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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Nadej - Reménység, n.o. - Centrum s resocializaénym
programom, Hlavna 196, 946 21 Velké Kosihy, 1CO: 34000801, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu zo dia 17.3.2026 spoc€ivajuceho v zakaze
vstupu do arealu a budov Resocializaéného centra na adrese E. - F., E., C. XXX, XXX XX B. G. a takisto
do arealu a budov Zenskej skupiny na adrese 946 21 Velké Kosihy €. 27 — Cast Okanikovo zamieta.

odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Komarno dfia 17.3.2026 sa Zalobca domahal zakazu vstupu
do arealu a budov Resocializatného centra na adrese E. - F,, E., C. XXX, XXX XX B. G. a takisto do
arealu a budov Zenskej skupiny na adrese 946 21 Velké Kosihy &. 27 — Cast’ Okanikovo, Zalovanym
A. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D.. Svoj navrh odovodnil tym, Ze podla §
325 ods. 2 Civilného sporového poriadku Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz vstupu
do resocializagného centra voci osobe A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D..
Dévodom navrhu je nasledovné: dna 4. 3. 2026 menovany pan - ktory je manzelom klientky H. B. v
Zenskej skupine resocializatného centra - v opitom stave, bez dodrzania zdkladnych medziludskych
noriem (bez klopania, bez pozdravenia) sa objavil v centre. Hrubo rozpraval so svojou manzelkou a ked
riaditel prichadzal na obranu klientky, naruSenim osobného priestoru ho chcel zastrasit, vyvolat' pocit
ohrozenia. Na vyzvu, Ze zavola policiu, ked neprestane s tymto spravanim, napokon odiSiel, ale eSte
vypustil favi zadnu pneumatiku sluzobného vozidla. Na tento jeho €in maju viac svedkov z okruhu
klientov aj zamestnancov centra. Vo svojom spravani pokraoval obtazovanim telefonicky na pevne;j
linke centra a mobilnom telefénnom Cisle riaditela, v dennych aj no€nych hodinach, preto museli zavolat
policiu, lebo mali obavu, Ze méze ublizit' svojej manzelke, ako aj dalSim klientom alebo zamestnancom
centra. Prisludnici policajného zboru prisli na miesto €inu, napokon menovany pan dostal upozornenie a
pokutu za priestupok. Dfia 15.3 a 16.3.2026 znova zacal obtaZovat telefonicky na pevnej linke centra,
na mobilnom telefone riaditela, dalej na sukromnom telefébnnom Cisle manZzelky riaditela, ako aj na
sukromnom telefénnom &isle jeho syna, ktori su tiezZ zamestnancami organizacie. Po oznameni &inu na
policii dostal menovany pan opéatovnu pokutu za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Uradné
zaznamy o priestupkoch su dostupné na Obvodnom oddeleni PZ v Zemianskej OI&i. Od ich klientky
(manzelky) a jej rodiny maju k dispozicii informaciu, Ze menovany pan ma uloZeny trest odiatia slobody
na sedem rokov na prvom stupni, totiz ublizoval svojej prvej manzelke. Viackrat napadol aj svoju su¢asnu
manzelku — ich klientku, ktorej spdsobil vazne zranenia, ako modriny, pomliazdeniny, aj zlomeninu
rebier. K veci patri eSte, Ze dotyény pan je sice skladnikom, ale v opitom stave mava paranoidné
myslienky, Ze ,jeho manzZelku uniesla jej rodina, aj naSe centrum ju unieslo a drZzime ju vo vazeni*. Takéto
nerozvazne tvrdenie méze znacne ohrozovat dobru povest ich centra, totiz su resocializané centrum
akreditované Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny. Klienti sa zu&astfiuju resocializaéného
programu dobrovolne na zaklade dohody o vykonavani resocializaéného programu a odporu¢anim



psychiatra a socialneho kuratora. Doty€na klientka sa zu&astfiuje programu tiez dobrovolne, lebo sa
chce lie€it zo zavislosti a napravit’ svoj Zivot.

VySe 30 rokov pomahaju zavislym fudom a ich rodinam v rieSeni ich situacie, o €om sveddi velky pocet
vdaCnych klientov a rodinnych prisludnikov, ktorych Zivot sa napravil na tomto mieste. Klientka nastupila
do ich centra dfia 13.2.2026. Po uplynuti prvého adaptaéného mesiaca méze telefonovat s osobami,
ktoré podporuju jej triezvost’ a taktiez mdze prijimat’ navstevu. Zmluva o vykonavani resocializaéného
programu pre klientku je priloZzena. Na zaklade opisaného skutkového stavu maju dévodné podozrenie,
Ze menovany pan svojim konanim ohrozuje telesnu a duSevnu integritu ich klientky, ostatnych klientov,
ako aj zamestnancov centra, preto uctivo ziada Okresny sud Komarno, aby nariadil voci osobe A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. neodkladné opatrenie na zakaz vstupu do arealu
a budov Resocializatného centra na adrese E. - F,, E., C. XXX, XXX XX B. G. a takisto do arealu a
budov Zenskej skupiny na adrese 946 21 Velké Kosihy €. 27 — ast Okanikovo.

2. Zalobca k svojmu navrhu predloZil listinné dékazy: Dohodu o vykonavani resocializaéného programu
pre plnoletu fyzicki osobu zo dfia 13.2.2026 z obsahu ktorého vyplyva, Ze H. B. nar.XX.X.XXXX
bytom C. XXX/X, XXX XX D. vykonava resocializatny program pobytovou formou pre fyzicki osobu
v zariadeni Zalobcu.

3. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 328 ods.2 CSP

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rpzhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nélezZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

10. Podla § 11 zakona €.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k do€asnému zabezpeleniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost
situacie vyZadovala okamzity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov,
by bolo pravo strany ohrozené. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dal$im
zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie asporn zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, pri€om pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osved&ovania. Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo
veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Procesné zabezpe€enie ma vzdy nevyhnutne
vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedze
zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ani ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totizZ obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych
povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a autonédmnym pravnym subjektom (porov.
Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia
podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut neodkladného opatrenia, bez osved€enia dévodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Pri osvedCovani
dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ tzv.
hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu). Osved&ené skutoénosti maju preto spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z
hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim. (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092 s.). Navrhovatel
neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Rozhodujuce skutognosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osved¢it. Potreba upravy pomerov



musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby
bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy sudu.

12. Sud mébze osobe podozrivej z nasilia vo&i navrhovatelovi nariadit, aby do€asne nevstupovala do
obydlia navrhovatela. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. €) CSP sice vyslovne hovori len o byte a
dome, tieto pojmy je vSak nevyhnutné vykladat extenzivne a za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP povaZovat aj navrh, ktorym sa ma obmedzit’ vstup do
internatnej alebo hotelovej izby, nebytového priestoru, karavanu, maringotky, zahradnej chatky atd’., ak
navrhovatel osveddi, Ze v tychto priestoroch sa dlhodobo zdrZiava a vyuZiva ich na byvanie. Vyklad
obmedzujuci sa len na byty a domy v zmysle ich zakonnej definicie brani najma osobam zo socialne
a ekonomicky vylu€eného prostredia, ktoré neraz Ziju v netypickych obydliach, v G&innej ochrane
pred domacim nasilim. Tieto osoby su vSak domacim ndsilim najviac ohrozené. Pojem nasilia nie je
definovany vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Jeho zakladnym znakom je imysel a prejavuje sa
vo forme ubliZovania, nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického alebo sexualneho natlaku.
Za nasilie moZno povazovat kazdy ¢in, ktorého nasledkom obet nekona, ako by chcela (bud jej prikazuje
alebo zakazuje konat nejakym spdsobom v rozpore s jej slobodnou volou). Za nasilie mozno povazovat
konanie, ktoré v obeti vyvolava strach. Psychické nésilie je spravanie sa priamo narusajuce slobodnu
vélu a sebauctu iného Cloveka. Napriek tomu, Ze nezanechdva Ziadne viditelné poranenia, moze byt tou
najhorSou formou nasilia. Je zvIast u€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim (KS BA 1C0/22/2018). Napriek
tomu, Ze podfla § 328 ods. 2 CSP sud rozhodne o navrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
do 24 hodin od jeho doru&enia a v zmysle § 332 je vykonatelné jeho vyhlasenim alebo vyhotovenim, pre
uginnu ochranu, ako aj zabezpec&enie potrebnych podkladov pre osvedéenie hrozby nasilia je vhodné
pred podanim navrhu riesit" hrozbu nasilia s policiou a prislusného policajta poZiadat o vykazanie osoby
podozrivej z nasilia z obydlia podla § 27a PolZ. Navrhovatel tym ziska 14 dni na pripravu kvalifikovaného
navrhu a policajna zapisnica mu bude sluzit’ ako listinny dékaz osvedCujuci hrozbu nasilia. Vykazanie zo
spolo&ného obydlia nasvedCuje hrozbe nasilia a listiny suvisiace s takym vykazanim osved¢uju potrebu
neodkladnej upravy pomerov (KS BA 1C0/22/2018).

13. Zalobca v ramci skutkového vymedzenia protipravnych konani zalovaného odévodiiujuce nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze ide najma o tieto skuto&nosti: Dfia 4. 3. 2026 menovany pan - ktory
je manzelom ich klientky H. B. v Zenskej skupine ich resocializaéného centra - v opitom stave, bez
dodrzania zakladnych medzifudskych noriem (bez klopania, bez pozdravenia) sa objavil v ich centre.

- C. rozpraval so svojou manzelkou a ked riaditel prichadzal na obranu klientky, naruSenim osobného
priestoru ma chcel zastrasit, vyvolat pocit ohrozenia. Na vyzvu, Ze zavola policiu, ked neprestane s
tymto spravanim, napokon odisiel, ale eSte vypustil fava zadnd pneumatiku ich sluzobného vozidla.

- Vo svojom spravani pokraCoval obtazovanim telefonicky na pevnej linke centra a na
mobilnom teleféne riaditefa, v dennych aj no¢nych hodinach, preto museli zavolat’ policiu, lebo mali
obavu, Ze mdze ubliZit svojej manzelke, ako aj dalSim klientom alebo zamestnancom centra.

- Prisludnici policajného zboru prisli na miesto ¢inu, napokon menovany pan dostal upozornenie a pokutu
za priestupok.

- Dfia 15. 3 a 16. 3. 2026 ich znova zacal obtaZovat telefonicky na pevnej linke centra, na mobilnom
teleféne riaditela, dalej na sukromnom telefénnom &isle jeho manZelky ako aj na sukromnom telefébnnom
Cisle jeho syna, ktori su tiez zamestnancami organizacie. Po oznameni €inu na policii dostal menovany
pan opatovnu pokutu za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Uradné zaznamy o priestupkoch
su dostupné na Obvodnom oddeleni PZ v Zemianskej OIEi.

Od ich klientky (manzelky) a jej rodiny maju k dispozicii informaciu, Ze menovany pan ma uloZeny trest
odniatia slobody na sedem rokov na prvom stupni, totiz ublizoval svojej prvej manzelke. Viackrat napadol
aj svoju su€asnu manzelku — ich klientku, ktorej sposobil vaZzne zranenia, ako modriny, pomliazdeniny, aj
zlomeninu rebier. Z takto vymedzeného vyplyva, Ze Zalovany sa mal dopustit’ protipravnych konani vogi
telesnej alebo dudevnej integrite H. B. nar XX.X.XXXX bytom C. XXX/X, XXX XX D., ktora vykonava
resocializany program pobytovou formou pre fyzickl osobu v zariadeni Zzalobcu.

15. Ako bolo uvedené vysSie, nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
naplnenie principu opodstatnenosti, teda osvedcenie skutoénosti, ktoré oddvodriuju potrebu navrhnutej



neodkladnej upravy pomerov. Bolo preto nevyhnutné, aby Zalobca ako nositel dékazného bremena v
tomto smere aspori osvedcil, Ze Zalovany v Zalobe uvedenych skutkov sa dopustil, resp. Ze predmetny
pripad( pripady) boli rieSené policiou. Osved&ovacia povinnost Zalobcu tykajuce sa ddvodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia spociva v tom, Ze k Zalobe predloZi (pripadne oznadi) dékazy
osveddujuce jeho tvrdenie o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca v$ak k svojmu navrhu
prilozil iba dohodu uzatvorenu s H. B., &im preukazal, Ze menovana vykonava resocializany program
pobytovou formou pre fyzickl osobu v zariadeni Zalobcu. Nepostacuje sa odvolavat na iradné zaznamy
z policie a na svedkov incidentu. Je potrebné ich predloZzit, resp. spisat zaznam o vypovedani svedkov
s ich podpismi. NepostaCuje poukazat na na uloZeny trest odhatia slobody pre Zalovaného, ale treba
vySpecifikovat, ktorym sidom bol uloZeny trest a v akom konani (sp. zn. konania). Vy3Sie popisané je
potrebné z dévodu, ze zalobca musi osvedcCit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Nedostatok
navrhu spodivajuce v absencii dokazov osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, podla § 326 ods. 2 CSP su dévodom na zamietnutie navrhu. Uplatiuje sa pri tom
striktna zodpovednost Zalobcu za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost’ pri koncipovani navrhu a jeho
priloh. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu v sulade s § 328 ods. 1 CSP zamietol.

16. Podfa § 255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal vzhladom na to, Zze mu v konani
ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



