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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C. a 2/ C. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., obaja v
zast.: matkou D. E. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., prav. zast.: Kanisova
& Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, 83101 Bratislava - mestska &ast Nové
Mesto, ICO: 36 836 460, proti povinnému: F. G. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX
XX C., prav. zast.: JUDr. lvana Zmekova, advokatka so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava 1, ICO:
42 254 396, o vymozenie zameSkaného a beZného vyzivného, vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Peter Stano, so sidlom exekutorského Uradu Michalska 7, 917 01 Trnava pod sp. zn. 262EX 563/25,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2289/2025 zo dfia
20. 10. 2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2289/2025
zodna 20.10.2025 zamieta.

II. Opravneni maju voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2289/2025 zo dia 20. 10. 2025 v sume 94,02
Eur.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2289/2025 zo drfia 20. 10. 2025 vyS$Sia
sudna uUradnicka zamietla navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®). Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie bol podany v€as, aviak nie je dévodny. K tvrdeniu povinného, Ze exekucny
titul trpi viacerymi vadami a je spdsobily privodit povinnému vznik nenahraditefnej ujmy, pricom aj
za mesiac september 2025 sa snazil uhradit vyzivné, ¢o v8ak nemohol zrealizovat nakofko na ucte
nema dostatok prostriedkov, vySSia sudna uradni¢ka uviedla, Ze nemajetnost, nepriazniva finan¢na
situacia, ako aj zdravotny stav, nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla
byt exekucia z dévodu nemajetnosti zastavena, musi byt preukazané, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Ak po uplynuti 5 rokov od zacatia
exekucie, resp. od posledného zexekvovania majetku bude v exeku¢nom konani preukazané ukonmi
sudneho exekutora na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo
strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Sudny exekutor je
povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zasahom do prav a pravom
chranenych zaujmov Gginkov konania. Dalej konstatovala, Ze rozsudky, na podklade ktorych sa zacala
exekucia, a ktoré maju byt exekuénymi titulmi, spifiaju zakonné naleZitosti a neodporuju zakonu, preto
v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. K namietke ohladom podania dovolania a navrhu na odklad



vykonatelnosti exekuéného titulu vy3$8ia sudna uradniCka uviedla, Ze skutonost, Ze povinny podal
mimoriadny opravny prostriedok vo forme dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory je vdanom
pripade exekuénym titulom, nie je pre vedenie exekuéného konania nijako vyznamna. Skuto¢nostou
teda nadalej zostava, Ze exekuéné tituly, ktoré si podkladom na vykonanie exekucie su v celom rozsahu
pravoplatné a vykonatelné, a preto nie je dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku. Co sa tyka namietky povinného, Ze opravneni Ziadaju od povinného vymozenie
zro¢ného vyzivného, na ktoré v8ak nemaju v zmysle exekuénych titulov narok, vyssia sudna uradni¢ka
uviedla, Ze sudu nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel povinny aj s jeho pravnou zastupkyrou, Ze sa
od povinného Ziadalo v ramci navrhu na vykonanie exekucie prave zro¢né vyzivné. Ani v exekuénych
tituloch a taktiez ani v navrhu na vykonanie exekucie sa ziadne zro¢né vyzZivné nespomina. Povinny bol
exekuénym titulom, konkrétne rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12CoP/31/2025 zo diia 28.
05. 2025, vykonatelnym dna 31. 07. 2025, zaviazany platit vyZivné na maloletého C. vo vySke 260,00
Eur a na maloletu A. vo vySke 330,00 Eur, vZzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred k rukam matky
maloletych, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, t. j. od 05. 11. 2024. Opravneni
si uplatnili zameskané vyzivné za obdobie od 05. 11. 2024 do 08/2025 v celkovej vySke 3.065,00 Eur,
nakolko v navrhu na vykonanie exekucie uviedli, Ze povinny si svoju vyzivovaciu povinnost za toto
obdobie s€asti plnil, a to konkrétne vo vySke 2.835,00 Eur. Opravneni dalej uviedli, Ze za toto obdobie
povinny plnil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti v pdvodnej vySke, teda v ramci exeku€ného konania
si uplatiuju len rozdiel medzi povodnym vyzivnym (malolety C. vo vySke 152,00 Eur a maloletd A.
vo vy8ke 163,00 Eur) a novym vyzZivnym (malolety C. vo vySke 260,00 Eur a maloletd A. vo vyske
330,00 Eur), &o predstavuje suma vo vySke 2.475,00 Eur. Za mesiac august 2025 povinny podla navrhu
opravnenych na vykonanie exekucie neuhradil ni¢, pritom mal uhradit’ vyZivné za obe deti dokopy vo
vyske 590,00 Eur. Povinny mal teda za obdobie od 05. 11. 2024 do 08/2025 uhradit vyZivné na obe
deti dokopy vo vyske 5.310,00 Eur, pricom uhradil len 2.835,00 Eur, a teda mu eSte zostava uhradit
vyzivné vo vyske 3.065,00 Eur. Exekuénému sudu nie je zrejmé, na zaklade &oho, dospeli povinny
s jeho pravnou zastupkyrhou k takému zaveru, Ze nakofko exekuénym titulom nebolo rozhodnuté o
zro€nom vyzivhom, opravneni za obdobie od 05. 11. 2024 do 07/2025 maju narok na vyzivné len vo
vyske pbévodne uréeného vyZivného (malolety C. vo vyske 152,00 Eur a maloleta A. vo vySke 163,00
Eur). Exekuénym titulom bolo rozhodnuté o zvySeni vyZivovacej povinnosti, ktorej zvySenie je ucinné od
05. 11. 2024, teda povinny ma povinnost rozdiel, ktory vznikol, opravnenym uhradit. Sud zdérazriuje, Ze
opravneni si narok na zameskané vyzivné uplatnili v silade s exeku€nymi titulmi a taktiez aj v sulade so
zakonom, pri€om si neuplatnili Ziadne zro¢né vyzivné, ale len to, €o momentalne spada do zameskaného
vyzivného za konkrétne obdobie. VySSia sudna uradnicka este doplnila, Ze povinny nepreukazal Ziadne
dalSie uhrady, ktorymi by preukazal, Ze si vyZivovaciu povinnost za dotknuté obdobie plnil riadne a
v€as tak, ako mu bolo uréené exekué&nymi titulmi. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie
dalej uviedol, Ze dna 14. 08. 2025 uhradil vyZivné za obe deti, za mesiac 08/2025, a to na osobitné
bankové &ty oboch maloletych. Vy§Sia sudna uradni¢ka navrh povinného aj v tejto €asti oznacila za
pravne irelevantny a ako taky neméze obstat. Povinny v navrhu tvrdi, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost
riadne a v€as plnil, a to tak aj za mesiac august 2025, ked za tento mesiac uhradil vyZzivné vo vyske
330,00 Eur na osobitny ucet maloletej A. a vo vySke 260,00 Eur na osobitny ucet maloletého C.. Z
obsahu exekuéného titulu vSak jednoznaéne vyplyva, Ze povinny bol zaviazany platit vyZivné k rukam
matky opravnenych deti, vZdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred, pri¢om tento spésob plnenia bol
sudom vyslovne ur€eny. Povinny sa v8ak od tejto formy jednostranne odchylil, €im fakticky neuskutoCnil
riadne splnenie uloZenej povinnosti. Takéto konanie nemozno povazovat za plnenie v sulade s vyrokom
vykonatelného rozhodnutia, kedZe sa vyzivné nikdy nedostalo do sféry opravnenych oséb. Jednostranna
zmena spdsobu plnenia sidom ur€enej povinnosti bez pravne relevantného titulu nie je pripustna a
neméze mat za nasledok zanik zavazku. Povinnému bola aj v pévodom rozsudku ulozena povinnost
uhradzat’ vyzivné k rukdm matky, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred, pri€om mu sucasne
bola uréena aj povinnost zasielat sumu 30,00 Eur mesane na osobitny u€et maloletej A. a zasielat
sumu 30,00 Eur mesacne na osobitny ucet maloletého C., za ucelom tvorby uspor s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Povodny rozsudok bol zmeneny druhym exekuénym titulom, a to vo vySke
zameSkaného vyZivného, avSak zo ziadneho z vyrokov exekuéného titulu nevyplyva, Ze by sa povinnému
zmenila vyZivovacia povinnost’ takym spdsobom, Ze by vyZivné mal uhrddzat na tieto osobitné ucty,
ku ktorym matka opravnenych ani nema pristup, teda sa tieto poskytnuté finanéné prostriedky fakticky
nedostali do sféry maloletych (opravnenych). Povinny teda nepreukazal, Ze doSlo k riadnemu splneniu
jeho vyzZivovacej povinnosti voc¢i opravnenym osobam, a to ani za mesiac august 2025. V zmysle
Exeku€ného poriadku je (onus probandi) bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na povinnom, ktory
tvrdi, Ze pohladavka bola uspokojena. V danom pripade v8ak povinny toto dékazné bremeno neuniesol,



kedZe nepreukazal, Ze by plnenie, ktoré vykonal, skuto€ne smerovalo k opravnenym osobam a doslo
k zaniku vymahanej pohladavky.

2.V zakonom stanovenej lehote povinny dorugil sudu staznost proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky.
Poukazal na to, Ze exekuény sud ako prvu skutocnost oddvodriujucu zastavenie exekucie vedenej
voci povinnému uviedol v bode 18. nedostatok finanénych prostriedkov na uéte povinného v mesiaci
09/2025, pre ktord nemal povinny byt schopny uhradit vyZivne za tento mesiac. Exekuény sud nespravne
interpretoval tvrdenia povinného, nakolko povinny uviedol, Ze z dbvodu blokacie finanénych prostriedkov
na jeho bankovom uéte sudnym exekutorom, nemohol dnfa 12. 09. 2025 zaslat’ bezné vyzivné na
maloleté deti na mesiac september 2025. Dalej exekuény sud uviedol (v bode 19.), Ze opravnenymi
predloZzené rozsudky su relevantnymi exekuénymi titulmi. S uvedenym zaverom exekuéného sudu
povinny nesuhlasi. Exekuény sud nespravne interpretoval ako dévod pre zastavenie exekucie nim
spomenuté dovolanie. Primarnym dévodom pre zastavenie exekucie vSak zo strany povinného bolo,
Ze opravneni uplatnili narok zroéného vyzivného a bezného vyzivného za mesiac 08/2025 (tak, ako
to povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj jeho doplneni)- To, Ze exekuény sud
a opravneni sa nestotoznuju s uvedenym, ni¢ nemeni na spravnosti pravneho nazoru povinného, ktory
je v sulade aj s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, nakofko: V pripade, Ze sud prve;j
indtancie urci vy8ku vyzivovacej povinnosti a odvolaci sud urci vysSiu vysku vyZivovacej povinnosti,
rozdiel, ktory vznikne v takto stanovenych vy8kach vyZivovacich povinnosti za rozhodné obdobie (od
datumu priznania naroku do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu), sa nepochybne oznacuje ako
zro¢né vyzivné. Ide o rozdiel vo vyZzivnom spatne (kvazi ako nedoplatok), o ktorom musi sud vyslovne
rozhodnut samostatnym vyrokom (v ktorom zohladni aj tie platby, ktoré povinny rodi€ realizoval). V tejto
suvislosti povinny poukazuje aj na to, Ze mozno vymahat len to, €o titul vyslovne uklada. Pre Uplnost
povinny dodava, Ze zamesSkaného vyZzivné je vyzivné, ktoré sa nezaplati po datume splatnosti. Je nutné
rozliSovat medzi vysSie uvedenymi pojmami a ich obsahom. Povinny trva na tom, Ze v danom pripade
si opravneni uplatiiuju v tomto exeku€&nom konani narok na zro€né vyzivné, avdak bez pravneho titulu,
kedZe rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o zroénom vyZivnom tak, ako je to nutné na vedenie
exekucie pre takyto narok. Zohfadriujuc uvedené sa povinny nestotozZfiuje a ani stotoznit neméze, so
zaverom exeku¢ného sudu o tom, Ze opravneni si narok na zameskané vyzivné uplatnili v sulade
s exeku€nymi titulmi a taktieZ aj v sulade so zakonom, a teda si neuplatnili Ziadne zro¢né vyZivné, ale
len to, €0 momentalne spada do zameskaného vyZivného za konkrétne obdobie. V zavere bodu 21.
oddvodnenia exekuény sud vyslovil, Ze povinny nepreukazal Ziadne dalSie Uhrady, ktorymi by preukazal,
Ze si vyzivovaciu povinnost plnil za dotknuté obdobie riadne a v€as tak, ako mu bolo uréené exekuénymi
titulmi. Je v8ak zrejmé, €o potvrdili aj opravneni, Ze povinny si titulom rozsudku sudu prvej indtancie,
ako aj rozsudku odvolacieho sudu, plnil vyZivovaciu povinnost riadne a v&as. Pre odstranenie spornosti
a aj vzhfadom na zavery exeku¢ného sudu ohfadne platieb povinného na bezné vyzivné za mesiac
08/2025, sa povinny rozhodol uhradit’ toto vyZivné k ritkam matky (v sume 260,- EUR na maloletého
C. a v sume 330,- EUR na maloletu A.) opat”, o Com predklada ddkaz s tym, Ze financné prostriedky,
ktoré zaslal ako bezné vyzivné za mesiac 08/2025 bude vysporaduvat po rozhodnuti dovolacieho sudu.
Povinny pripomenul. Ze platba vyZivného za august 2025 bola poslana duplicitne - prvykrat uz dia 14.
08. 2025 na sporiace ucty maloletych deti (€o povinny uz preukazal) a druhykrat diia 04. 11. 2025 na
bankovy ucet matky (€o preukazuje niz8ie). Povinny tiez pripomina, Ze uvedené sporiace Uty zakladala
matka, ktora k nim ma pristup, a tym aj k zaslanému vyZivnému za mesiac 08/2025. Otec spbsob
nakladania s finanénymi prostriedkami na tychto uctoch preveril v banke a tieto informacie matke zaslal
dna 26. 08. 2025 e - mailom. Tvrdenia matky v suvislosti s Uhradou vyZivného za mesiac 08/2025 su
preto Cisto ucelové. Exekuény sud sa priklonil k argumentacii opravnenych, no bez blizSieho pravneho
zdévodnenia, €0 nemozno akceptovat. Rozhodnutie, ako aj odévodnenie tohto rozhodnutia exekuéného
sudu, je nespravne a trpi viacerymi, vysSie popisanymi vadami, z dévodu ktorého je nutné toto zmenit,
resp. zruSit' a vratit vec na nové rozhodnutie.

3. Opravneni vo vyjadreni k staznosti uviedli, Ze odkazuju na svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie. Vo vztahu k namietkam povinného uvedenych v jeho staznosti v prvom rade uviedli, Ze
Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis neurluje, v akom poradi sa ma sud vysporiadat s namietkami
predkladanymi v konani zo strany G&astnika konania. Ulohou stdu je len zrozumitelne sa vysporiadat
s otdzkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatoéne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia. Ak by bolo mozZné oc€islovanie bodov odévodnenia sudneho rozhodnutia napadat
opravnymi prostriedkami z dévodu, Ze ma uc€astnik konania za to, Ze jeho ,déleZitej8i argument® mal
byt o€islovany niZzSou Cislovkou, takyto postup by vytvaral zjavny priestor na predlZzovanie sudneho



konania a obStrukcie, nakofko sud de facto objektivhe nedokaze posudit, ktora povinnym vznesena
namietka bola pre samotného povinného ta najvyznamnejsia, resp. ani poradie vyznamnosti dalSich
namietok. Argumentéaciu povinného v tomto smere preto povazuju v celom rozsahu za bezpredmetnu.
Povinny vo svojej staznosti tieZ namietal, Ze opravneni simézu vymahat len také plnenie, ktoré vyslovne
uklada exekucny titul. V rdmci tejto argumentacie je potrebné uviest, Ze opravneni si ni¢ nad ramec
exekuéného titulu prilozeného k navrh na vykon exekucie nenarokuju, pri¢om bolo tiez v navrhu na
vykon exekucie z judikovaného naroku odpocitané Ciastoné plnenie povinného. Opravneni, ktori su
v danom pripade maloleté deti, si preto prostrednictvom svojej matky voci povinnému ako otcovi,
uplatfiuju len vyZivné, ktoré im bolo sudom priznané a ktoré povinny odmietol plnit s tvrdenim, Ze
vysku vyZivného uréenu exekuénym titulom povaZuje za neprimerane vysoku a likvidaénu, na zaklade
¢oho nechava na zvazeni opravnenych, aky postup v danej veci dalej zvolia. Skuto€nost, Ze povinny
povazuje exekulny titul za rozporny s rozhodovacou praxou sudov, naozaj nemdze zakladat’ predpoklad
na zastavenie exekucie. K uvedenému sa spravne vyjadril aj tunajsi sud v napadnutom uzneseni, kedy
uviedol: ,Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuénych titulov, na podklade
ktorych je exekucia vykonavana, nakofko nepdsobi ako dalSia opravna indtancia v sustave sudov a
preto mu zakon nezveruje pravomoc predloZené exekucné tituly akokolvek preskiumavat z hladiska
ich spravnosti, ale skima len tie naleZitosti, ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie.“ Vymahana pohladavka na vyZivhom vyplyva z
jednoznacne identifikovatefného naroku vyplyvajuceho z exekuéného titulu, ktory povinného zavazuje
hradit vyzivné po¢nuc diiom 05. 11. 2024, a to na mal. A. sumou 330 Eur mesacne a na mal. C. sumou
260 Eur mesacne. Tento narok je jednoznacne identifikovatelny a vymahatelny, a teda ni€ nebrani jeho
vymahatelnosti prostrednictvom exekutora. V pripade namietky povinného, podla ktorého bolo vyZzivné,
ktoré je predmetom exekucie, vypocitané ,len matkou, je potrebné uviest, Ze opravnenym nie je zrejmé
0 aku vadu ma v danom pripade ist. Ako z vy&8ie uvedeného vyplyva, povinny mal hradit vyZivné na
dve maloleté deti poénuc dfiom 05.11.2024 v sume 260 a 330 eur. Otec tuto svoju povinnost’ splnil
len Ciasto€ne, priCom matka uz uhradenu &ast’ vyZivného v podanom navrhu odpocitala od celkove;j
vySky pohladavky. Ak ma povinny za to, Ze vypocet matky nezodpoveda realnemu stavu uhrady celkovej
pohfadavky, ma priestor tuto vysku namietat, o vSak vo vztahu k pohfadavke ku diiu podania navrhu na
vykon exekucie neurobil. Opravneni tiez zotrvavaju aj na ich argumentacii vo vztahu k idajnej duplicitnej
uhrade vyzivného za mesiac august 2025. Povinny v mesiaci august vyzivné neuhradil riadne a véas,
nakol'ko ho celkom zjavne umyselne (po tom, €o sud zvySil vysku vyzivného a po tom, €o povinny dovtedy
zasielal financie k rukam matky na jej ucet) zaslal vyZivné na sporiace ucty opravnenych, s ktorymi
matka objektivne nemézZe nakladat, a teda sa tato platba zjavne vyhyba uc€elu bezného vyZivného.
Pre doplnenie uviedli, Ze matka sa o mozZnosti manipulécie s tymito finanénymi prostriedkami v banke
informovala, nakol'ko boli pre fiu potrebné na uhradu beznych nakladov maloletych deti, avSak nakladat' s
nimi nemohla. Tvrdenie povinného, Ze matka méze finané&né prostriedky na sporiacich u¢toch maloletych
deti pouzivat, preto nie je pravdivé.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 09. 02. 2026 povinny doplnil staznost a uviedol, Ze matka opravnenych
v konani u€elovo tvrdila, Ze povinny u€elovo zaslal vyZivné na opravnenych za august 2025 na osobitny
ucet, s ktorym matka nie je opravnena nakladat, €o podla povinného nie je pravda. Povinny matku Ziadal
o informaciu, kam ma zaslat vyzZivné, na ktoru neodpovedala. Povinny matku informoval, Ze vyZivné
zaslal na sporiaci Ucet deti a tiez jej vysvetlil, aké ma moznosti pristupu k finan&nym prostriedkom.
Napriek tomu matka po cely €as tvrdila, Ze povinny neuhradil vyZivné resp. Ze finanéné prostriedky
uhradil na uc&et, s ktorym matka nie je opravnena nakladat, a teda vyZivné sa nemalo k detom
dostat. Povinny skér nedisponoval dékazom preukazujucim opak tychto ucelovych tvrdeni matky, resp.
dbkazom preukazujucim jeho tvrdenie o tom, Ze matka bola a je opravnena nakladat s tymito finanénymi
prostriedkami. Teraz tento dékaz predklada. Sporiaci ucet, ktory maju opravneni zriadeny v C. C. H.,
umoziuje rodi€om ako zakonnym z&stupcom nakladat’ s finan&nymi prostriedkami na tychto u&toch (v
rozsahu beznej veci, akym vyzivné nepochybne je) a na nakladanie s takymito finanénymi prostriedkami
matka nepotrebovala a nepotrebuje suhlas.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie
10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi podanej staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze tato staznost nie je
dbvodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

12. Treba kon&tatovat, Ze vy3Sia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoCne odévodnila. KedZe ani
v priebehu konania o staznosti sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, povinny v podstate
zopakoval svoju obranu z navrhu na zastavenie exekucie, staznostny sid musel staznost povinného
ako neddvodnu zamietnut, priCom napadnuté uznesenie vyhodnotil ako vecne spravne. Skuto¢nost, Ze
sud nerozhodol a svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav a o€akavani staZovatela, nemozno
povazovat za porusenie i nereSpektovanie jeho prav.

13. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sej sudnej uradni¢ky, napriek nesuhlasu povinného
s vedenim exekucie, musi aj staznostny sud konStatovat, Ze exeku€né konanie sa zacalo a je aj
nadalej vedené v celom rozsahu dévodne. V ramci podanej staznosti povinny zopakoval ako dévod pre
zastavenie exekucie absenciu exekuéného titulu pre vymahanie zro¢ného vyzZivného za obdobie od 05.
11. 2024 do 07/2025, resp. do 08/2025, ktoré si navrhom na vykonanie exekucie uplatnili opravneni.
Povinny mal za to, Ze predlozené exekuéné tituly nie su dostatoénym podkladom pre vymahanie tohto
,zroéného* vyzivného. Dalej poukazal na to, Ze vyZivné za mesiac 08/2025 (ktoré podria neho bolo prvym
zames$kanym vyzivnym, ktoré opravneni mohli v exekucii Ziadat), opravnenym uhradil riadne a v€as na
ich sporiace ucty.

14. K otazke spbsobilosti predloZzenych exekuénych titulov na vymahanie zameskaného vyzivného za
obdobie od 05. 11. 2024 do 08/2025 (t.j. do podania navrhu na vykonanie exekucie diia 01. 09. 2025), sud
prvej indtancie pripomina, Ze exeku¢nym titulom v danej exekucii je rozsudok Okresného sudu Galanta
sp. zn. 5P/49/2024 — 99 zo diia 01. 10. 2024 (dalej len ,exekuény titul 1%), ktory nadobudol vykonatefnost
dna 31. 07. 2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12CoP/31/2025 — 341 zo diia
28. 05. 2025 (dalej len ,exeku&ny titul 2¢). Exekuénym titulom 1 bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva
povinného a matky opravnenych tym, Ze po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva sud
ulozil povinnému povinnost prispievat’ na vyzivu opravnenej 1/ vyzivhym vo vysSke 163,-Eur mesacne
a na vyzivu opravneného 2/ vyzivnym vo vySke 152,-Eur mesacéne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdam matky. Na zaklade odvolani matky i povinného (a dalSieho plnoletého dietata), ktoré odvolania
boli podané do vietkych vyrokov rozsudku okresného sudu, odvolaci sud exeku€nym titulom 2 okrem
iného rozhodol aj tak, Ze odvolacie konanie v napadnutych €astiach rozvodu manzelstva (vyrok 1.),
zverenia opravnenej 1/ do osobnej starostlivosti matky, zastupovania a spravovania majetku maloletych
deti opravnenej 1/ a opravneného 2/ (vyrok I1.) a v &asti kde ostal styk maloletej opravnenej 1/ neupraveny
(vyrok VII.) zastavil. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti vo vztahu k opravnenym, odvolaci sud exekuény
titul 1 zmenil tak, Ze ulozil povinnému povinnost’ prispievat na vyzivu opravnenej 1/ vyzivnym vo vyske
330,-Eur mesacéne a na vyzivu opravneného 2/ vyzivnym vo vyske 260,-Eur mesacéne, vZdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.



15. Prave v nadvaznosti na vySSie uvedené sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze odvolaci sud
objektivne nemohol rozhodnut o zroénom vyZivnom tak, ako Ziada povinny, kedZe v €ase vydania jeho
rozhodnutia (exekuéného titulu 2) eSte Uprava vyZzivovacej povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
v podstate nebola ucinna, ked jej ucinnost bola naviazana na pravoplatnost rozsudku o rozvode
manzelstva, ktory vyrok vSak bol tieZ napadnuty odvolanim prave zo strany povinného. V Case
rozhodovania odvolacieho sudu, t.j. v ¢ase vydania exekuéného titulu 2 diha 28. 05. 2025, tak vyrok
o rozvode manzelstva nebol pravoplatny. Hoci mozno suhlasit’ s povinnym, Ze v pripade ur€ovania
vyzivovacej povinnosti vSeobecne plati aj potreba pri kazdom kone¢nom rozhodovani o vyzZivhom
rozhodnut’ aj o zroénom vyzivnom, ak takéto ku driu kone¢ného rozhodnutia vzniklo, tato potreba
nie je dana vzdy, pricom v tzv. rozvodovom konani nastava len potom, ¢o uz rozhodnutie o rozvode
nadobudlo pravoplatnost a ak je tu stav nezhody medzi vySkou uréeného a realne plateného vyzivného,
resp. ak sa vyzivhé po rozvode neplati dobrovolne vobec. Pokial teda vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia o rozvode nebol v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu pravoplatny, nemohol exekucny titul 2
logicky obsahovat vyrok o zro€nom vyzivhom. Prave v désledku uvedenej skutkovej situacie nemozno
v danej veci aplikovat rozhodnutia vysSich sudnych autorit, na ktoré povinny poukazal v ramci navrhu
na zastavenie exekucie.

16. Na vysSie uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoénost, Zze pravoplatnost vyroku o rozvode je
vyznacCena k 05. 11. 2024, kedZe pravoplatnost bola tymto spésobom vyznadena spatne s poukazom na
§ 369 ods. 2 CSP. Pravoplatnost vyroku o rozvode totiZ v okolnostiach prejednavanej veci mohla nastat
az na podklade pravoplatnosti vyroku I. exekuéného titulu 2, ktorym odvolaci sud (okrem iného) zastavil
aj konanie o odvolani proti vyroku o rozvode manzelstva, pri€¢om tento vyrok nadobudol pravoplatnost
dna 31. 07. 2025.

17. Sumarizujuc uvedené sud prvej indtancie konstatuje spravnost’ zaveru vyssej sudnej uradnicky, ze
predloZené exekucéné tituly su dostato¢ne spdsobilym podkladom pre vedenie exekucie aj na vymozenie
nezaplateného vyzivného za obdobie od 05. 11. 2024, od ktorého datumu bol povinny zaviazany si plnit
vyzivovaciu povinnost na €as po rozvode, do augusta 2025, pri€¢om bolo preukazané, Ze povinny si
vyzivovaciu povinnost za toto obdobie po vydani exekuéného titulu 2 do podania navrhu na vykonanie
exekucie riadne nesplnil. Od vydania exekuéného titulu 2 (dfa 28. 05. 2025) do jeho pravoplatnosti,
a teda aj vykonatelnosti (dfia 31. 07. 2025) mal povinny dost priestoru na uhradu nedoplatku na
vyzivnom, ktory vznikol v dosledku zvySenia vyZivného odvolacim sudom. Opravneni si tak vymahany
narok uplatnili v sulade s predlozenymi exekuénymi titulmi.

18. Nad ramec vy3Sie uvedeného, k obrane povinného mozno este doplnit, Ze povinny nespravne oznadil
za ,prvé“ vyzivné to vyzivné, ktoré mal hradit za mesiac 08/2025. Pokial by aj odvolaci sud bol povinny
rozhodnut o zronom vyzivhom, toto by ur€oval ku diiu vydania rozhodnutia, t.j. k 28. 05. 2025, a teda
Lprvym® vyzivnym by bolo vyzivné za mesiac 06/2025.

19. Pokial ide o vySku zame8kaného vyzivného, tu mozno konstatovat, Ze za obdobie od 05. 11.
2024 do 08/2025 mal povinny uhradit na vyZivnom pre oboch opravnenych spolu sumu 5.900,-Eur
[t.j. 10 mesiacov x 590,-Eur (330,-Eur + 260,-Eur)], priom nebolo sporné, Zze v obdobi od 11/2024 do
07/2025 uhradil sumu 2.835,-Eur. Rozdiel tak ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie, ako aj
ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie (08. 09. 2025), predstavoval opravnenymi uplatnené
zameSkané vyzivné 3.065,-Eur.

20. K spornym Uuhradam, ktoré povinny vykonal diia 14. 08. 2025 (t.j. pred zagatim exekuéného konania)
na sporiace ucty opravnenych (v sume 330,-Eur a 260,-Eur), sud prvej inStancie uvadza, Ze tieto
nebolo mozné uznat ako uhradu vyzivného za mesiac 08/2025, pretoZe neboli vykonané v sulade
s exekuénym titulom, ktory povinnému vyslovne uklada vyZivovaciu povinnost’ plnit k rukam matky.
Vyrok pravoplatného a vykonatelného exekucéného titulu je zavazny a v zasade nezmenitelny, preto
jeho nevykonanie za situacie jeho faktického nere$pektovania je vynimo&né a méze nastat v pripadoch
zodpovedajucich zakonnym dévodom predpokladajucim zastavenie exekucie bez splnenia uloZenej
povinnosti. Dalej je potrebné poukézat na to, Ze vyzivné méa spotrebny charakter, je teda uréené na
nahradu nakladov beZnej kazdodennej starostlivosti o maloleté dieta, a preto ma byt v zasade hradené k
rukam rodica, ktory tuto osobnu starostlivost o dieta zabezpecuje a vyzivné pouziva na thradu beznych
potrieb dietata, t.j. strava, o8atenie a pod. Tento zaver vyslovne vyluCuje obchadzanie formy plnenia



(napr. platby priamo dietatu), a preto podciarkuje, Ze adresatom je rodi€, ktory dieta vyzivuje a stara sa
ofl v kazdodennom Zivote (v tomto pripade matka). Ak teda povinny uhradil vyZivné na sporiace ucty
opravnenych, hoci v zmysle exeku€ného titulu mal plnit k rukam matky, konal v rozpore so spotrebnym
charakterom vyzivného. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie povazoval za irelevantné, Ze matka
je opravnena so sporiacimi uctami nakladat. Stale ide o sporiace Ucty patriace opravnenym. Navyse,
treba poukazat na to, Ze jej pristup k u¢tom je iba pasivny a nakladat’ s nimi méze len v rozsahu ,beznych
veci.“ Je tak otazne ¢&i vyber sumy 330,-Eur z jedného uétu a vyber sumy 260,-Eur z druhého uctu by
banka povaZovala za bezné nakladanie, kedZe sa nejedna o nizke sumy.

21. Napokon, k thradam, ktoré povinny uskutoCnil dfa 04. 11. 2025 uz priamo na ucet matky v sume
330,-Eur a 260,-Eur a oznagenym ako vyzivné za mesiac 08/2025, sud prvej instancie dopifia, Ze tieto
uhrady nepovaZuje za sporné, nie su v3ak v zmysle platnej pravnej upravy dévodom pre zastavenie
exekucie sudom, pretoze boli jednoznaéne vykonané po zacati exeklcie. DOvod na zastavenie exekucie
na zéklade splnenia vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle § 61k ods.1 pism. a)
Exeku€ného poriadku) je totiz v zmysle literatiry a stabilnej rozhodovacej praxe v zasade dany iba vtedy,
ak k splneniu judikovanej pohladavky opravneného doslo v ¢ase od vzniku exeku€ného titulu do zacatia
exekuéného konania. Uvedené platby tak spravne musi zohladnit sudny exekutor, pretozZe tieto platby
sa povazuju za platby vykonané v ramci exekucie, nejde vSak o dévod na zastavenie exekucie z dévodu
splnenia judikovanej pohladavky. Ak povinny plni v prospech opravneného az po za&ati exekucie, pbjde
vZzdy o vymozZenie (resp. Ciastoéné vymozenie) pohfadavky opravneného, a teda exekucia bez daldieho
v rozsahu splnenej povinnosti konéi a Ziadne rozhodnutie (o zastaveni exekucie) sud nevydava. Pokial
dojde v exekuénom konani k uspokojeniu Casti vymahaného naroku a tato skuto€nost' nie je medzi
ucastnikmi sporna a exekutor nepokracuje v tejto Casti s vykonom exekucie, niet dévodu ani na to, aby
sud v zaujme ochrany majetkovych prav povinného rozhodoval o zastaveni exekucie.

22. V nadvaznosti na vySSie uvedené tak sud prvej indtancie konstatuje, Ze uznesenie vys3ej sudnej
uradnicky povaZuje v celom rozsahu za vecne spravne, ked ani sud prvej inStancie nezistil dovody
pre zastavenie exekucie, a preto staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 18Ek/2289/2025 zo diia 20. 10. 2025 ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. (vyrok I. tohto
uznesenia)

23. O trovach staznostného konania sud rozhodoval s poukazom na § 199d a nasl. Exekuéného
poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost povinného zamietol, narok na nahradu trov konania
o staznosti staznostny sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 199d ods. 1 Exekué&ného
poriadku priznal opravnenym ako uspesnej strane, ktory si narok na nahradu trov uplatnili vo vyjadreni k
podanej staznosti zo dfa 24. 11. 2025. Pokial ide o ich vy8ku, sud opravnenym priznal nahradu ucelnych,
preukdzanych a odévodnenych trov v sume 94,02 Eur spocivajucu v odmene za jeden ukon pravne;j
sluzby, a to za vyjadrenie k staznosti v sume 60,58 Eur (1x poloviény Ukon pravnej sluzby vychadzajuc
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny pocitanej zo sumy 3.065,-Eur); rezijny pausal za rok 2026 v sume
15,86 Eur; DPH v sadzbe 23 %; to v8etko s poukazom na § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.
c) aods. 5, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Uvedené
trovy exekucie budu v prospech opravnenych vymahané po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zaklade
vydaného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (§ 199d ods. 1 Exekuény poriadok). (vyrok Il.
tohto uznesenia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



