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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: I. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXX, XXX XX Y., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Krajinska 2954/32, 921
01 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 21Csp/49/2025-62 zo dna 19.
septembra 2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresnu sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 800 eur, a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sud priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySSieho sidneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 3 odsek 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v zakladnom konani Okresny sud Humenné rozsudkom sp.
zn. 6Csp/41/2024 zo dna 31.10.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoCsp/4/2025 zo diia 10.06.2025, ktoré nadobudli pravoplatnost 02.07.2025, rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobkyfa si predmetnou Zalobou v zmysle § 3 odsek 5 Zakona
o ochrane spotrebitela uplatnila narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia za
poruSenie jej spotrebitelskych prav konstatovanych v zakladnom konani. V danej pravnej veci mal
sud prvej indtancie jednoznacne za preukazané, Ze v zakladnom konani boli Styri zmluvné podmienky
vyhlasené za neprijatefné, ktoré boli spésobilé privodit nerovnovahu v prdvnom postaveni stran konania
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela - diznika. Pokial ide o namietku Zalovaného ohladom
toho, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktoru nepreukazala, tato nie je pravne vyznamna. Ujma v



zmysle ustanovenia § 3 odsek 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikaCnym
znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pre priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia je teda podstatné to, Zze k poruSeniu prava Zalobcu doSlo. Za daného stavu s ohfadom
na poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného je narok zalobkyne na priznanie primeraného
financného zadostucinenia dévodny aj vzhladom na intenzitu zasahu do prav spotrebitela. V tejto
suvislosti uviedol, Zze v pripade primeraného finanéného zadostucdinenia ide o narok, ktory podlieha
volnej uvahe sudu, ktora v8ak musi byt podlozena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné
vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finanéného zadostuginenia prave v pozadovanej vySke. Zalobkyha v$ak narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia odévodnila svojou uspeSnostou v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia a tym, Ze si uplatnila satisfakciu za porusenie jej prava ako spotrebitela,
ktoré bola nutena branit. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia je dbékazna
povinnost’ a povinnost’ tvrdenia na strane spotrebitefa. VySka naroku musi byt objektivhe preukazana.
Sud prvej instancie pri uréeni vysky uplatneného naroku zohladnil aj uplatfiovanu vysku (800 eur) a pocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok (4 podmienky). V danom pripade mal sud prvej inStancie za to,
Ze 200 eur za kazdu neprijatelna zmluvnu podmienku, ktord Zalovana pouzila v spotrebitelskej zmluve,
je primerané. Sud prvej indtancie teda priznal Zalobkyni 800 eur s poukazom na vSetky okolnosti. Tuto
sumu povaZzuje sud za primeranu vySku finanéného zadostudinenia.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Predpokladom toho,
aby sud mohol priznat' primerané finan&né zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su
porusené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit' a zabezpedit’ si stdnym rozhodnutim ochranu.
Spotrebitelove prava a povinnosti vdak Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym
spdsobom poskodené, spotrebitel Ziadne poskodenie prav neprezentoval. Dal$ou podmienkou, ktoru je
potrebné v zmysle zakonného ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela spinit je porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Nestaci len samotné
poruSenie zadkona €. 250/2007 Z.z., ale su€asne aj poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi
predpismi. Zalobkyria vo svojej Zalobe neuviedla, akym spésobom mal Zalovany prava alebo povinnosti
zalobcu ako spotrebitela poSkodit. Obmedzila sa len na konstatovanie, ze uzatvorena Uverova zmluva
nema nalezitosti podla § 9 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o v3ak
nemozno povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela,
nakolko pre spotrebitela z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Uver je pre neho bezurocny
a bez poplatkov. Zalobkyni preto Ziadna ujma reélne nevznikla. Naopak ujmu to predstavovalo pre
Zalovaného, lebo prisiel o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany. Pokial ide o neprijatelné
zmluvné podmienky, vSetky boli uz opakovane predtym niekolkokrat vyhlasené za neprijatefné a neboli
vocéi zalobkyni nikdy aplikované. Ak by na zaklade takejto skuto&nosti malo byt spotrebitefovi priznané
e8te aj primerané finanéné zadostulinenie, zastavame nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 odsek
5 z&kona €. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany. Pokial aj sud v predchadzajucom rozsudku
vyhodnotil Uverovu zmluvu za beziro€nu a bez poplatkov, Zalobkyni mohla potencialne vzniknat len
ujma za zaplatené uroky (na ktoré sa vS8ak pri podpise Uverovej zmluvy Zalobkyra slobodne a vazne
zaviazal). Tato ,ujma“ mu uz bola nahradend plnenim na zaklade rozsudku v konani vedenom pod
sp.zn. 6Csp/41/2024, vratane uhrady urokov z omeskania. Ina ujma Zalobkyni nevznikla, v ju Zalobe
neuviedla, ani inak nespecifikovala. Je preto nedévodné a neadekvatne zamiehat' institut bezdévodného
obohatenia s indtitutom primeraného finanéného zadostucinenia. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo
navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost
pre spotrebitefov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Je potrebné poukazat na to, Ze
ucelom a zmyslom ustanovenia § 3 odsek 5 zdkona o ochrane spotrebitela je odSkodnit spotrebitela
za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav
a povinnosti zo strany dodavatela na siude a v tomto konani bol UspeSny. Nepostacuje v3ak, Ze
dodavatel porusil svoje povinnosti. Primerané finanéné zadostucinenie nemézZe ani v zmysle vy3Sie
citovanych rozhodnuti sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. V principe
by to znamenalo, Ze za jedno nedodrzanie naleZitosti Uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty
dvakrat - rozhodnutim o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy a priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Institut primeraného finanéného
zadostucginenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne resp. na kompenzaciu jej majetkovej
$kody. V konani je nevyhnutnym skimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobkyma
doposial' Ziadnym sp6sobom nepreukazala, v om pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre



fu doésledky, v om vidi odévodnenost’ pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia v
hodnote 800 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy.

5. Kodvolaniu zalovaného podala vyjadrenie Zzalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, pricom jeho
jednotlivé argumenty iba preukazuju opodstatnenost’ Zaloby, pretoze Zalovany si nepriznava pochybenie
a porusenie spotrebitelskych noriem a mojich prav, ¢o len odévodfuje opodstatnenost podanej Zaloby
s poukazom na jednotlivé ciele in&tititu primeraného finanéného zadostudinenia. Napokon sudu je
z jeho rozhodovacej &innosti dozaista zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje
spotrebitelské prava na finan€nom trhu. Aj v su€asnosti napriek po&etnym rozsudkom vydanych proti
Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitelov
obohacovat. V konani Zalobkyna dostato€ne, urCito a zrozumitelne poukazala nielen na dévodnost
zakladu naroku na PFZ, ale aj €¢o do sudom priznanej vysky. Vzhlfadom na priebeh &i uz tzv. zakladného
konania, ako aj $tadium tohto konania o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, poukazuje
najma na postoj zalovaného, mnozstvo a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem. V sidnom konani
sa musela zaktivizovat, vyhladat advokata a vec s nim prejednat, priCom advokat musel podat
relevantnu Zalobu a podania. Prave zo strany Zalovaného sa jedna o mimoriadne zavazné porusenie
spotrebitelskych prav a povinnosti. PoruSenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby aj majetkovy
charakter.

6. K vyjadreniu zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Poukazal na skuto€nost, Ze Uverova zmluva je z
roku 2017. Ani judikatura sudov ohladne nalezitosti uverovych zmlav nebola taka rozsiahla ako v dnesne;j
dobe a sudy vyhodnocovali nalezitosti Uverovych zmliv uzatvorenych so Zalovanym ako korekiné a
v stlade so zakonnym znenim. Zalovany vzdy a vo vlastnom zaujme (v zaujme eliminacie stdnych
sporov a tiez bezproblémového splacania poskytnutych averov) flexibilne reaguje na poziadavky sudov
a vSetky vytykané nedostatky aktivne a obratom do svojich zmluvnych vztahov implementuje. Ak by aj v
danom pripade mal vedomost' o akychkolvek nedostatkoch tej-ktorej zmluvy, napravu by bezodkladne
realizoval. V prejednavanom pripade teda jednoznalne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezddvodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobkyni uver, za ktory
poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobkyne zaplatit uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany
umyselne nedodrzal v8etky zdkonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany vylu¢ne on
sam a nie Zalobkyna ako klient. Vyplatenim okresnym suidom priznanej vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, by prislo k nedévodnému a nepreukazanému obohateniu sa Zalobkyne, ¢o urcite nema
oporu v obsahu, ciefoch a Umysle zakonodarcu platne prijatych noriem. Zalovany méa za to, Ze uz
rozhodnutie o povinnosti uhradit bezdévodné obohatenie (povodné konanie) ma dostatony sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie, nakolko Zalovaného sankcionoval vo viacerych
smeroch (blizSie Specifikované vo vyjadreni Zalobcu zo dria 22.08.2025).

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p. zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhfadom na v&as podané
odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfhou ako dlznikom bola
dnia 09.08.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere - bezu&elovy uver a revolvingovy uver
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®). Diia 07.06.2024 bola zo strany Zalobkyne podana
Zaloba o urCenie, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
(dalej len ,zakladné konanie®). Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 6Csp/41/2024-103 zo dha
31.10.2024 urtil, Ze aver zo Zmluvy o Uvere je bezuroCny a bez poplatkov. Zarover uloZil Zalovanému
povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.449,32 eura s prisluSenstvom. Rozhodol
o neprijatefnosti Styroch zmluvnych podmienok. O odvolani Zalovaného vodi vyroku o vyhlaseni Uveru
za bezuro¢ny a bez poplatkov a vodi vyroku o ulozeni povinnosti vydat bezdévodné obohatenie rozhodol
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 7CoCsp/4/2025-144 zo diha 10.06.2025 tak,
Ze rozsudok v napadnutej Casti potvrdil.



9. Podla ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Zalovany v podanom odvolani v prvom rade namietol nespinenie podmienok (uvedenych v §
3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela) predpokladanych pre priznanie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Namietal, Ze predpokladom toho, aby sud mohol priznat’ primerané finanéné
zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto
situaciu odvratit a zabezpecit’ si sidnym rozhodnutim ochranu, pri€¢om podla jeho nazoru spotrebitelove
prava a povinnosti v3ak Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym spésobom
poskodené. Taktiez namietal, Ze Zalobkyra vo svojej Zalobe neuviedla, akym spdsobom mal Zalovany
prava alebo povinnosti zalobcu ako spotrebitela poskodit.

11. Odvolaci sud uvadza, Zze zakladnym predpokladom Uspedného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pod Uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku
uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve
(porovnaj rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze doslo
k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatfiuje finan&né zadostucdinenie, v pripade Uspechu
jej toto bude priznané (za preukazania vSetkych rozhodujucich podmienok) a v pripade nepreukazania
tvrdeného poru8enia, teda neuspechu spotrebitela, musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty.
V prejednavanom pripade Zzalobkyfia Uspedne uplatnila poruSenie svojich prav pred sudom vo i
Zalovanému a to ur€enim uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Uvere za bezuro¢ny a bez poplatkov,
uspesSnym uplatnenim prava na vydanie bezdévodného obohatenia a vyslovenim neprijatefnosti Styroch
zmluvnych podmienok (v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Csp/41/2024 v
spojeni s konanim na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7CoCsp/04/2025).

12. Zalobkyfa v Zalobe jasne poukéazala na rozsudky vydané v zakladnom konani, ktoré k podanej
Zalobe v tomto sudnom konani pripojila. Uviedla, Ze poruSenie jej spotrebitelskych prav bola nuatena
branit v danom zékladnom konani.

13. Z pripojenych rozsudkov vydanych v zakladnom konani vyplyva, Zze konajuci sud vyhodnotil
poskytnuty Gver ako bezurony a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalovany poruSil povinnosti veritela
vyplyvajuce z § 11 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z.z., teda nekonal pri poskytovani uveru s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 odsek 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. V désledku hrubého porusenia vyssie
uvedenej povinnosti, Zalovanému vznikol narok na zaplatenie istiny uveru vo vyske 4.500 eur, priCom
Zalovanym prijaté plnenie nad rdmec tejto istiny predstavovalo plnenie bez pravneho dévodu. Preto
konajuci sud v zakladnom konani rozhodol aj o povinnosti zalovaného uhradit Zalobkyni Ciastku 1.449,32
eur titulom bezddévodného obohatenia. V zakladnom konani taktiez konajuci sud vyhlasil 4 zmluvné
podmienky nachadzajuce sa v Zmluve o Uvere za neprijatelné, a to z dovodov uvedenych v § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

14. Z vy3Sie uvedenych zaverov prijatych v zakladnom konani (iniciovanom Zalobkyriou) tak
jednoznadne vyplyvaju konkrétne naroky Zalobkyne vyplyvajuce z porusenia jej spotrebitelskych prav
ako aj vyplyvajuce z porusenia povinnosti Zalovaného ako dodavatela.

15. Za nedbvodné povaZzuje odvolaci sud aj tvrdenie Zalovaného, Zze zmluvné podmienky, ktoré boli
v zakladnom konani vyhlasené za neprijatelné, neboli voli Zalobkyni nikdy aplikované. V zakladnom
konani boli vyhlasené za neprijatelné bez ohladu na to, &i boli voci Zalobkyni ako spotrebitefke



uplatfiované alebo nie. Bez ohlfadu na pripomienku Zalovaného, Ze v €ase uzatvarania Zmluvy o
Uvere nebola judikatura sudov ohlfadne nalezitosti Gverovych zmlav taka rozsiahla ako v dneSnej dobe,
konajuci sud v zakladnom konani posudzoval Zmluvu o Uvere v zmysle prislusnych pravnych predpisov,
ucinnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Uvedené tvrdenie Zalovaného preto povaZzuje odvolaci sud pre
prejednavanu vec za irelevantné.

16. Rovnako irelevantné je aj tvrdenie Zalovaného o neexistencii realnej ujmy na strane Zalobkyne,
nakolko tato nie je kvalifikanym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Ako uz odvolaci sud uviedol, Zalobkyria
si v zakladnom konani UspeSne uplatnila porusenie svojich prav (resp. poruSenie povinnosti Zalovaného)
voéi Zalovanému a teda ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie voci Zalovanému, ako osobe
zodpovednej za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi (Obciansky zakonnik a zakon &. 129/2010 Z.z.).

17. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného spocivajucu v porudeni zasady ne bis
in idem. Predmetom tohto sudneho konania je rozhodovanie o ndroku Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie. Ide o osobitné sudne konanie, v ktorom sud posudzuje, & su splnené podmienky
uvedené v ustanoveni § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitefa. Predmetom zakladného konania bolo
uréenie uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Gvere za bezuro€ny a bez poplatkov (v zmysle zdkona
€. 129/2010 Z.z.), uplatnenie prava na vydanie bezdbvodného obohatenia (v zmysle Obc&ianskeho
zdkonnika) a vyslovenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok (v zmysle Obcianskeho zakonnika,
Civilného sporového poriadku a Zakona o ochrane spotrebitefa). Bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru, teda strata prava veritela na zaplatenie Urokov a poplatkov z Uveru predstavovalo désledok
toho, Ze Zalovany ako dodavatel poru8il svoje zékonné povinnosti v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z.. Narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucdinenie predstavuje zdkonny narok spotrebitela,
ktory na sude uspeSne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zadkonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia pre spotrebitela
je predovSetkym sankcionovat dodavatela za porusenie pravnych predpisov a zarover odradit ho od
opakovania takéhoto konania v buducnosti. In&titut primeraného zadostuc€inenia mozno v jednoduchosti
formulovat’ ako nastroj na odstranenie ujmy imaterialneho charakteru, pricom uplatnenim tohto naroku
nemozno obchadzat a ani nahradzat ostatné zdkonné spbésoby veduce k odstrdneniu materidlnej ujmy.
Naprava nemajetkovej ujmy nesleduje ciel poskytnut poSkodenému nahradu pefazného ekvivalentu,
ani obnovu pdévodného stavu (ujmu v osobnej sfére postihnutého totiz pre jej povahu nemozno ani
obnovit, ani v peniazoch presne ohodnotit' a vycislit), ale iba jej uréité spravodlivé zmiernenie (tzv.
zadostucinenie, satisfakciu) (k tomu pozri LAZAR, J. a kol. Zaklady obCianskeho hmotného prava. 2.
vydanie, 2. zvazok. Bratislava : lura Edition, 2004, s. 557). Jedna sa o diametralne odliSny narok,
posudzovany podla odliSnych pravnych predpisov ako aj na zaklade inych skutkovych okolnosti nez
tomu bolo v zdkladnom konani.

18. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedcCivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podfa Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uuvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohfadnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti (pozri tieZ uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 30.
juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021).

19. Z oddvodnenia sudnych rozhodnuti vydanych v zakladnom konani vyplyva, Ze Zalovany ako
dodavatel hrubo porusil povinnosti vyplyvajiuce z § 11 odsek 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., teda nekonal
pri poskytovani uveru s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 odsek 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Z
uvedeného dévodu konajuci sud vyhlasil poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko sa
Zalovany bezdévodne obohatil, teda prijal zo strany Zalobkyne plnenie bez pravneho dévodu, sud v
zakladnom konani rozhodol aj o povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobkyni &iastku 1.449,32 eura titulom



bezdbévodného obohatenia. V zakladnom konani tiez konajuci sud dospel k zaveru o potrebe vyhlasenia
Styroch zmluvnych podmienok za neprijatelné.

20. Vzhladom vyS$Sie uvedenu na zavaznost poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitefa a zavaznost
poruSenia povinnosti Zalovaného ako dodavatela ma odvolaci sud zato, Ze priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 800 eur je primerana. Uvedena suma nepredstavuje finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, ale vzhfadom na zavaznost skutkovych okolnosti predstavuje uc€inny a
odradzujuci prostriedok ochrany spotrebitela.

21. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyna, ktorej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.s.p.).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



