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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Korba$ovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi€ov: matka C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. XXXX/XX, E. a otec A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Polskej republiky, t.€. na
neznamom mieste, o navrhu navrhovatelky: C. H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in
¢.k. 85P/7/2026-10 zo dfia 22. januara 2026, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trengin ¢.k. 85P/7/2026-10 zo dha 22. januara 2026 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym uznesenim vyrokom |. navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, 2 pism. g) a h) CSP, § 328 ods.
1 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP, €l. 5 pism. a), b) a ¢) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,,zakon o rodine), § 45 ods. 3, 4 veta prva zakona o rodine dospel k zaveru, Zze navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia v intenciach § 325 ods. 2 pism. g) CSP, resp. pism. h) CSP je, Ze kontaktovanim
(Ci uz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami) alebo priblizenim
zo strany urc€itej osoby, dochadza, resp. mbze dojst’ k ohrozovaniu telesnej alebo dudevnej integrity
urcitej druhej osoby. Z navrhu a k nemu priloZenych listinnych dékazov mal okresny sud osvedéenu iba
(pravdepodobnu) komunikaciu C. C. s maloletym dietatom. Z uvedenej komunikacie vSak podfa nazoru
okresného sudu nevyplyva, Ze by bola telesnda, ¢i duSevna integrita maloletej akokolvek nepriaznivo
ohrozena zo strany C. C.. Uvedenému tvrdeniu nasvedcuje aj ta skuto¢nost, Ze maloleta C. C. na spravy
odpisovala, s menovanym sa dobrovolne kontaktovala a osobne sa s nim stretla. Zaroveri dal okresny
sud do pozornosti tu skuto¢nost, Ze v konani vedenom na pod sp.zn. 7P/22/2022 C. E. B. (sestra
navrhovatelky a teta maloletej), na pojednavani dria 19.07.2022 do zapisnice uviedla, Ze navrhuje, aby
bola maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti C. C., ktory s tym vyjadril pisomny suhlas. Aj z
uvedeného povazoval okresny sud za zrejmé, Ze s C. C. ma maloleta blizSi nez len bezny vztah, kedZe
maloletej najblizSia osoba navrhla prave jeho za osobu, ktorej mala byt maloleta zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, s ¢im on suhlasil. Okresnému sudu sa tak javilo ako prirodzené, Ze takato osoba
sa 0 maloletd ma tendenciu zaujimat’ a taktiez to, Ze sa chce s maloletou osobne stretnut.



3. Okresny sud, nad ramec vySSie opisaného, uviedol, Ze v zmysle § 45 ods. 4 vety prvej pred
bodkociarkou zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Sucast'ou rodi€ovskych prav su pritom najma sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a tiez
sprava majetku maloletého dietata. KedZe bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, tato supluje rodiCovské prava v rozsahu, v akom ich nevykonavaju rodigia (otec)
maloletej. Je preto vecou navrhovatelky, ako osoby vykonavajucej nahradnu osobnu starostlivost o
maloletd, aby spravanie maloletej usmernila poZadovanym smerom a zamedzila pripadné stretavanie
s osobami, ktoré by mohli mat na jej zdravy telesny a duevny vyvin nepriaznivy vplyv. Uvedenu
zodpovednost v§ak nemozno prenasat na sud formou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zrudil a vec vratil na daldie konanie alebo aby vo veci sam
rozhodol tak, ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu. K tvrdeniu okresného sudu,
Ze jej sestra na pojednavani diia 19.07.2022 v konani vedenom pod sp.zn. 7P/22/2022 navrhla maloletu
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti C. C., uviedla, Ze nezaklada na pravde, pretoZe sa jej sestra
Ziadneho pojednavania v uvedenom konani (ani iného pojednavania v konani tykajucom sa maloletej)
nezucastnila. K tomu priloZila ako dékaz pisomné vyjadrenie svojej sestry. Ak okresnému sudu pre
rozhodnutie vo veci chybali dokazy, najma v pripade konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych, kde
ma sud konat ex offo, ni€¢ mu nebranilo vykonat pre rozhodnutie dolezité dokazy tak, ako to predpoklada
aj § 329 ods. 1 CSP. Vo veci okresny sud mohol vykonat aj vysluch, nariadit’ pojednavanie a vykonat na
fnom prislusné dokazovanie. Okresny sud sa v oddvodneni vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze
C. C. kontaktoval maloletu vyluéne tajne, z obsahu komunikacie je zrejmé, Ze o utajeni ich komunikacie
a aj stretnuti pred rodinou maloletej minimalne vedel, ak to dokonca sam nevyZadoval. Okresny sud sa
taktiez nevysporiadal so Stylom komunikacie s maloletou, ked jej opakovane naliehajuco pisal bez toho,
aby mu maloleta odpisala. Spravanie dospelého muza, ktory piSe maloletému XX. roénému dietatu
utajenym sp6sobom, naliehajuc na odpisovanie a stretavanie, utajovanie stretnuti, je znakom groomingu
a predatorstva, a nie ,tendenciou zaujimat' sa o maloletu“, ako to vyhodnotil okresny sud. Taktiez sa
okresny sud nevyrovnal so skuto¢nostou, Ze C. C. pytal od maloletej peniaze, ¢o bolo preukazané
z doloZenej komunik&cie. Pokial by aj bol v roku 2022 C. C. oznaleny za osobu, ktora by sa o maloletu
vedela postarat, nie je to dbkazom, Ze o 4 roky neskdr ma maloletd k danej osobe viac nez blizsi
vztah. S maloletou sa o celej situacii rozpravala, ale podla jej ndzoru na ucel zamedzenia kontaktu ma
slazit institut neodkladného opatrenia. PriloZila aj vyjadrenie svojej matky, ktora uviedla, Ze plne suhlasi
s podanym navrhom, povazuje ho za dévodny. K tomu uviedla, Ze kratko po smrti matky maloletej ich
C. C. kontaktoval so Ziadostou o stretnutie s maloletou, s ktorym suhlasila, ale iba za jej pritomnosti. Po
tejto poziadavke ju uz so Ziadost'ou o stretnutie s maloletou nikdy nekontaktoval. V ostathom poukazala
na oddévodnenie samotného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v §
65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods.
1 CSP a contrario, za su¢asnej aplikacie  § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

6. PredovSetkym sa ziada uviest, Ze odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej intancie,
podla ktorého v prejednavanej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej indtancie
sa nalezite zaoberal v3etkymi rozhodujucimi skuto€nostami vyznamnymi pre posudenie navrhu
navrhovatelky a v odévodneni napadnutého uznesenia dostato¢ne vysvetlil, z akych dévodov navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Odévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje také
nedostatky, ktoré by spochybriovali jeho vecnu spravnost, a preto odvolaciemu sudu postacuje nan v
podstatnom rozsahu poukazat' (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a pre vysporiadanie sa s odvolacimi
namietkami navrhovatelky v8ak odvolaci sud uvadza nasledovné:



7.V zmysle § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. V zmysle § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. V zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Navrhovatelka v podanom odvolani namietala, Ze ak okresnému sudu chybali dékazy, ni¢ mu
nebranilo, aby dbkazy vykonal podla § 329 ods. 1 CSP a vo veci nariadil pojednavanie. Odvolaci sud
v reakcii na to dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie je zabezpeovacim in&tititom i v civilnom
mimosporovom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit
zvacSa docCasnou, alebo provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim
konania, v uz zaCatom konani, ako aj po iom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
poziadavka rychlosti a zjednoduSenia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju
vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri
relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, postacuje ich osved&enie (tzn. stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych
prostriedkov. Pripomina odvolaci sud, Ze mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené udaje pravdivé,
pritom sud vyhodnocuje vzhfadom na individualne okolnosti navrhu. Pod potrebou neodkladnej Upravy
pomerov Uc€astnikov sa rozumie taky stav vztahov uc€astnikov, pri ktorom aktivha korekcia zo strany
sudu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie
takych situécii, kedy je potrebny okamZity zasah sudu.

12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

13. V konani o nariadenie neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP sud musi
mat’ za osved€ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatef
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Zakaz
priblizenia sa na ur¢itu vzdialenost, zakaz kontaktovania osoby, ako menej zavazné zasahy do osobnych
slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita mohla byt ohrozena. Aj tuto skutocnost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného
opatrenia relevantnym sp6sobom osved¢it' (primerane a podporne uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21CoP/181/2019 zo dna 21. 11. 2019).

14.V prejednavanom pripade navrhovatelka, ktora vykonava nahradnu osobnu starostlivost o maloletu,
odbvodnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuci proti C. C., manzZelovi zosnulej
matky maloletej tym, Ze tento po smrti matky maloletej udrziaval sporadicky a vlazny vztah k rodine
zomretej, k maloletej Ziadny, nekontaktoval ju. Dia 18.01.2026 zistila, Ze C. C. maloleti opakovane
a dlhodobo kontaktuje na socialnej sieti, kde ju obtazujucim a vo vztahu k maloletému dietatu az
emocionalne vydierajucim spdsobom Ziada o odpisovanie a stretdvanie, maloleta sa s nim tajne na jeho
Ziadost’ 3x stretla, pricom jej prikazal tieto stretnutia tajit, na stretnutiach od nej Ziadal peniaze. Mala
za to, ze spravanie C. C. je nielen v priamom rozpore so zaujmom maloletej, ale je aj emocionalnou
manipulaciou a zneuzivanim dévery maloletej, ktoré spravanie je nutné sudom zakazat.



15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v kontexte odvolacich namietok
navrhovatelky konstatuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ktory po zhodnoteni navrhovatelkou
tvrdenych a osved€ovanych skutkovych okolnosti, ktoré by mali byt dévodom na zé&kaz priblizenia
a kontaktovania C. C. s maloletou tieto vyhodnotil ako nedbévodné a jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Suhlasne so sudom prvej indtancie mal za to, Ze navrhovatelka
neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Ako vyplyva z vy$3ie uvedeného, podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz priblizenia alebo kontaktovania urcitej osoby je
skuto€nost, ze dochadza, resp. méze déjst’ k ohrozeniu telesnej alebo duSevnej integrity tejto osoby
(v tomto pripade maloletého dietata vo veku XX rokov), ktord musi byt siudu v dostato¢nej miere
osved&ena. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
tento predpoklad naplneny nebol.

16. K navrhovatefkou uvadzanym obavam z moznej manipulacie maloletej zo strany C. C,,
z jeho kontaktovania maloletej bez vedomia rodiny, naliehania na stretavanie a Ziadania
finanénych prostriedkov od maloletej, ktoré navrhovatelka osved&ovala najma predloZenim fotografii
zachytavajucich pisomnu komunikaciu medzi C. C. a maloletou, odvolaci sud uvadza, Ze tieto
tvrdenia nebolo mozné v konani o neodkladnom opatreni povaZzovat za osved€ené v takej intenzite,
ktora by odbévodrniovala okamzity zadsah sudu. Z obsahu predlozenej komunikacie, posudzovanej v
celkovom kontexte veci, ani z Easového rozostupu jednotlivych sprav nevyplyva stav dosahujuci taka
mieru bezprostredného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity maloletej, ktora by vyzadovala
uloZenie zakazu priblizenia alebo kontaktovania formou neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zaroven
nepodceriuje obavy navrhovatelky tykajuce sa obnoveného kontaktu medzi C. C. a maloletou po dih§om
C¢asovom obdobi. Samotna existencia takychto obav v8ak bez dalSich okolnosti, ktoré by nasvedcovali
bezprostrednému ohrozeniu maloletej, nepostaduje na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by osved€ovali nevyhnutnost
ingerencie sudu do pomerov U&astnikov nariadenim neodkladného opatrenia, viac menej sa sustredila
len na svoje tvrdenia uvadzané uz v navrhu. Namietala, Ze okresny sud nepravdivo konstatoval, Ze sestra
navrhovatelky v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7P/22/2022 navrhovala zverit maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti C. C., &im bolo podla okresného sudu zrejmé, Ze tento je blizkou
osobou maloletej a k tomu predlozila vyjadrenie svojej matky a sestry. Pre odstranenie pochybnosti
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 19.07.2022 v konani vedenom pod
sp.zn. 7P/22/2022 je konStatované: ,Navrhovatefka C. E. B. v rdmci telefonického rozhovoru zakonnému
sudcovi dfa 19.7.2022 oznamila, Ze v lehote 10 dni sudu pisomne oznami, i byvaly manzel nebohej
matky mal. A. B. C. C., bytom D. XXXX/XX bude suhlasit s tym, aby malolet4 A. bola zverend do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti, a to vzhladom na su€asny nepriaznivy zdravotny stav starej
matky A. B. a tety H. B., ktoré boli u¢astnikmi dopravnej nehody a v su¢asnej dobe su hospitalizované
v nemocnici v |., V pripade udelenia tohto suhlasu navrhovatelka sudu predloZi aj pisomny suhlas
C. C. so zverenim mal. A. do jeho ndhradnej osobne;j starostlivosti.“, pri¢om vo vyjadreni C. E. B. zo
dna 23.07.2022 v oznalenej veci je uvedenég, Ze ,.. a po rozhovore so Svagrom C. C. — manzelom
zosnulej C. B. navrhujem, aby bola maloleta zverena do jeho starostlivosti. Nasledne po prepusteni A.
B. a H. B. z hospitalizacie a zlep3eni ich stavu natofko, aby mohli vykonavat’ starostlivost’ o maloletu,
poziadame o zmenu zverenia.“. Odvolaci sud konstatuje, Ze tdto namietka navrhovatelky nie je spésobila
zvratit zistenie o vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu, kedZe zaver o (ne)potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia je vysledkom osvedCenia viacerych skuto€nosti uvadzanych navrhovatefkou,
ktoré je sud povinny vyhodnotit komplexne a vo vzajomnej suvislosti.

18. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze na zamedzenie kontaktu medzi maloletou a urlitymi osobami sluZi
institut neodkladného opatrenia, odvolaci sud uvadza, Ze tento procesny prostriedok je mozné pouzit len
v pripadoch, ked' su splnené zakonom stanovené predpoklady, najma ked je osved&ené bezprostredné
ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity dotknutej osoby. V situacii, ked takato miera ohrozenia
osvedCena nebola, nemozno uvedeny institut pouzit len ako preventivny prostriedok na regulaciu
osobnych kontaktov maloletej. KedZze navrhovatelka predlozenymi tvrdeniami a listinnymi dokazmi
neosvedcila bezprostredné a dostatocne intenzivne ohrozenie telesnej alebo dusevnejintegrity malolete;j
ani naliehavost potreby okamzitej upravy pomerov u€astnikov, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.



19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
§ 2 ods. 1 CMP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



