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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zZalobkyne A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
B., D. XXX/XX, zastupenej spolo€nostou In Medias Res, s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13,
ICO 36 863 351, proti zalovanym 1/ E. F., star$i, neznamy datum narodenia a trvaly pobyt, 2/ E. F.
mladsi, neznamy datum narodenia a trvaly pobyt, 3/ G. F., neznamy datum narodenia a trvaly pobyt,
4/ H. F., neznamy datum narodenia a trvaly pobyt vSetci zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom,
ICO: 17 335 345, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 5/ A. |. F., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/X,
C. - E. a6/ K. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/X, C. - E., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 9. februara
2023 ¢. k. 12C/32/2022 — 101 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ - 6/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 9. februara 2023 ¢. k. 12C/32/2022 — 101 sud prvej inStancie konanie vo i
Zalovanym 1/ az 4/ zastavil, v prevySujucej Casti zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala zruSenia a

vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v k.0. L. - parcela
registra ,,C* &. XXXX/X vo vymere 882 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C* &. XXXX/
X vo vymere 25 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X vo vymere 165
m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste vlastnictva (dalej aj len ,LV*) & XXX Okresného
uradu Prievidza, katastralny odbor a parcela registra ,,C* €. XXXX vo vymere 55 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, zapisanej na LV & XXX G. M. E., katastralny odbor, zamietol. Zalovanym 1/ -
4/ nepriznal nahradu trov konania a zalovanym 5/ - 6/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha v Zalobe oznadila Zalovanych 1/ az 4/ len ich menom a
priezviskom s tym, Ze je u nich neznamy datum narodenia a trvaly pobyt a Ze v8etci su zastupeni
(zo z&kona) SPF. Sud prvej inStancie prednostne rieSil otdzku procesnej subjektivity tzv. neznadmych
vlastnikov v tomto konani (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, pri€om poukazal a citoval rozhodnutie NSSR z 24.
februara 2016 sp.zn. 6Cdo/11/2016, podla ktorého, ,ak ur€itd ,osoba“ uz v €ase podania Zaloby
nema spdsobilost byt stranou sporu, tento nedostatok nie je mozné dodatoéne odstranit (po podani
Zaloby), pretoZe nedoslo k uinnému podaniu Zaloby, a to bez zretela na to, na akej strane takyto
subjekt vystupuje. Pokial v ¢ase podania Zaloby ten, kto je oznadeny za stranu sporu neZil, nie su s
podanim Zaloby spojené hmotnopravne uCinky podania Zaloby. Ide o neodstranitelnd vadu konania,
ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania.” Z vysSie uvedeného rozhodnutia jednoznaéne
vyplyva, Ze predpokladom pre to, aby bolo mozné v sporovom konani vec prejednat s nezistenym



vlastnikom zastipenym SPF je jeho existencia, ¢o u fyzickej osoby znamena, Ze eSte Zije. K tejto otazke
NSSR vo veci sp. zn. 6Cdo/11/2016 jednoznacne uzavrel, Ze neodstranitelna prekazku zaklada uz
skutoénost, Ze ,s prihliadnutim k beZnej i najdihSej znamej dizke Zivota sa to (Ze strana Zije - pozn.
sudu) javi pravdepodobnym, resp. javi omnoho menej pravdepodobnym nez moznost opacna“ (v tomto
konkrétnom pripade NSSR vzhliadol na strane subjektu prekaZzku konania preto, Ze nepovazoval za
pravdepodobné, aby este Zil vo veku 122 rokov). V priebehu konania sa sudu podarilo zidentifikovat
Zalovanych 1/ az 3/ listinnymi d6kazmi vyZiadanymi sudom z katastra nehnutelnosti a vypovedou
Zalovaného 5/ na pojednavani. Pokial ide o Zalovaného 1/, tento je na LV & XXX F. L. XXX pre k.u. L.
oznaceny ako ,F. E. (st. N. C.) (SPF)*“. Podla ozndmenia obce N. C. jediny E. F., ktorého nasli v matrike,
je E. F., nar. XX.X.XXXX, pravdepodobne v L., byvajuci v ase uzavretia manzelstva v L. &. XX, oZenil
sa s N. H., byvajucou v ¢ase uzavretia manzelstva vo N. C.. Hoci Zalovany 5/ bliZzSie informacie o E.
F. starSom nema, uviedol, Ze méze ist o E. F. starSieho, narodeného XX.X.XXXX, pretoZe jeho dedo
mal vzdy privlastok mladsi. Potvrdil, Ze E. F. star§i mal pozemok v podstate na tom istom pozemku, ako
suU pozemky, ktoré sa teraz rieSia, pretoze v tom Case pozemok rozdeleny nebol. Vzhladom na vysSie
uvedené zistenia mozno bezpochyby prijat zaver, Ze v Zalobe oznaleny Zalovany 1/ je E. F. st., nar.
XXX XXXX. V der podania Zaloby na sud uplynulo viac ako 122 rokov od jeho narodenia. Pokial ide
o zalovaného 2/, tento je na LV &. XXX pre k.u. L., oznageny ako ,F. E. (ml. L. & XXX) (SPF)“. Podla
vyjadrenia Zalovaného 5/, v spojeni s rozhodnutim Statneho notarstva v Prievidzi zo dia 29.11.1977 mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze v osobe E. F. ml. ide o deda Zalovaného 5/, E. F., nar. XX X XXXX,
ktory zomrel dria XX.X.XXXX, po ktorom Zalovany 5/ zdedil pozemky v k.U. L. ako jeden z dediCov, ktori
su v predmetnom rozhodnuti uvedeni. Navy$e, zalovany 5/ uviedol, Ze vSetci dedi¢ia po nebohom E. F.
ml. stéle Ziju a teda v3etci (vratane Zalovaného 5/) su aj pravni nastupcovia po pozostalom. Pokial ide
o Zalovaného 3/, tento je na LV &. XXX, pre k.u. L., oznageny ako ,F. G. (L. €. XXX) (SPF)“. Vypovedou
Zalovaného 5/ /v spojeni s kipnou zmluvou,/ uzavretou dia 18.11.1991 mal sud prvej indtancie zistené,
Ze dna 18.11.1991 bola medzi predavajucim G. F., nar. XX XX.XXXX a Zalovanymi 5/ a 6/ v postaveni
kupujucich uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej bol predaj podielu na pozemkoch parc. &. XXXX/
X, XXXX/IX F. XXXX/X v k.u. L.. Hoci zalovany 5/ blizSie informacie o G. F. nemal, je podfa sudu prvej
inStancie nepochybné, Ze kipnu zmluvu zalovani 5/ a 6 uzavreli so Zalovanym 3/. Vzhladom na vyssie
uvedené zistenia mozno bezpochyby prijat zaver, Ze v Zalobe oznaleny Zalovany 3/ je G. F., nar.
XX XX XXXX. V defi podania zaloby na sud uplynulo takmer 114 rokov od jeho narodenia. Zalovanu 4/
sa sudu zidentifikovat nepodarilo. Podfa vyjadrenia Zalovaného 5/ na pojednavani Zalovana 4/, tak ako
aj zalovani 1/ az 3/ uz pravdepodobne neZije, kedZe sa vSetci Zalovani 1/ az 4/ narodili do roku 1910.
Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze Zalovani 1/ az 4/ ku diiu podania Zaloby na sud uz nezili, priCom ide o
taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, preto konanie voci Zalovanym 1/ az 4/
v sulade s § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil. Zaroven konstatoval, Ze Zalobkyria neuviedla v Zalobe v3etkych
podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti, pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX (zo zisteni a zaverov sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze Zalovany 1/ neZije) a takisto aj pokial ide
o nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX (je zrejmé, Ze Zalovani 2/, 3/ a 4/ neziju), z dévodu ktorého
v prevySujucej Casti (vo vztahu k Zalovanym 5/ a 6/) Zalobu zamietol. Uviedol, Ze bolo povinnostou
Zalobkyne riadne v Zalobe oznadit vSetkych podielovych spoluvlastnikov vyporiadavanych nehnutelnosti
svojim menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom, resp. ak by jej tieto udaje neboli zname,
napr. ich oznagenim spésobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. SPF ...
Zalobkyna v$ak takto nepostupovala a vyslovene sa spolahla len na (idaje uvedené ohladom Zalovanych
1/ az 4/ v katastri nehnutelnosti, a to i napriek tomu, Ze pred podanim Zaloby jej Zalovany 5/ povedal
(uviedla to samotna Zalobkyna), Ze Zalovani 1/ az 4/ uz neziju. Uviedol, Ze zamietol procesny navrh
Zalobkyne na ,doplnenie dokazovania zistovanim zo strany sudu okruhu dedi€ov po Zalovanych 1/ az
4/, lustraciou v dedi¢skych veciach. Argumentoval, Ze povinnost strany sporu neméze byt nahradena
ukonmi sudu, pretoZe sa tym poruSuje zadsada rovného postavenia stran v spore. Pokial Zalobkyha
vedela pred podanim Zaloby od Zalovanych 5/ a 6/, Ze Zalovany 2/ s urCitostou uz neZije a Ze je navyse
dovodné predpokladat, Ze aj zalovani 1/, 3/ a 4/ uz neziju, mohla aj prostrednictvom Zalovanych 5/ a 6/
pred podanim Zaloby zistit’ okruh dedicov po Zalovanych 1/ az 4/, resp. tiez postupom podla § 211 ods.
2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) podat’ na miestne prislusny sud podnet na
zadatie konania o dodatoénom prejednani dediéstva po Zalovanych 1/ az 4/. Dalej uviedol, Ze ak by aj
procesnému navrhu Zalobkyne o doplnenie dokazovania vyhovel, procesnu situaciu by to nevyriesilo.
Mozno konStatovat, Ze Zalobkyni v skutoénosti neslo o pristipenie dalSieho ugastnika do konania, ale
0 ,zamenu“ neexistujuceho subjektu za subjekt existujuci (pravny nastupca), ¢o je v rozpore s § 80
C.s.p. (zmena). O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.
Zalobkyna sice zavinila zastavenie konania voci Zalovanym 1/ az 4/, avéak nahradu trov konania nie



je v tomto pripade komu priznat. Preto sud rozhodol tak, Ze Zzalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania
nepriznal. Zalovani 5/ a 6/ boli v konani v celom rozsahu Uspesni a preto rozhodol, Ze maju voéi Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo veci citoval § 61, § 62, § 161 ods. 1, 2 C.s.p. a
§ 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie oznacila za rozhodnutie, ktoré trpi viacerymi skutkovymi i pravnymi vadami, ako
prekvapivé v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ked jej sud jeho postupom odnal riadnu a
zakonnu moznost konat pred sudom. Namietala, Ze sud prvej indtancie cit. ,opomenul cell svoju
volnu Uvahu a len vagne parafrazoval rozhodnutie NS SR zo dia 24.2.2016, sp. zn. 6Cdo/11/2016,
z ktorého ma vyplyvat, Zze pri neznamych/nezistenych (pozn. nejedna sa o totozny zakonny pojem)
vlastnikoch, ktori by uz ,nemali“ Zit, je vraj nutné Zalovat' ,neznamych nezistenych pravnych nastupcov
po nezistenych vlastnikoch menom...“ zastupenych SPF (?)¢. Postup sudu oznadila za ,zasadne
zmato¢ny a nedtandardny“ a podla nej ,je opodstatnené ho zdkonnym spésobom nalezite revidovat®.
Tvrdila, Ze sud prvej indtancie nemal s ur€itostou ku driu rozhodovania preukazané, ¢i u Zzalovanych 1/
az 4/ ide o ,neznamych® alebo az ,nezistenych® vlastnikov. Vytykala sudu spoliehanie sa na vyjadrenie
Zalovaného 5/, Ze Zalovani 1/ az 4/ uz ,pravdepodobne” neziju. Oznacila za zavadzajuce konstatovanie
sudu, Ze nespochybnila tvrdenia Zalovaného 5/ o pravdepodobnosti smrti Zalovanych 1/ az 4/. Namietala
nedostatoéné oddvodnenie, preco bola v asti Zaloba zamietnutd, Ze mala pred podanim Zaloby v tejto
veci vediet o tom, Ze Zalovani neziju. Dalej oznagila cit. ,ako vyslovne formalistické* akési odporuéanie
sudu, ktorym uvadza, Zze Zalobca mal oznacit Zalovanych 1/ az 4/ oznaCenim spdsobom ,Neznamy
vlastnik nehnutefnosti ..., zast. SPF...“. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované
dokazovanie a nedostatocné oddvodnenie rozsudku.

3. Zastupca zalovanych 1/ az 4/ navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a k odvolaniu uviedol, Ze
sa stotozZfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie.

4. Zalovani 5/ a 6/ k odvolaniu uviedli, Ze potvrdzuju svoje vyjadrenia a vypovede. Doplnili k otazke
nahrady trov konania tak, Ze neuvazovali o fiu Ziadat. Su toho nazoru, Ze vzhfadom na dobrovolnost
ich konania nemaju znasat' ani ndklady spojené s odvolacim konanim.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

6. V danom spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zalobkyria oznadcila v Zalobe
niektorych podielovych spoluvlastnikov, a to Zalovanych 1/ az 4/ len ich menom a priezviskom s tym, Ze
je u nich neznamy datum narodenia i trvaly pobyt a Ze su zastupeni (zo zakona) SPF.

7. Z konstantnej judikatury Najvy$Sieho sidu SR (ale napr. aj NS CS z 23.3.2006, sp. zn. 2 Cdo
550/2006) vyplyva, Ze u€astnik (teraz - strana sporu) neznameho pobytu musi byt v Zalobe oznaceny
udajom umozhiujucim jeho identifikaciu a jeho nezamenitelnost’ s inou osobou. Pokial u¢astnik (teraz
- strana sporu) je oznaceny len menom a priezviskom bez oznalenia jeho bydliska resp. dalSieho
nezamenitelného fakultativneho znaku napr. datumu narodenia, v kone¢nom dbsledku by tento
nedostatok mohol viest k nevykonatefnosti rozsudku, ktorym by sud rozhodol o pravach a povinnostiach
takéhoto udastnika. Ugastnik (teraz - strana sporu) (hoci len) neznameho pobytu musi byt v Zalobe
oznaeny udajom umozfiujucim jeho identifikaciu a nezamenitefnost s inou osobou (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 10/2010).

8. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedeny problém poukazuje na starSie publikované rozhodnutie
R 65/72, podfa ktorého v sporoch o ur€enie vlastnictva nehnutelnosti (obdobne aj v konaniach
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorych predpokladom je zistenie podielového
spoluvlastnictva-pozn. odvolacieho sudu), ak ten, kto bol zapisany v pozemkovej knihe ako vlastnik,
zomrel, treba zistit, kto je jeho dedi€om, a konat’ proti nemu.



9. Vo vyjadreni k Zalobe zastupca Zalovanych 1/ az 4/ Slovensky pozemkovy fond namietal,
Ze Zalobkyha dostatoénym spbsobom nepreukazala, Zze Zalovani 1/ az 4/ su skutoéne nezistenymi
vlastnikmi tak, ako to predpokladaju platné pravne predpisy a ustalena judikatura. V tejto suvislosti
poukazal na vySSie citované uznesenie sp. zn. 7Cdo/10/2010, ktory formuloval povinnost Zalobcu
patrat po dalSich identifikacnych znakoch jednotlivych Zalovanych, resp. zamerat sa na zistovanie
nastupnictva po jednotlivych Zalovanych a tieZ na rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/11/2016, zo dna 24.2.2016, ktoré ponuklo zavazné rieSenie problému, ako oznadit
Zalovanych v pripade zapisanych neznamych resp. nezistenych vlastnikov, a to uviest len druhové
pomenovanie oznacenia U€astnika (strany sporu), majuceho byt zastupeného SPF, v takomto pripade,
napriklad sp6sobom ,,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom ..., zastupeny SPF....“

10. Uvedené vyjadrenie zastupcu obsahujuce upozornenie na problém pravnej subjektivity oznacenych
Zalovanych a poucenie o spésobe rieSenia tohto problému bolo Zalobkyni doru¢ené, bola si teda vedoma
vady Zaloby, no na vyjadrenie reagovala stanoviskom, v ktorom kons&tatovala, Ze nema Ziadnu vedomost
o pravnych nastupcoch alebo o okruhu dostihnutelnych dedi€ov po Zalovanych 1/ az 4/.

11. Zalovany 5/ vo svojom vyjadreni k Zzalobe v&ak sudu i Zalobkyni jednoznaéne oznamil, Ze zalovany 2/
uz neZije a uviedol jeho identifikacné udaje (datum narodenia a smrti) spolu s Cislom dedi¢ského konania
(rozhodnutie Statneho notarstva v Prievidzi o dediéstve 1.XX/XX) a potvrdil tiez, Ze je jeho deditom.
Napriek tomu Zalobkyna na toto zistenie reagovala len konStatovanim, Ze nema Ziadnu vedomost
o dedi¢skom konani, jeho vysledku, &i dokonca o okruhu dostihnutelnych dedi¢ov po Zzalovanom 2/
s tym, Ze v spise sa doposial o tom nenachadza listinny dékaz. Uvedené tvrdenie Zalobkyne v3ak
nebolo pravdivé, lebo nielenZe sa v tom Case (23.11.2022) uz v spise, do ktorého méa pravo nahliadat,
spominané dedi¢ské rozhodnutie, ziskané dna 28.9.2022 sidom od katastralneho uUradu na zaklade
vS8eobecnej Ziadosti o zaslanie vetkych listin, ktoré sa tykaju dotknutych listov vlastnictva, nachadzalo,
ale tento listinny dbkaz jej bol sudom prvej instancie spolu s vyjadrenim Zalovanych 5/ a 6/ dfia
18.11.2022 doruleny, priCom Zalobkyna prevzatie tohto vyjadrenia spolu s vyzvu sudu, aby sa k nemu
vyjadrila, a teda aj listinnymi dékazmi aj potvrdila vo svojom stanovisku zo dfia 23.11.2022. Rovnako
bolo Zalobkyni doru¢ené ostatné listinné dékazy pochadzajuce z katastralneho operatu (kupna zmluva
a spravy obci) citované v ods. 14-16 odévodnenia napadnutého rozsudku, o ktoré sud prvej indtancie
oprel svoje skutkové zistenia a pravne postdenie. Zalobkyria v$ak riadnym procesnym spdsobom
na uvedené skutoCnosti zistené z vyjadrenia a z listinnych dékazov riadnym procesnym spésobom
nereagovala, Zalobu neupravila, vadu neodstranila.

12. Na z&klade navrhu zastupcu Zalovanych 1/ az 4/ SPF vo vyjadreni k Zalobe, sud prvej indtancie
za ucCelom zistenia procesnej subjektivity Zzalovanych 1/ az 4/, pri ktorych chybali v Zalobe blizSie
identifikacné udaje, doplnil dokazovanie spravou z Obce N. C. na osobu Zalovaného 3/, ktoru citoval
v napadnutom rozsudku, ako aj zistovanim z registra dedi€skych konani sudu prvej indtancie (vid €.l.
68 spisu), z ktorého dostal odpoved, Ze na mena Zalovanych 1/, 3/ a 4/ neboli zistené Ziadne dedi¢ské
konania vedené na sude prvej inStancie, pri€om register konajucemu sudu oznamil, Ze na hladanie
v ruénych registroch je potrebné poznat rok umrtia osoby.

13. Z vypovede Zalovaného 5/ na pojednavani v spojeni s listinnymi dokazmi (dedi¢skym rozhodnutim,
kupnou zmluvou, pozemnokniznymi harkami a identifikaciami) a spravami doruéenymi Zalobkyni pred
zacatim pojednavania a vykonanymi znovu na pojednavani vyplynul spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze Zalovany 2/ uz neZije a je pravdepodobné, Ze Zalovani 1/, 3/ a 4/ uz neZziju, pretoze z dbkazov
vyplyvajucich 122, resp. 114 resp. 111 rokov sa s najva¢sou pravdepodobnostou s prihliadnutim k beznej
i najdihdej znamej dizke Zivota dozit nemohli. Spravnost tejto Uvahy sudu prvej instancie vychadza z
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 6 Cdo/11/2016 citovaného sudom prvej indtancie v ods.
35 oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré je suCastou ustélenej judikatury najvysSich sudnych
autorit, znamej odbornej verejnosti.

14. Pokial Zalobkyna v odvolani napada pravdivost konstatovania sudu prvej inStancie v odévodneni
rozsudku, Ze ani ona nespochybnila zistenie, ze Zalovani 1/ az 4/ uz neziju, odvolaci sud poukazuje na
jej vypoved na pojednavani (€.l. 96 spisu), kde vyslovne uviedla cit: ,Vedela som od I. F. (zalovaného
5/-pozn. odvolacieho sudu), Ze uz len on a jeho manzelka su jedini Zijuci podielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti®.



15. Zalobkyfa tiez namietala voci nevyhoveniu jej navrhu na doplnenie dokazovania zistovanim,
Ci po zalovanych 1/-4/ prebehli dedi¢ské konania. Odvolaci sud suhlasi s postupom sudu prvej
indtancie, ktory uvedeny navrh Zalobkyne zamietol. V spise sa nachédzalo dostatok dékazov
potrebnych pre odstranenie vady Zaloby v oznageni okruhu subjektov na strane Zalovanych.
Osobitne vo vztahu k zalovanému 2/, Zalobkyna preukazatefne uz pred pojednavanim disponovala
vedomostou o ukonéenom dedi¢skom konani po Zalovanom 2/ a aj o okruhu dediov po fiom (doru¢ené
dediCské rozhodnutie aj oznamenie tejto skuto€nosti zalovanym 5/). Napriek tomu Zalobu ani len v
jeho pripade neupravila. V pripade ostatnych dediCov bolo mozné rieSenie prostrednictvom vyssie
spominaného konstruktu - druhové pomenovanie oznaéenia strany sporu ako ,,Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zastupeny SPF....“, o ktorom
rieSeni (pravhom nazore) mala Zalobkyra taktiez vedomost z vyjadrenia zastupcu Zalovanych 1/-4/
odkazom na ustalent judikatGru najvy$Sieho stdu. Nebol preto dévod na dopifianie dokazovania
zistovanim dalSich dedi¢skych konani, pri€¢om Zalobkyni ni¢ nebranilo vykonat tak sama uZ pred
pojednavanim sudu (vzhfadom na uz zname identifikacné udaje ostatnych neznamych Zalovanych).

16. V danom spore o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud prvej instancie
preto spravne zistil, Ze niektori z podielovych spoluvlastnikov evidovanych v katastri nehnutefnosti
a v zalobe oznaleni ako Zalovani 1/ az 4/ zomreli uz pred zagatim sporového konania, resp. je
pravdepodobné, Ze neziju. Sud prvej instancie vykonanym postacujucim zistovanim, zabezpeéenim
a preposlanim listinnych dékazov, sprav a vyjadreni prostistran, ktoré obsahovali aj navod na rieSenie
vzniknutej situacie citovanim rozhodnej judikatury, Zalobkyni vytvoril priestor na odstranenie vady Zaloby
v oznaCeni okruhu subjektov na strane Zalovanych, no Zalobkyfa procesnym spésobom nereagovala,
Zalobu neupravila a nedoplnila.

17. Odvolaci sud poukazuje na ustalené zavery rozhodovacej praxe slovenskych sudnych autorit
i vSeobecnych sudov (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016, sp. zn. 8Cdo 31/2018
KS v Trnave sp. zn. 10C0/128/2014 a KS v Nitre sp.zn. 25C0/168/2014) vo veciach sporov vlastnikov,
ktori nie su znami vObec, spravidla preto, Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je
jeho pravnym nastupcom. Zhodne konstatuju, Ze je vS8eobecne znamou skuto€nostou, Zze mftva fyzicka
osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat prava a povinnosti, s nedostatkom
takejto spdOsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt U¢astnikom konania
(v su€asnosti nedostatok procesnej subjektivity) a ak takato skuto€nost’ je tu uz v ase zacatia konania
(na rozdiel od umrtia fyzickej osoby &i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za ur€itych okolnosti
reparovatelnych postupmi podfa C.s.p.), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu®
do sudneho konania nejde napravit’ Ziadnym spésobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu
situaciu musi dojst (bez dalSieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania)“.

18. Sud prvej inStancie preto spravne po zisteni tejto neodstranitelnej prekazky konanie voc&i nezijucim
osobam - Zalovanym 1/ az 4/ v sulade s § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

19. Podla § 78 ods. 1 C.s.p. nutené spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

20. Podla § 78 ods. 2 C.s.p. sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

21.V pripade sporu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa konania musia zu&astnit
vSetci podielovi spoluvlastnici, a to & uz na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovaného, kedZe jeho
predmetom je cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva, pravoplatny vyrok sudu zavazuje
len stranu sporu, a po pravoplatnosti rozsudku aj pravnych nastupcov zu€astnenych stran. V pripade
sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o pripad nuteného spoloCenstva
podla § 78 C.s.p. V tejto otazke existuje ustalena judikatura slovenskych sudov vid napr. ZSP
50/2004: ,V obcianskom sudnom konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva musia
byt u€astnikmi v8etci spoluvlastnici; rozhodnutie sidu vydané len vocCi niektorym zo spoluvlastnikov
by nemohlo byt uc€inné proti tym, ktori neboli u&astnikmi konania (§ 91 ods. 2 O.s.p).” Taktiez starSia
judikatura publikovana pod R 16/1967: Pokial ide o vec patriacu viacerym spoluvlastnikom, nebolo by
mozné prejednavat navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva len s niektorymi zo spoluvlastnikov.



22. Vzhladom na zistené skutoCnosti je zrejmé, Ze podmienka u&asti vSetkych procesne spbsobilych
subjektov v konani splnena nebola, ¢im nebola na strane Zalovanych dana ich pasivna vecna legitiméacia.
To mé podla § 78 ods. 2 C.s.p. za nasledok, Ze sud Zalobu zamietne.

23. Pokial' teda sud prvej inStancie Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vodi
Zijucim podielovym spoluvlastnikom Zalovanym 5/ a 6/ zamietol, je jeho rozhodnutie v tejto Casti taktiez
vecne spravne.

24. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o trovach konania.

25. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni

s §2550ds.1a§251 C.s.p.. Zvysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovani 1/ - 6/ boli v odvolacom
konani uspesni, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanych
1/ - 6/ v zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze im nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



