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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B. C., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX, zasttipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, Kmetova
26, 1CO: 47 237 406, proti Zzalovanému: Mesto KoSice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48A, ICO:
00 691 135, o zaplatenie 9.213,98 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského
sudu Kosice zo dfia 28. oktdbra 2025 sp. zn. 51C/26/2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice zo dha 28. oktdbra 2025 ¢€.k. 51C/26/2024-195
okrem vyroku |..

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dria 28. oktébra 2025 ¢€.k.
51C/26/2024-195 rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.134,87 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 5.134,87 € od 12.04.2024 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,46 %.

2.1 Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 9.213,98 € s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. E.,
okres F. A, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely reg. ,E“ KN €. 2269/2, druh: trvaly travny
porast, o vymere 116 m2, a parcely reg. ,E“ KN €. 2270/2, druh: trvaly travny porast, o vymere 483 m2, a
to o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/12 a 1/8, t.j. 5/24 k celku. Na Zalobcu pripada vymera o velkosti
124,79 m2. Zaroven je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. E., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX ako parcely reg. ,E“ KN &. 2361, druh: orna pdda o vymere 2155 m2 a parcely
reg. ,E“ KN €. 2362/601, druh: trvaly tradvny porast, o vymere 415 m2 (d'alej aj ako sporné nehnutelnosti).
2.2 Na spornych nehnutelnostiach sa nachadza priemyselna stavba - rekultivovana skladka odpadov -
skladka TKO SK/EZ/K2/361, ktorej vlastnikom bola spoloénost Centrum znedkodnenia odpadov s.r.o..
V roku 1995 boli uzatvorené zmluvy o najme pozemkov, ktorych predmetom bol najom pozemkov
spoloénostou Centrum zneskodnenia odpadov s.r.o. (ICO 31 677 347), pricom zmluvy boli uzatvorené
na 20 rokov so zadiatkom najmu dria 01.09.1993. Najom trval do roku 2013. Dria 05.03.2010 vstupila
spolo¢nost Centrum zneSkodnenia odpadov s.r.o. do likvidacie a 23.11.2021 doSlo k jej vymazu z
obchodného registra. V zmysle § 22 ods. 8 zakona &. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni i&innom k 04.03.2010 (dalej aj ako ,,zakon o odpadoch®), presli vSetky prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zakona o odpadoch na obec, Zalovaného.

2.3 KedZe po uplynuti doby dohodnutej v najomnej zmluve nedoslo k predlZeniu alebo obnoveniu ngjmu,
tak Zalovany uziva predmetné pozemky od roku 2013 bez akéhokolvek pravneho dévodu a bez toho,
aby Zalobcovi uhradzal najomné za uzivanie pozemkov. Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného
obohatenie, kedZe Zalovany uZiva pozemky v jeho vlastnictve bez pravneho dévodu, ¢im na ukor
Zalobcu ziskal majetkovy prospech, v sulade s § 251 ods. 1, 2 OZ, s poukazom na rozhodnutia R
25/1986, uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 23.11.2010 sp. zn. 5SMCdo/17/2009 a rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 330do/882/2006 z 24.06.2008.

2.4 Pri vypocte vy8ky nahrady Zalobca vychadzal zo sumy 1,865 €/rok/m2, €o predstavuje 10 % z
odhadovanej predajnej ceny pre dany druh pozemku, t.j. 10 % zo sumy 18,65 € za 1 m2. Znalecky
posudok, z ktorého vychadzalo ur&enie nahrady, bol vyhotoveny na stanovenie vieobecnej hodnoty
podobnych nehnutefnosti - pozemkov, ktoré sa nachadzaju v blizkosti predmetnych pozemkov. Tieto
pozemky maju podobné vlastnosti najma €o sa tyka rizik spojenych s vyuzivanim pozemkov (predmetné
pozemky sa nachadzaju na rekultivovanej skladdke odpadov). Dané parcely su obmedzené bez moznosti
iného vyuzitia vlastnikom a su tazko obchodovatelné. Na Zalobcu pripada vymera o velkosti 2.694,79
m2 a teda vy$ka finan¢nej odplaty je za 1 rok v sume 5.025,78 €, (.. 2.694,79 m2 x 1,865 €/m2/rok) a
za 1 mesiac 418,82 €. Narok si uplatnil od 23.04.2022 do 23.02.2024, v sume 9.213,98 €. Poukazal na
pravoplatné rozhodnutie Mestského sudu KoSice z 27.11.2023, sp. zn. K2-42C/32/2022, kde boli totozné
strany sporu, aj skutkovy stav.

3. Zalovany namietol svoju pasivnu legitimaciu. S poukazom na § 21 ods. 2 pism. e), § 22 ods.
8, 9 zdkona o odpadoch uviedol, Ze pri rekultivacii sklddky konal ako subjekt verejnej spravy, nie
v ramci sukromnopravnych vztahov. Realizaciou rekultivacie prispel k tomu, aby pozemky mohli
byt opat v prisluSnej miere uzivatefné. Vykon zakonnych kompetencii z principu neméze zakladat
sukromnopravny narok na zaplatenie nahrady za uzivanie pozemku. KedZe Zalovany nebol vlastnikom,
ani prevadzkovatelom skladky, nasledné uplatiiovanie finanénej ndhrady za uzivanie pozemku z tohto
titulu nesie prvky vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoziva pravnu ochranu. V
opacnom pripade by bolo pre zalovaného podstatne jednoduchS$ie ignorovat zakonné povinnosti a
vbbec nevykonat rekultivaciu skladky, ¢o je absurdny désledok. Rozporoval aj vysku finanénej nahrady
a rozsah dotknutych nehnutelnosti. Konstatoval, Ze uzemie sklddky nezasahuje do parcely . 2269/2, v
celosti zasahuje do parciel €. 483 a 2362/601, do parcely €. 2361 zasahuje v &iasto€nom rozsahu 853
m2. Vymera pozemkov, ktora nalezi Zalobcovi a zaroveri sa nachadza na uzemi skladky je 1.368,63 m2.

4. Po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, §
489, § 494, § 123, § 136 ods. 1, § 157 ods. 1,2, § 563 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), &l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, § 43a ods. 3 pism. a, § 58 ods. 5 z4k. €. 50/1976 Z.z. (dalej len stavebny zakon), § 21 ods. 2
pism. e/, § 22 ods. 8,9 zk. C. 223/2001 Z.z. (dalej len zékon o odpadoch), § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1995
Z.z.,¢l.2ods. 2, §2150ds. 1,2 €l. 15 ods. 1, § 153 ods.1 CSP.

5. Ako nesporné vyhodnotil sud vlastnictvo Zalobcu k uvedenym nehnutefnostiam a existenciu skladky
v k.U. E., ktorej rekultivaciu vykonal Zalovany.

6. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nepovazoval sud za dévodnu, kedze
podla § 43a ods. 3 pism. a) stavebného zdkona je skladka odpadov inZinierskou stavbou, bola zapisana
aj do katastra nehnutelnosti. Jej vyluénym vlastnikom bola spolo€nost’ Centrum znesSkodnenia odpadov
s.r.o.. Hoci zakon o odpadoch nepozna pojem vlastnik skladky, pre potreby zakona o odpadoch pouZziva
pojem prevadzkovatel skladky odpadov, ktorého povinnosti su definované v ustanoveni § 21 ods. 2
zakona o odpadoch. V sulade s § 22 ods. 8 zakona o odpadoch, presli vietky prava a povinnosti
suvisiace s uzavretim, rekultivaciou a monitorovanim sklddky odpadov na Zalovaného, a to k 04.03.2010
(a to diiom predchadzajucim dfiu vstupu do likvidacie predchadzajuceho prevadzkovatela skladky,
spolo&nosti Centrum zneSkodnenia odpadov s.r.0.). Jedna sa o prechod prav a povinnosti na zaklade
z&kona o odpadoch, teda v8etkych prav a povinnosti, vratane tych vyplyvajucich z vykonu vlastnickeho
prava k stavbe, aj voc€i tretim osobam dotknutych jeho €innostou (obdobne pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného posudil aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 6C0/65/2023 z 26.07.2023, ktorym
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zamietnuta). Zalovany splnil povinnosti jemu vyplyvajuce z § 22 zakona o odpadoch, do roku 2013



uzatvoril a rekultivoval skladku, nasledne ju monitoroval. Zalovany disponoval sihlasom na tato &innost
vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, vratane pravnych predchodcov Zalobcu. Nehnutefnosti boli v ngjme
Zalovaného, ktory skon€il uplynutim dohodnutej doby 01.09.2013. Pasivna vecnd legitimacia Zalovaného
vyplyva aj z predloZenych listinnych dékazov - zmluvy o uhrade ndkladov na spotrebu elektrickej energie,
zmluvy o dielo, kde Zalovany sam seba oznacoval za vlastnika skladky.

7. Sud konstatoval, Ze umiestnenie skladky na Nehnutelnostiach patriacich Zalobcovi ma nesporne
negativny vplyv na vykon jeho vlastnickeho prava k nim, jeho vykon je existenciou skladky
obmedzeny v zna¢nej miere. Na Nehnutelnostiach sa nachadza rekultivovana skladka odpadov, ktorej
prevadzkovatefom a uzivatefom je Zalovany, vykonava na nej monitorovaciu ¢innost, je zodpovedny
za environmentalnu zataz skladky. Zalovany uziva cudzie pozemky - Nehnutelnosti Zalobcu, a
to bez akejkolvek nahrady, resp. dohody s nim alebo s jeho predchodcami. Zalovany nepoprel,
Z7e Nehnutelnosti nie je mozné uzivat v plnom rozsahu. Uzivanie Nehnutelnosti je v podstatnej
miere Zalobcovi obmedzené samotnou existenciou rekultivovanej skladky odpadov, uz len z hladiska
environmentalnej zataze, ktoru predstavuje. Uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, resp. bez iného
pravneho titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec, je prikladom plnenia bez pravneho dévodu ako to
uvadza § 451 ods. 2 OZ. Zalobca ako vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik Nehnutelnosti, ma
preto v sulade s § 451 ods. 1 OZ narok na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i zalovanému, a
to podfa velkosti jej vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho podielu. Sud dodal, Ze podla aktualneho
znenia zakona o odpadoch, po novele €. 312/2018 Z.z. (neaplikovatelného na prejednavany spor), ma
vlastnik pozemku zo zakona narok na jednorazovu nahradu za obmedzenie uzivat pozemky v pripade
rekultivacie skladky, ak stavebny urad vyuZil svoje pravo upustit od preukazania vlastnickeho prava
alebo iného prava k pozemkov.

8. Sud nepovazoval podanie Zaloby za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci
sa dobrym mravom podla § 3 ods. 1 OZ treba povaZovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny
z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi.
Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu, s prihliadnutim na v3etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od
vedomia a vOle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Predchodca Zalobcu, pévodna
Zalobkyha si Zalobou uplatfiovala vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 23.04.2022 do
23.02.2024. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca dal suhlas s rekultivaciou skladky v roku 2005, v
Case trvania najomného vztahu. Najomné zmluvy boli uzavreté na dobu urgitd, ngjom nebol obnoveny. K
obmedzeniu vlastnickych prav Zalobcu dochadza bez pravneho dévodu. Branenie prav vyplyvajucich z
vlastnictva Nehnutelnosti formou vydania bezdévodného obohatenia, nemozZno hodnotit’ ako odporujuce
dobrym mravov. Nemdze byt na ujmu Zalobcu, Ze Zalovany vykon povinnosti, ktorého nanho presli zo
zdkona ako na prevadzkovatela skladky, nelegalizoval aj vo vztahu k nemu, ako vlastnikovi dotknutych
Nehnutefnosti, resp. vo vztahu k jeho pravnej predchodkyni, pévodnej Zalobkyni.

9. Sporny bol rozsah Nehnutelnosti, ktoré skladka zabera. Hranice skladky nie si zdokumentované,
strany na predloZenych listinnych dékazoch - mapéach vyznagili iba nimi predpokladanu hranicu. Zalobca
Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie celych parciel reg. E KN k. U. E., €. 2269/2 (s
rozlohou 116 m2), 2270/2 (s rozlohou 483 m2), 2361 (s rozlohou 2155 m2) a 2362/601 (s rozlohou 415
m2), priom na Zalobcu pripada, zohladfiujuc vysku jeho podielov na tychto nehnutelnostiach, vymera
2.694,79 m2. Podla Zalovaného skladka vobec nezasahuje do parcely €. 2269/2, v celosti zasahuje do
parciel €. 2270/2 a 2362/601, do parcely €. 2361 zasahuje v Ciastonom rozsahu 853 m2. Vzhladom
na to, Ze hranice skladky nie su zdokumentované, strany nepreukazali jej presné umiestnenie, a na
spornost’ jej umiestnenia na predmetnych parcelach, unesenie dékazného bremena bolo na Zalobcovi,
ktory tvrdil, Ze skladka zasahuje v3etky sporné Nehnutelnosti v plnom rozsahu, resp., Ze sklddka mu
brani v uzivani celych Nehnutelnosti, priom odkazoval aj na ngjomné zmluvy, ktorych predmetom boli
parcely v celosti, nielen ich Easti. Sud sa nestotoznil s argumentom Zalobcu, Ze v pripade, ak je Cast
pozemku zasiahnutd skladkou, je znemozZnené celé jeho uzivanie, kedZe toto Zalovany namietal a v
konani nebolo preukazané, a jednak vymery jednotlivych parciel, na ktorych bola vybudovana skladka,
sa ¢asom zmenili. Na skladke prebehla rekultivacia, bola na fiu umiestnena izolaéna vrstva zeminy. V
konani Ziadnym spésobom nebola preukazana kontaminacia pédy ani na skladke, ani mimo nej. Nebola
preukazana ani nemoznost uzivat zvydnu Cast Nehnutelnosti nachadzajucich sa mimo skladky (mimo
rozsahu pévodnych parciel, ktoré boli predmetom najomnych zmlav).



10.1 Vzhfadom na spornost zasahu skladky do parciel ¢. 2269/2 a 2361, sud zohladnil, o bolo
predmetom pdvodnych najomnych zmllv a predmetom suhlasu vlastnikov pozemkov s rekultivaciou, na
ktoré sa Zalobca odvolaval a podla pévodného predmetu najmu urcil vymeru Nehnutelnosti, za ktoré
priznal Zalobcovi ndhradu za ich bezdévodné uZivanie Zalovanym.

10.2 Z najomnych zmlav vyplyva, Ze predmetom najmu boli parcely toho €asu zapisané na LV €. XXXX
k. u. E., ato v rozsahu 624 m2 (v zmluve z 27.04.1995 bol uvedeny podiel 1/12, o predstavovalo 52
m2, rozloha vSetkych pozemkov preto bola 52 x 12 = 624 m2.) V su€asnosti maju parcely €. 2269/2 a
2270/2 spolu rozlohu 599 m2, sud mal zato, Ze skladka zasahuje do oboch tychto parciel (predmetom
suhlasu s rekultiviciou boli parcely €. 2269/2 a 2270/2 na LV €. XXXX bez uvedenia dalSich udajov) a
Zalobca ma vocéi zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie celych parciel
€. 2269/2 a €. 2270/2.

10.3 Vo vztahu k parcelam vedenych na LV €. XXXX, predmetom ngjmu zmluvy z 25.03.1995 boli
pozemky k. u. E., zapisané vo vloZke &. 164, p. €. 2361 a 2362 v podiele 1/1, o predstavovalo vymeru
1377 m2 (predmetom suhlasu s rekultivaciou boli parcely €. 2361 a 2362 na LV &. XXXX bez uvedenia
dalSich udajov). Nebolo v konani sporné, Ze islo o parcely toho ¢asu zapisané pod €. 2361 a 2362/601.
Sporné bolo umiestnenie parcely €. 2361, o ktorej Zalovany tvrdil, Ze je zasiahnutd skladkou len v
rozsahu 853 m2. Vzhfadom na to, Ze parcely €. 2361 a 2362/601 maju v su€asnosti rozlohu az 2570
m2 (predmetom najmu bola len rozloha 1377 m2), z toho parcela &. 2362/601 ma rozlohu 415 m2, sud
rozhodol, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezddvodného obohatenia voci Zalovanému za rozlohu 962
m2 parcely €. 2361 - dospel k tomu matematickym vypoctom 1377 (ako rozloha pdvodnych parciel) -
415 (rozloha nespornej parcely &. 2362/601) = 962 m2. Zalobca v tomto pripade neuniesol ddkazné
bremeno, nepreukazal, Ze skladka zasahuje do celej parcely €. 2361, Ze ju uziva Zalovany.

10.4 Z rozlohy parciel €. 2269/2 a 2270/2 pripada na Zalobcu, vzhfadom na velkost' spoluvlastnickeho
podielu 5/24, rozloha 124,79 m2. Zalobca ma preto celkovo narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie vymery 1.501,79 m2. Sud neopomenul, Ze povodna vymera parciel &. 2269/2 a 2270/2 bola
v ¢ase najmu o 25 m2 vacsia ako v su€asnosti, avSak vzhfadom na priestorové umiestnenie parciel tuto
plochu nemohol prigitat k parcele €. 2361, kedZe sa nachadza na inom mieste ako parcely &. 2269/2 a
2270/2 (nesusedi s nimi, medzi parcelou 2361 a parcelami €. 2269/2 a 2270/2 je mnoZstvo inych parciel).

11. Velkost poZadovanej ndhrady vo vySke 1,865 €/rok/m2 povaZoval sud za primeranu, vzhfadom na
preukazanu trhovu cenu najmu Nehnutefnosti dvomi realitnymi kancelariami vo vys3ej, ako poZzadovane;j
vysSke - 2,00 €/rok/m2.. K vypoctu vysky finanénej nahrady uréenej Zalovanym sud uviedol, Ze nie je
mozné ju aplikovat na predmetny pripad, kedZe nejde o polnohospodarske pozemky, ale o nehnutelnosti
na Casti ktorych sa nachadza (rekultivovana) skladka odpadov, s environmentalnou zatazou. Pri ureni
vySky nahrady sud prihliadol aj na pravoplatne rozhodnuty spor medzi stranami sporu vedeny na
tunajSom sude, kde sud obdobne ur€il rovnaku trhovd cenu ndjmu predmetnych nehnutelnosti. Vyska
financnej odplaty je za rozhodné obdobie rok a 10 mesiacov (od 23.04.2022 do 23.02.2024) 5.134,87
€, kedZe za rok prinalezi zalobkyni suma 2.800,84 € (1.501,79 x 1,865) a za jeden mesiac 233,40 €
(1.501,79 x 0,1554 x 1/12).

12. Sud priznal Zalobcovi v sulade s § 157 OZ aj uplatneny urok z ome8kania od 12.04.2024, &o je 16. def
od doruCenia platobného rozkazu (vratane Zaloby s prilohami) Zalovanému, kedZe doru€enim Zaloby
bol informovany o rozsahu a dévodoch bezdévodného obohatenia a splatnost pohladavky nastala 15.
drfiom po jeho doru&eni, v sulade s § 563 OZ.

13. Napriek tomu, Ze v skutkovo rovnakej veci sud vyhovel Zalobe pravnej predchodkyni Zalobcu v pinom
rozsahu, neznamena, Ze sud musi rozhodnut v obdobnej veci rovnako. Rozhodnutia vSeobecnych sudov
nie su formalne pravne zavazné, spominané rozhodnutie nebolo podrobené ani prieskumu odvolacieho
sudu, kedZe voci nemu nebolo podané odvolanie. Sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie sporu
na prvom pojednavani, strany mali moznost nari reagovat a doplnit dokazovanie, €o vS8ak neurobili, sud
preto v sulade s vyslovenym predbeznym pravnym posudenim vyhovel Zalobe len Ciasto¢ne.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1, 2, CSP
tak, Ze v spore UspesnejSiemu zalobcovi priznal voci Zalovanému pomernu €ast nahrady trov konania.
Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy spolu 9.213,98 € so zakonnym urokom z omeskania,
pricom sud mu priznal narok na 5.134,87 € so zakonnym urokom z omeskania, ¢o predstavuje 55,73 %.
Uspech vo zvy$nej &asti, v ktorej sid Zalobu zamietol (4.079,11 €), teda v rozsahu 44,27 % bolo potrebné
pri¢itat Zalovanému. Ciselnym vyjadrenim std po odpoéitani Uspechu Zalovaného od Uspechu Zalobcu



(55,73 % - 44,27 %) dospel k zaveru, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 11,46 %. Sud v predmetnej veci nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela ani vynimoc&nost’ okolnosti u stran sporu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

15.1 Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a lll. podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutych vyrokoch a Zalobe Zalobcu vyhovel a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

15.2 Zalobca uviedol, Ze vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie, ktory zamietol
Cast’ podanej zaloby, spornou bolo umiestnenie parcely €. 2361, o ktorej Zalovany tvrdil, Ze je zasiahnuta
skladkou len v rozsahu 853 m2. Vzhlfadom na to, Ze parcely €. 2361 a 2362/601 maju v sucasnosti
rozlohu az 2570 m2 (predmetom najmu bola len rozloha 1377 m2) z toho parcela &. 2362/601 ma rozlohu
415 m2, sud rozhodol, Ze Zalobca méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému
za rozlohu 962 m2 parcely €. 2361, ¢omu dospel matematickym vypoctom. Sud vo vztahu k svojim
zaverom uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze skladka zasahuje do celej
parcely &. 2361, Ze ju uZiva Zalovany. Zalobca uvadza, Ze v danom konani preukazal, ze skladka
odpadu zasahuje do celej parcely ¢. 2361 a znemoZiuje uzivanie tohto pozemku v celom rozsahu.
Sudu predloZil informaciu z verejne dostupnych informacii G., z ktorej vyplyva, Zze z dévodu pasivity
Zalovaného a nerealizovaného monitoringu lokality je riziko kontaminacie okolitych pozemkoyv, t.j. aj
zvydnej vymery prednej parcely. Nie je mozné povazovat zvySnu parcelu za spésobilu uzivania, ak
je mozna kontaminacia pddy z dévodu zanedbania monitoringu zo strany Zalovaného. Nemozno ani
poZadovat od vlastnikov okolitych pozemkov, aby si na svoje ndklady realizovali rozbor kontaminacie
pddy, ak toto riziko kontaminacie po rekultivacii sposobil jedine Zalovany. Zalobca v konani preukazal
ortofoto mapu z roku 2015 z oficialnej strdnky mesta KoSice, na ktorej je lokalizacia parcely &. 2361,
pricom z uvedeného vyplyva, Ze sporny pozemok je umiestneny uprostred tejto skladky odpadu, pricom
uz len z vonkajSich terénnych Uprav, ktoré su na tejto snimke zjavne viditelné vyplyva, Ze skladka
zasahuje do pozemku Zalobcu v celom rozsahu. Je preto uz a priori z tohto nemozné vyuZivat’ zvySnu
Cast pozemku, pretoZe v takej malej vymere je pozemok nevyuzitelny a je v priamom dotyku so skladkou.
Sud v odbévodneni vébec neprihliadal a nevychadzal z tychto dékazov, ale vychadzal z povodnych
najomnych zmluv uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym a nie z objektivneho stavu uzivania pozemku
pri pravhom posudeni tykajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia.

15.3 Zaroven sa Zalobca nestotoznil so zaverom sudu, Ze neuniesol dékazné bremeno. Uviedol, Ze je
to Zalovany, ktory v uvedenom konani tvrdil, Ze predmetna stavba skladka odpadu nezasahuje do celej
Casti pozemku Zalobcu, ale len do uritej €asti a z uvedeného dévodu bolo na Zalovanom, aby preukazal
svoje tvrdené skutoCnosti, ktoré v sudnom konani nepreukazal. Stavebnikom predmetnej skladky
bol Zalovany, preto jedine Zalovany mal povinnost preukazat rozsah skladky, ak sam zabezpecoval
jej realizaciu. V danom pripade ide o skutkové tvrdenia Zalovaného. Dbkazné bremeno bolo na
Zalovanom, aby uniesol svoju procesnu zodpovednost na preukazanie tvrdeni, Ze stavba skladka
odpadu nezasahuje do celého pozemku Zalobcu, ale len jeho &asti. Ak Zalovany nevie tato skutonost’
preukazat malo byt rozhodnuté v jeho neprospech.

15.4 S poukazom na bod 67. odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze sam sud
konstatoval, Ze hranice skladky nie su zdokumentované. Ak hranice skladky nie su zdokumentované
je nepochopitelné ako mohol sud uverit' tvrdeniam Zalovaného, ktory nevie oznacit' v suidnom konani
hranicu skladky odpadu, ktoru rekultivoval a sam zabezpecoval jej realizaciu na zaklade stavebného
povolenia. Z webového sidla informa&ného systému environmentalnych zatazi, z ktorého vychadzal
aj sud v bode 36. oddvodnenia vyplyva, Ze rekultivacia skladky odpadu prebiehala na zaklade
vypracovanej projektovej dokumentacie. Cela plocha skladky bola stabilizovana a utesnena, vratane
Cela a bo€nych svahov susediacich s potokom. Skladka bola odizolovana od okolitého prostredia a
jej povrch utesneny, &im sa zamedzilo prenikaniu kontaminovanych priesakovych véd do okolitého
prostredia. Vybudované boli zariadenia na meranie mnozstva vzniknutého bioplynu. V poslednej etape
bol povrch skladky prekryty rekultivaCnou vrstvou a nasledne zatravneny. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rozsah skladky bol dany aj projektovou dokumentaciou prave Zalovaného a realnym skutkovym stavom,
ktory zrealizoval zhotovitel na zaklade zmluvy so Zalovanym. Z uvedeného dévodu preto na Zalovanom
bolo dékazné bremeno, aby preukazal skutkovy stav, ak nesuhlasi s vymedzenym rozsahom skladky
a preukazal, Ze okolité pozemky nie su kontaminované. Sud nevzal zretel na to, Zze ide o Specificky
druh stavby, skladka odpadu, ktora kontaminuje a znemoZzhuje uzivanie bezprostredne pozemkov v
jej blizkosti, teda v celej lokalite a z uvedeného dévodu zvysna €ast pozemku zalobcu mbze tvorit so
samostatnou skladkou odpadu jeden funké&ny celok. Zalobca zaroven poukazal na to, Ze v totoznom



konani pravnej predchodkyne Zalobcu a Zalovaného sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia
na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni a rovnakych dékazov, pricom dospel k odliSnému pravnemu
zaveru v otazke dbkazného bremena. Jednd sa o rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
K2-42C/32/2022. V\ychadzajuc z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze bolo na Zalovanom, aby preukazal
svoje tvrdené skutoCnosti a uniesol svoje dokazné bremeno. Sud sice konstatoval, Ze Zalovany vodi
danému rozhodnutiu nepodal odvolanie a tym rozhodnutie nebolo podrobené prieskumu a nadobudlo
pravoplatnost. Zaroven Zalovany na zéklade daného pravoplatného rozhodnutia aj dobrovolne plnil, ¢o
jednoznalne preukazuje, Zze sam reSpektoval a akceptoval skutkové a pravne zavery sudu, vratane
otazky rozlozenia dékazného bremena a zaveru, Ze skladka zasahuje cely rozsah dotknutych pozemkov.
Zalobcama za to, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, aby jeden a ten isty sid posudil tu isti otazku
tykajucu sa dékazného bremena Uplne diametralne odliSnym spésobom. V naslednej Easti odvolania sa
Zalobca venoval judikature tykajucej sa otazky pravnej istoty stran sporu v konaniach ako aj v tykajucej
sa nalezitosti odévodnenia rozhodnutia.

16.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca mylne tvrdi, Ze Zalovany
bezdbvodne uzival pozemky v jeho vlastnictve, na ktorych sa ma nachadzat’ stavba rekultivovana
skladka odpadov, pricom vlastnikom tejto stavby ma byt Zalovany. Zdéraznil, Ze v rozhodnom obdobi
od 23.04.2022 do 23.02.2024 sa na predmetnych pozemkoch nenachadzala skladka, pretoze tato bola
rekultivovana a pozmenena na zatravnenu plochu so za¢lenenim do okolitého prostredia a obnovenim
morfoldgie prifahlej krajiny. Z verejne dostupnych mapovych podkladov na internetovej strdnke G.
vyplyva, Ze dotknuté nehnutelnosti nie s zo strany Zalovaného fakticky obsadené. Tuto skuto¢nost
jednoznadne potvrdzuje informaény systém environmentalnych zatazi, ktory v ¢asti charakter suasne;j
¢innosti vyslovne uvadza, Ze Cinnost podmiefiujuca vznik environmentalnej zataZze sa na lokalite
uzZz nevykonava, prevadzka je opustena. Uvedeny skutkovy zaver prevzal do oddvodnenia svojho
rozhodnutia aj sud. Zalovany tak v Zalovanom obdobi neuzival predmetnt plochu spésobom smerujlcim
k ziskaniu majetkového prospechu ani takym, z ktorého by mohol majetkovy prospech objektivhe
vzniknut. Zakladnou podmienkou vzniku bezdévodného obohatenia bez pravneho dbvodu je pritom
objektivna existencia majetkovej vyhody na strane urcitého subjektu, ktora je meratelna a vyjadritelna
v pefiaznom ekvivalente. Zalobca v konani nepredlozil Ziaden doékaz, ktorym by preukazal, ze mu
bolo v rozhodnom obdobi znemozZnené alebo obmedzené uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Stavba
v podobe skladky uz v realnych pomeroch v spornom obdobi neexistovala. Rekultivacia skladky
prebehla eSte v obdobi rokov 2010 az 2013, a teda uplynulo uz viac ako 10 rokov od zaclenenia
skladky do okolitej krajiny. Uelom a zmyslom rekultivacie je pritom prave umoznit jej nové ekologicky
prijatefné vyuZitie. Sam Zalobca kon&tatoval, Ze cela skladka bola stabilizovand, utesnend, odizolovana,
povrch skladky bol prekryty rekultivaCnou vrstvou a nasledne zatravneny. Preto nemozno tvrdit, Ze
Zalovany ma byt zodpovedny za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu. Pokial umiestnenim skladky
doslo k obmedzeniu vlastnickych prav zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov, majetkovy prospech
mohla ziskat' iba spolo¢nost Centrum zneSkodnenia odpadov s.r.o.. Na podporu uvedeného pravneho
zaveru zalovany poukazal aj na rozhodnutie NS CR sp.zn. 29Cdo/2631/2000, podra ktorého pri zmene
vlastnictva veci, ktorym prostrednictvom sa urcita osoba bezdévodne obohatila na tkor iného, povinnost
k vydaniu bezdévodného obohatenia na nadobudatela neprechadza. Povinnost vydat bezdévodné
obohatenie tak zataZuje vyluCne toho, kto sa neopravnene obohatil a neprechadza automaticky na
nadobudatela veci. Zalovany sa Ziadnym spdsobom neobohatil, iba vstapil do zakonom ustanovenych
prav a povinnosti suvisiacich s uzavretim, rekultivaciou a monitorovanim skladky, ktoré si riadne plnil. Za
nespravne povazuje tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ma byt Zalovany viastnikom predmetnej skladky.
Vlastnikom, resp. prevadzkovatefom skladky a pévodnym najomcom pozemkov bola spolo¢nost
Centrum zneSkodnenia odpadov s.r.o., ktora vstupila do likvidacie dria 05.03.2010 a dna 23.11.2021
bola vymazana z obchodného registra. Podla § 22 ods. 8 zakona &. 223/2001 Z.z. presli na Zalovaného
len prava a povinnosti suvisiace s uzavretim, rekultivaciou a monitorovanim skladky odpadov. KedZe
Zalovany svoju procesnu obranu v uvedenom rozsahu podrobne rozviedol uz v priebehu konania,
v dalSom sa vyjadril vyluéne k argumentacii uvedenej v odvolani Zalobcu.

16.2 Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu skladky na celej parcele
€. 2361 vo vlastnictve Zalobcu. S pravnym nazorom Zalobcu sa Zalovany nestotoznil, pretoZe tento
nespravne a Ucelovo presuva dékazné bremeno na Zalovaného. Je vylu€ne na Zalobcovi, aby preukazal
naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, vratane existencie majetkového prospechu
Zalovaného v rozsahu uZivania, ako aj pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a majetkovou
ujmou. Vychadzajuc z rozhodnutia NS SR sp.zn. 40bdo/37/2021 Zzalovany uviedol, Ze bolo na Zalobcovi,
aby preukazal, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti v jeho vlastnictve v celom rozsahu, teda preukazal, Ze



v nim Zalovanom obdobi sa na celom pozemku nachadzala stavba Zalovaného, pre ktord objektivne
nemohol Zalobca svoj pozemok v celosti uzivat. Zalovany preukéazal, Ze v danom pripade je aj z verejne
dostupnych informacii preukazatelné, Ze na pozemkoch Zalobcu sa v rozhodnom obdobi Ziadna skladka
braniaca Zalobcovi v ich uZivani nenachadzala. Zalovany predloZil sidu aj snimku z katastralnej mapy.
Nejedna sa o novotu v odvolacom konani, iba o farebné znazornenie hranic pévodnej skladky dostupné
z verejnych zdrojov, na ktorom je viditelné, Ze hranice skladky pozorovatelné volnym okom nikdy
nepokryli cely pozemok Zalobcu. V tejto suvislosti nemozno aplikovat Zalobcom citované rozhodnutie
NS CR sp.zn. 28Cdo/1644/2019, podla ktorého sa bezdévodné obohatenie vztahuje aj na pozemok,
ktory tvori funkény celok so skladkou. Davna existencia sklddky nebrani moznému daldiemu vyuZitiu
pozemkov. Zalobca preto relevantnym spdsobom nepreukazal, aby mu bolo branené vo vyuZiti celej
vymery pozemkov napriek tomu, Ze v tomto rozsahu si uplatnil svoj narok.

16.3 K namietke porusenia principu pravnej istoty Zalovany uviedol, Ze zasada pravnej istoty neznamena
absolutnu nemennost rozhodovacej €innosti stidu, ani povinnost sudu rozhodovat v kazdom jednotlivom
pripade identicky, ale vyZaduje, aby rozhodnutia sudov boli predvidatelné, riadne odévodnené
a zaloZené na aplikacii platného prava na konkrétne skutkové okolnosti veci. Zmena pravneho posudenia
je v tomto pripade plne legitimna, nakolko do$lo k odliSnému hodnoteniu dékazov, na zaklade
ktorého sud dospel k zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku. Skuto¢nost, Ze sud v inom
konani vyhodnotil totoZzny alebo obdobny dékaz v prospech Zalobcu, zatial ¢o v prejednavanej veci
dospel k odliSnému zaveru, sama o sebe neznamena presun dbkazného bremena ani porusenie
procesnych pravidiel dokazovania. V oboch konania zostalo dékazné bremeno nezmenené, priCom
rozdiel v rozhodnuti je vysledkom rozdielneho hodnotenia predlozenych dékazov. Sud v pripojenom
spise nevychadzal z predpokladu, Ze by Zalovany bol povinny preukazovat’ skuto€nosti, ktoré zatazovali
Zalobcu, ale len dospel k odliSnému zaveru o tom, i zalobcom predloZzené dbkazy naplnili mieru
preukazania, potrebnu na unesenie dékazného bremena.

16.4 Zaroven zalobca napadol aj vyrok Ill. rozsudku o trovach konania, pri€om Ziadnym spésobom svoje
odvolacie namietky nepopisal a nezdévodnil. Z uvedeného dévodu sa k nim Zalovany vyjadrit nevie.
Zo vsetkych uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil.

17. Zalobca v odvolacej replike zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani. Odvolacia replika Zalobcu
bola Zalovanému doruéena dia 11.02.2026, d'alSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

18. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol rozsudok vo vyroku I., nakolko proti tomuto vyroku nebolo
zo strany opravnenej strany sporu podané odvolanie, a preto v tomto rozsahu rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

20. Rozsudok je v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. a lll. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tomto
rozsahu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 24.03.2026 o 9.10 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 16.03.2026 na uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalobca namietal odvolacie dévody podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP, t. j.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).



23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

24. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 192, § 193 a §
205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatoéne odévodnené,
odvolaci sud uvadza, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo u€astnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. To, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Rovnako
Ustavny sud Slovenskej republiky uz opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo UCastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie spifia vy$$ie uvedené kritéria
pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) napline, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud prvej inStancie jasne a
dostatocCne vysvetlil pravne dévody, na zaklade ktorych v spore rozhodol a zavery, ktoré prijal primerane
a zrozumitelne vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Ugelu, podstaty a zmyslu. Za poru$enie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze sud nerozhodol v zmysle navrhov Zalobcu a
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa jeho predstav.

27. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

29. Zalobca vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakoval svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
inStancie vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

30. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti naroku v rozsahu,
v akom bol uplatneny Zzalobcom.

31. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky odvolacie namietky Zalobcu,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

32. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:



33. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany
uziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu, bez pravneho dévodu. Zalobca svoj narok odvodil z tej
skuto€nosti, Ze po uplynuti doby dohodnutej v najomnej zmluve nedoslo k jej predlZzeniu alebo obnoveniu
najmu. U&elom uZivania pozemkov po&as trvania najomnej zmluvy bolo zriadenie priemyselnej stavby
— rekultivovana skladka odpadov.

34. Podstatou odvolacich namietok zalobcu bol nesuhlas so zaverom sudu, Ze neuniesol dékazné
bremeno ohladne rozsahu skladky vo vztahu k parc. &. 2361. Zalobca zastava nazor, Ze rozsah skladky
mal preukazat’ Zalovany a zaroven, Ze cela parcela tvori s dotknutou ¢astou parcely a celou stavbou
jeden funk&ny celok.

35. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacou argumentaciou Zalobcu.

36. Vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného v Zalobe, a teda, Ze postavenim skladky na parcelach
vo vlastnictve Zalobcu po uplynuti doby ngjmu tieto Zalovany uziva bez pravneho dévodu, odvolaci sud
zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne skumal, €i Zalobca uniesol bremeno dékazu v spore.

37. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze pozemky po uplynuti najmu uziva Zalovany
bez pravneho dévodu, bolo na Zalobcovi aby aj preukazal, v akom rozsahu Zalovany skuto€ne uziva
pozemky bez pravneho dévodu.

38. Pokial Zalobca dévodil uzivanim pozemkov po uplynuti najomnej zmluvy, a obe strany sporu tvrdili, Ze
hranice skladky nie su zdokumentované, spravne postupoval sud prvejinstancie, ak vychadzal z rozsahu
pozemkov tak, ako boli prenajaté za u¢elom vytvorenia skladky odpadov.

39. Sporna zostala Cast' parcely €. 2361 vo vymere prevySujucej 962 m2 (t.j. o vymere 1193 m2).
Pokial Zalobca tvrdil, Ze aj na tejto Casti parcely sa nachadzala skladka a po uplynuti doby najmu aj
v tomto rozsahu uzZiva Zalovany danu nehnutelnost bez pravneho dévodu, leZalo na Zalobcovi dokazné
bremeno, aby preukézal tvrdené skuto&nosti. Zalobcu totiz zataZovalo dékazné bremeno v tom smere,
aky je objektivny stav uZivania pozemku titulom skladky (v jej rekultivovanej forme). Nakolko tento
objektivny stav Zalobca nepreukdazal, spravne sud vychadzal z pdvodnych najomnych zmluv a z rozsahu
pozemkov, aky bol v tychto zmluvach, za uéelom vytvorenia skladky, vymedzeny.

40. Dbkazné bremeno ohlfadom urcitych skutoCnosti totiz lezi na tej strane sporu, ktora z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, teda ta strana sporu, ktora existenciu
tychto skuto€nosti tiez tvrdi. V predmetnom spore bolo na Zalobcovi, aby preukazal opodstatnenost
podanej Zaloby o vydanie bezdbvodného obohatenia, t.j. Ze Zalovany uZiva jeho vlastnictvo bez
pravneho dévodu.

41. Pokial Zalobca tvrdil, Ze nie je mozné jednoznacne uzavriet, €i je lokalita po vykonani rekultivacie
kontaminovana alebo nie a vo zvySnej Casti je pozemok nevyuZitelny, kedZe je v priamom dotyku
so skladkou, odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k tejto &asti parcely aj podla odvolacieho sudu
absentuje pravny zaklad bezdbévodného obohatenia Zalovaného. Pripadnu kontaminaciu pozemkov
v rozsahu prevySujucom rozsah sklddky bolo mozné predpokladat uz pred vytvorenim skladky, avSak
pripadna kontaminacia okolitych pozemkov nie je pravnym dévodom vydania bezdévodného obohatenia
Zalovanym, nakolko enviromentélna zataz vo vztahu k tymto okolitym pozemkom nepresla dfiom
predchadzajucim vstupu do likvidacie z prevadzkovatela skladky na Zalovaného.

42. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze prevySujuca &ast’ parcely o rozlohe
1193 m2 tvori so samotnou skladkou jeden funk&ny celok resp. prifahly pozemok.

43. Za ucelom vytvorenia skladky prevadzkovatel skladky uzatvaral s vlastnikmi pozemkov najomné
zmluvy, v ktorych bol vymedzeny rozsah pozemkov zabratych buducou skladkou. Pokial do najomnej
zmluvy nebola zahrnuta cela vymera spornej parc. €. 2361, ale iba jej Cast, umyslom prevadzkovatela
zrejme nebolo zriadenie skladky v celom rozsahu spornej parcely.



44. Odvolaci sud nepovaZuje za nalezité oznalenie prevySujucej Casti pozemku za prifahly pozemok
ku skladke ani za pozemok, ktory by tvoril so skladkou jeden funkény celok. Z verejne dostupnych
informacii (zndzornenie skladky na enviroportal.sk) je totiz viditefné, Ze hranice skladky pozorovatelné
volfnym okom nepokryvaju cely pozemok Zalobcu, ale len jeho samostatnu €ast, t.j. v rozsahu, v akom
bol Zalobcovi priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia za ich uzivanie zalovanym.

45. Pokial zalobca poukazal na princip pravnej istoty a to, Ze Okresny sud KosSice Il v spore sp.
zn. K2-42C/32/2022 rozhodol v skutkovo aj pravne totoznej veci odliSne a priznal Zalobkyni (pravnej
predchodkyni Zalobcu v tomto spore) za uzivanie totoZznych pozemkov narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v celom uplatnenom rozsahu, odvolaci sud uvadza, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak
nie je ustanovené inak (§ 228 ods. 1 CSP).

46. V prejednavanom spore nebol priestor pre aplikaciu ust. § 228 ods. 1 CSP, nakolko rozsudok vo veci
oznacenej zalobcom nebol prejudicidlne zavazny pre toto konanie, aj ked sa tykal tych istych u€astnikov
(pravnej predchodkyne Zalobcu a Zalovaného), medzi ktorymi bol Zalobkyni uz v minulosti priznany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie tych istych pozemkov za iné ¢asové obdobie.

47.1 Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/161/2023 uviedol, Ze pravne posudenie predbeznej
otazky v odévodneni rozhodnutia nemdze predurCovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré este
sudom nebolo vydané, pretoZe by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava zalobcu
a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavazné
posudenie predbeznej otdzky uskuto&nené v inom konani medzi totoznymi uastnikmi, ak ide o otazku
rieSenu vo vyroku rozhodnutia, t. j. otdzku, ktord bola predmetom konania, priCom rieSenie ostatnych
otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci
zavazné. Posudenie predbezZnej otazky sa nembdze v ziadnom pripade vyjadrit formou vyroku, ale méze
sa prejavit len v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej a mozno ho uviest len v odévodneni
rozhodnutia (R 61/1965). Aby vSak takéto posudenie bolo zavazné, otdzka, ktora je predbeznou otédzkou
v novom dalSom konani, musela byt v predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skonenom
priamym predmetom sporu a musela byt posudena vo vyroku rozsudku.

47.2 Citované rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/161/2023 bolo predmetom prieskumu Ustavného sudu, ktory
uznesenim z 11. juna 2025 sp. zn. Il. US 352/2025 odmietol Ustavni staznost, priom vyhodnotil ako
ustavne udrzatefny zaver najvysSieho sudu, v zmysle ktorého sud neméze v inom sudnom konani
posudzovat otazku hmotnopravneho vztahu, ktora bola medzi stranami sporu s koneénou platnostou
vyriedena v predchadzajucom konani, inak, avSak je viazany iba vyrokom rozhodnutia, t. j. pre sud je
zavazné posudenie predbeznej otazky uskutoénené v inom konani medzi totoznymi sporovymi stranami,
ak ide o otazku, ktora bola predmetom konania a je obsiahnuta vo vyroku rozhodnutia, pricom rieSenie
ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre
sud v inej veci zavazné. Pravny zaver najvyssieho sudu, ktory nevidel porusenie principu legitimnych
oCakavani v tom, Ze v3eobecné sudy rozhodli skutkovo a pravne takmer identicki vec medzi totoznymi
stranami sporu rozdielne, av8ak reSpektujuc ustalenu judikaturu najvysSich sudnych autorit, povazoval
ustavny sud za ustavne akceptovatelny. (porovnaj NS SR sp. zn. 9Cdo/112/2024).

48. Pokial preto ide o rozsah nahrady za vydanie bezdévodného obohatenia (pravne posudenie nebolo
sporné — poznamka odvolacieho sudu), sud prvej inStancie vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho
nazoru NS SR nebol viazany posudenim ostatnych otazok, ktorymi sa zaoberal sud v oznatenom
konani, ked Zalobkyni (pravnej predchodkyni Zalobcu) priznal ndrok na vydanie bezdévodného
obohatenia za v3etky Zalobkyfiou vymedzené pozemky, naopak bol povinny vychadzat zo skutkového
stavu tvrdeného Zalobcom v tomto spore a z toho, €i v tomto rozsahu Zalobca uniesol bremeno nielen
tvrdenia ale aj dbkazné bremeno.

49.V tomto smere sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, s ktorym
zaverom sa odvolaci sud stotozriuje, ako bolo uvedené vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.

50. Rozhodnutie v prejednavanej veci teda zaviselo od posudenia skutkovych tvrdeni zalobcu a ich
preukazani, pricom bolo na sude prvej indtancie, aby tieto skutkové tvrdenia vyhodnotil. V oboch
konaniach zostalo dbkazné bremeno nezmenené, pricom rozdiel v rozhodnutiach je vysledkom
rozdielneho hodnotenia predlozenych dékazov.



51. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spodiva tento zakon (&l. 15 ods. 1 CSP). Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu (&l. 15 ods. 2 CSP).
Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).
Vierohodnost kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191
ods. 2 CSP). V zmysle uvedenych ustanoveni sa proces dokazovania v civilnom sporovom konani riadi
principom volného hodnotenia dékazov, ktory spo€iva v tom, Ze sudca je ten, kto jednotlivym vykonanym
dbkazom prisudzuje dékaznu vahu v konani, a to podfa pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie
jednotlivych zasad dokazovania so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud preto hodnoti vietky
vykonané dbkazy, ako aj skutkové prednesy stran €i iné procesné ukony, podla svojej volnej ivahy a
sam urcuje, aky vyznam maju jednotlivé dbkazy pre jeho rozhodnutie a & na nich mbze zalozit’ svoje
skutkové zistenia (teda €i su pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, popripade v
akom smere), priCom limity jeho Uvahy su jedine Ustavnopravne (zakaz lubovéle stanoveny ¢&l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky). Inak povedané, sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v tom
zmysle, ako ten &i onen dbékaz hodnotit, a nie je ani viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazanej
sily jednotlivych dékazov (vid' R V/1968).

52. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/204/2009 zo 14. septembra 2011,
podfa ktorého ...,Ddkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli ugastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané
procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni
dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. ... Do obsahu
zakladného prava podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

53. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. a lll. v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

54. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
UspesSnému zalovanému. Odvolaci sud preto priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mbze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



