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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 v konani zast.: JUDr. Katarinou Hegediisovou, advokatkou so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A.
C. XXX, XXX XX A. C., o vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 1.910,09 EUR s prisluSenstvom
a trov exeku€ného konania, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 64Ek/122/2025 zo dria 31. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 64Ek/122/2025 zo dfia 31.1.2025 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/122/2025 zo dfia 31. 1. 2025.

odovodnenie:

1. Dna 31.1.2025 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie
pod sp. zn. 64Ek/122/2025, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods.
3 pism. f) Exeku€ného poriadku a su¢asne opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 35 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. f), ods. 4, §
199a ods. 1, § 199c ods. 1 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1, 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik“) a s poukazom na
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2011 zo dha 10. oktébra 2012,
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dria 21.03.2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dfia 9. februara 2012 a sp. zn. 6
MCdo 9/2012 zo dfia 16. januara 2013. V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze opravneny sa navrhom
na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 8.1.2025 domahal od povinného vymozenia pohladavky
vo vyske 1910,09 EUR s prisluSenstvom na zéklade exeku&ného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
SR 08678/13, ktory dna 20.02.2014 vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO.: 35922 761, s ustanovenym
rozhodcom: JUDr. Miroslav Rac (dalej ako ,Exekuény titul*). Z obsahu predloZzenej Zmluvy o uvere
uzavretej dna 05.12.2012 zistila, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, nakofko z predloZzenej zmluvy
nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by pri uzatvarani zmluvy o uvere konal
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, prifom opravneny ako
podnikatel'sky subjekt konal v rdmci svojej obchodnej ¢innosti. Rovnako z predloZenej zmluvy o Gvere
zistila, Ze povinny bol oznaeny osobnymi udajmi typickymi pre nepodnikajucu fyzickl osobu (meno,
priezvisko, rodné &islo, &islo obc&ianskeho preukazu a trvalé bydlisko). Spolu so zmluvou o Uvere
bola v ten isty def uzatvorena aj rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej v spore medzi u€astnikmi
rozhodol rozhodcovsky sud. Podla nazoru sudu je vS8ak uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy, ako
podmienka uzatvorenia Zmluvy, ktori opravneny pouZziva v pripadoch rovnakého druhu a neurcitého



poctu, pre neurcity okruh spotrebitelov, neprijatelnou podmienkou. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informécie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky
neboli splnené a povinny nemal moznost ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovske;j
zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za zmluvnd podmienku dojednanu individualne.
Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze povinny (t.j. spotrebitel) v skutoCnosti este
pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voCi narokom veritela na riadnom sude v
mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekald, postihnutd sankciou
absolutnej neplatnosti v zmysle §-u 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Nasledne neplatna rozhodcovska
zmluva nemohla zalozit prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, preto takto
vydany rozhodcovsky rozsudok nie je materialne vykonatelny, Coho nasledkom je, Ze neméze byt ani
exekuénym titulom, pretoze nie je spdsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Vychadzajuc
z takto zisteného skutkového stavu, sud navrh na vykonanie exekucie v zmysle §-u 53 ods. 3 pism. f)
Exekuéného poriadku zamietol a su¢asne opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost a navrhol, aby sud podfa ustanovenia § 250 CSP napadnuté uznesenie zru$il. Svoju
staznost odbvodnil tym, Ze rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi
opravnenym a povinnym, je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoziiuje kazdej
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohladu podla opravneného rozhodcovska zmluva nevyZaduje
od povinného, aby spory s opravnenym riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Dalej uviedol, Ze
v zmysle rozhodcovskej zmluvy &lanku Il — predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza: Zmluvné strany sa
dohodli riesit' vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmliuv o Uvere bud pred Stalym rozhodcovskym
sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym
vieobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z
uvedeného vyvodil, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost v
pripade nespokojnosti obratit na vdeobecny sud. Pri svojej argumentacii poukazal napr. na rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 14C/214/2014 zo diia 24.09.2015, rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co0/107/2015 zo dna 28.02.2016 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V.,
sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo diia 16.3.201. Sucasne opravneny uviedol, Ze podla odborne;j literatary
rozhodcovska doloZzka v spotrebitefskej zmluve, ktord je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. dava mu
moznost' vzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo
rozhodcovskom sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika
(Magél, M. — Kubina, P.: Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach. Justi¢na revue, 2008, ¢.
4, s. 616 a nasl.). Povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni
svoje pravo. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa méa poskytnat rovnaka moznost' na
uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa u€astnici rozhodcovského konania dohodnu na
predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju
predpisom tohto sudu. Podfa § 14 ods. 2 ZoRK upravujuceho nalezitosti rokovacieho poriadku,
rozhodcovsky sud postupuje v fiom neupravenych otdzkach podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani. Opravneny tieZ pri svojej argumentécii poukazal napr. na rozhodnutie Okresného sudu Banskéa
Bystrica zo dna 13.11.2017, sp. zn. 2Er/1464/2015, kde bolo citované z rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoE/297/2017 zo dna 24.08.2017. Zopakoval, Ze povinny ma teda
kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Kazdému ucastnikovi
rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a naich ochranu. V
pripade, Ze sa Uucastnici rozhodcovského konania dohodnu na predloZeni svojho sporu na prerokovanie
stadlemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Podla § 14
ods. 2 ZoRK upravujuceho nalezitosti rokovacieho poriadku, rozhodcovsky sud postupuje v fiom
neupravenych otazkach podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. Rovnaké postavenie
ucastnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu od podania Zaloby aZ po vydanie
rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni predkladat navrhy na vykonanie dokazov,
podanie vzajomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a najma pravo vyjadrit sa k predlozenym
dbkazom druhej strany. Pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj zo
sudnej judikatury a odbornej literatary. Zopakoval, Ze rovnaké postavenie u¢astnikov konania sa musi
prejavovat v procesnom postupe sudu od podania Zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku,



ktory obom strandm umozni predkladat navrhy na vykonanie ddkazov, podanie vzajomnej zaloby,
navrhy na doplnenie Zaloby a najma pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom druhej strany. Ak ide
o rozhodovanie na Stalom rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov sa vychadza z rokovacieho
poriadku sudu, pokial sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. Problémy pri ustanoveni rozhodcov
vznikaju, ak strany uzavreli len rozhodcovsku dolozku, v ktorej rieSili okruh majetkovych sporov, ktoré sa
budu podfa vzajomnej dohody rozhodovat’ v rozhodcovskom konani a o otazke ustanovenia rozhodcov
neuzavreli Ziadnu dohodu. V rozhodcovskej zmluve by sa preto mali dohodnut na spésobe ustanovenia
rozhodcov, za podmienky ak sa nevedia dohodnut’ na konkrétnej osobe rozhodcu. Tomu chcel veritef
predist, a preto navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diZznik suhlasit. V pripade, Ze obe
strany rozhodcovsku dolozku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas
s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZke/zmluve. Sporova
strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného
rozhodcu a mala moznost navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovska dolozka
alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch
stran, kazda z nich mala moznost vzniest namietky vo&i uvedenej osobe rozhodcu. V takomto pripade
sa domnievame, Ze nedoslo k poruseniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby
rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne o podpisani dolozky a mala moznost vyjadrit nesuhlas
s jej menovanim. Ak by mal predsa len odporca, v tomto konani povinny pochybnosti o stanovenou
rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol podat
namietku predpojatosti. V takomto pripade mdze kazda strana pouzit' postup podla § 9 ZoRK a vzniest
namietku predpojatosti vo€i rozhodcovi, o ktorych sa dozvedela bud z ozndmenia rozhodcu o vztahu
k veci alebo k stranam, alebo z inych dévodov, o ktorych sa dozvedeli po ustanoveni rozhodcu. Mal
moznost tak urobit' v Zalobnej odpovedi, nakolko v kazdom a jednom pripade je zasielana vyzva na
Zalobnu odpoved. Otazkou rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda o spésobe rozhodcovského konania, €i
sa uskuto€ni formou ustneho pojednavania, alebo bude mat formu pisomného konania. Zmluvné strany
si sice dohodli pisomné konanie, ¢o v8ak nevylu€ovalo aby sa konanie uskutocnilo Ustnou formou, ak
o to jedna zo stran poziada. V tomto pripade takato ziadost, ani namietky voc&i forme konania podana
nebola. Napriek tomu, rozhodca je v8ak povinny vykonat navrhnuté dokazy aj v pripade pisomného
konania a riadne odévodnit, pre€o niektory z navrhnutych dékazov nepovazuje za potrebné uskutoénit
Opravneny odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat’ stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednand, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetne;j
zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku
neprijatelnd v zmysle naznacovanom povinnym. NavySe z dovodu existencie samostatného dokumentu
ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, &i sa rozhodcovského konania zucastni, alebo
nie. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t.
j- k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nateny obratit sa so Ziadostou
0 pravnu ochranu na prislusny organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym
konanim, alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka)
alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZzka vyhradna).
Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva.
Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako
keby bola Zaloba podana na sud. Po zalati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom. Znamena to teda prekazku litispendencie
pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podla § 106 ods.
3 OSP ak sa rozhodcovské konanie zacalo skér, nez doslo k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie
o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne
o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je naviac vébec dotknuté pravne postavenie
spotrebitela. Ten ma predsa moznost obratit sa skor ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z
titulu poruSenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom konani.
Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit’ v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania
okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, ¢i zmluva v Case
jej uzavretia sama osebe umozriuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutonit volbu medzi sidom
alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vobec délezité, o sa mbze stat v budicnosti. Opravneny
je presvedcCeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov
(v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.
Opravneny si navyse dovoluje konstatovat, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej
Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru (av8ak opravneny popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o



spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch) vyplyva jednoznacne
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon ¢&. 258/2001
Z.z. v zneni neskorsich predpisov), ako aj aktualne u€inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (zakon &. 129/2010 Z.z. v
zneni zékona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednozna¢ne umoziiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o
spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne uc€innej smernice €. 2005/48/ES o
spotrebitelskom Uvere (&l. 24 ods. 1), ktora zavazuje ¢lenské Staty zabezpedit primerany a u&inny postup
na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Platné a uc¢inné ustanovenia
tykajuce sa spotrebitel'skych Gverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych zmltuv v Obgianskom
zakonniku (aj ked ani tato zasadne rozhodcovské konanie nezakazuje) nielen lex specialis, ale aj
lex posterior, a teda jednoznaéne maju prednost pri aplikacii. Medzi opravnenym a povinnym bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene
od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroveh opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dfa
05.12.2012 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Zze bol pred
uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny
svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom véle suhlasil s uzavretim. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto¢nosti ma Opravneny za to, Ze rozhodcovskou zmluvou bola platne zaloZena
pravomoc Rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania
ma povahu Exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatefnost).

4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podfla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla §-u 249 CSP, sud prvej instancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10. Preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného  nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

11. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie (tzv. repodaj)
doru¢enym sudu dfia 8. 1. 2025 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 1.910,09 EUR
s prisludenstvom a trov exeku€ného konania na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. SR 08678/13, ktory diia 20.02.2014 vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO.: 35 922 761, s ustanovenym
rozhodcom: JUDr. Miroslav Rac (dalej ako ,Exekuény titul“). Spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie
predlozil sudu aj predmetny rozhodcovsky rozsudok, Upovedomenie o zastaveni starej exekucie sp.
zn. EX 21930/23 zo dna 07.05.2024, Oznamenie o ukon&eni starej exekucie sp. zn. EX 21930/2023
zo dna 8.7.2024, ako aj VSeobecné podmienky poskytnutia iveru, Zmluvu o Uvere zo dia 05.12.2012
a Rozhodcovsku zmluvu zo dia 05.12.2012. Nasledne vySSia sudna uradniCka vydala napadnuté
uznesenie.

12. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,



ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

13. Podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1.
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podfia osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

14. Podla § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. o Spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

15. Podla § 73 ods. 4 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o Spotrebitelskom rozhodcovskom konani, na zaklade
rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 méze spor spinajuci podmienky podlia tohto
z&kona po 1. januéri 2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred stalym rozhodcovskym sudom, ktori
spifiaju podmienky podla tohto zakona.

16. Podla § 73 ods. 5 zadkona €. 335/2014 Z.z. o Spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva medzi spotrebitefom a dodavatefom uzavretd pred 1. januarom 2015 odkazujuca na
rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2014
zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného podla tohto zakona, ak bol zriadovatel
staleho rozhodcovského sudu podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2014 v ¢ase podavania
Ziadosti €lenom zriadovatela stéleho rozhodcovského sudu podla tohto zédkona (dalej len "nastupnicky
staly rozhodcovsky sud"). Clenmi zriadovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu musia byt
v Case podavania Ziadosti aspon traja zriadovatelia stélych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali
¢innost’ aspofi 24 mesiacov pred ucginnostou tohto zakona, ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla
osobitného predpisu povinnost zriadit' a na vlastné naklady udrziavat staly rozhodcovsky sud.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G€innom v Case
uzavretia rozhodcovskej doloZky, rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v €ase uzavretia
rozhodcovskej doloZzky, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnd formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

19. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G€innom v Case
uzavretia rozhodcovskej doloZky, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

20. Podrla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy /dalej len ,,Obgiansky zakonnik®/, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

25. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Sudca po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia a dalSim obsahom sudneho spisu
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie vy3sej sudnej Uradnitky je vo vyroku vecne spravne. Staznostny
sud sa stotoZnil s rozhodnutim vy3Sej sudnej uradniCky vo vyrokovej Casti a v Casti skutkovych
a pravnych zisteni, zaroven viazany rozsahom a dévodmi podanej staznosti eSte na doplnenie uvadza.

30. Sudca vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vyS$3ou sudnou uradnic¢kou a konstatovanim,
Ze v danej pravnej veci ide o spotrebitelsky vztah, pretoze ulastnici bez pochyb vystupuju v postaveni
spotrebitela a dodavatela, nakolko opravneny v podanej staznosti spotrebitelsky charakter predloZenej
Zmluvy o uUvere nespochybnil povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud je opravneny aj bez navrhu
v exekuénom konani skumat nekalu povahu sankcie obsiahnutd v zmluve o Uvere a uplatnenu v
rozhodnuti rozhodcovského sudu, ale aj preskumat’ rozpor rozhodcovskej zmluvy s vnutrostatnymi
predpismi v oblasti verejného poriadku, ako tiez musi preskumat aj bez navrhu nekalt povahu tejto
dolozky v suvislosti s &lankom 6 Smernice rady 93/13/EHS. Clanok 6 ods.1 tejto smernice ma kogentnu
povahu.

31. Pravnym zakladom ochrany spotrebitela a spotrebitel'skej zmluvy je €ldnok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom Uzemi vratane smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

32. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju
v rozhodcovskom konani, ktoré moze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve podfa § 4 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, ako
aj znenie rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom je potrebné povazovat
rozhodcovsku doloZku za neprijatelni podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitefa a to vtedy,
ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednand, €o plati aj pre dany pripad. Okrem iného sud
uvadza aj to, Ze tymto postupom bolo spotrebitelovi odiaté pravo zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze rozhodcovska zmluva mu branila uplatnit a domahat sa svojho prava na
vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doS$lo k zneuzitiu prdv dodavatefom.

33. V danej veci eSte sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia uvadza, Ze dojednania ohfadom
rozhodcovskej zmluvy vyznievaju jednoznaCne v neprospech spotrebitefa (povinného), kedze toto



dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit nemohol. Teda iba v pripade, Ze by
bola rozhodcovska zmluva so spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy individualne dojednana, t. j. iba v
pripade, ak by spotrebitel mal dani moznost’ vyznam tohto dojednania v celom rozsahu pochopit a teda
i ovplyvnit, bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva je dojednana platne.

34. Rovnako sud zdéraziiuje mimoriadnu dblezitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia povinnym na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky
automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v
tomto pripade. Uvedené vyplyva aj z ¢lanku Il. bod 1 rozhodcovskej zmluvy v ktorej sa uvadza, ,Ze
vSetky spory, ktoré vznikna zo zmluvy o uavere €. 601600243 uzatvorenej dna 05.12.2012, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om uéastnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu; b) pred prislusnym siudom
SR, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon
€. 99/1963 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Zb. Obd&iansky sudny poriadok).
Dalej podla bodu 2: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku
zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere na vdeobecnom sude, povazuje
sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa
nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.”

35. Sudca prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takto koncipovana rozhodcovska zmluva, spbésobuje
znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Napriek tomu,
Ze tato bola v danom pripade uzavreta na samostatnej listine a teda na prvy pohlad sa tato méze javit
ako individualne dojednana, podla nazoru sudcu tato nielenze nebola dojednana individualne, ale bola
uzavreta v Case zniZzenej bdelosti spotrebitefa, ktorého motivaciou bolo uzavriet Uverovd zmluvu, ¢o
mohlo mat’ za nasledok, Ze jeho véla uzavriet’ su€asne aj rozhodcovsku zmluvu mohla byt podstatne
ovplyvnena. Z podstaty uverovej zmluvy a pravneho vztahu fiou zalozeného totiz vyplyva, Ze subjektom,
na podnet ktorého za¢ne konanie o zaplatenie diZznej sumy, bude dodavatel a teda na fiom bude aj volba
medzi vdeobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Suc€astou konstantnej a relevantnej rozhodovace;j
praxe sudov (judikatary) je i zaver, podfa ktorého moznost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy
aj spotrebitelom treba povazovat za skér teoreticku (kedZe tu spektrum potencialnych poZiadaviek
spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne vefmi obmedzené, pricom do
takéhoto spektra samozrejme nemoze patrit’ Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku predkladajuca
prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom). Rozhodcovska doloZka nebola,
napriek jej formulacii, skutoéne alternativnou. Predmetna rozhodcovské zmluva v €l. Il. bod 2 obsahuje
neprijatelné dojednanie z dévodu, Ze vyluCuje pravo zmluvnej strany podat Zalobu na vdeobecny
sud potom, ¢o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na Staly rozhodcovsky sud. Rovnako je sudu
aj z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze prave dodavatel - opravneny, je ten, ktory si uplatfiuje
naroky z uverovych zmluv podanim Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude, v désledku ¢oho fakticky
odnima pravo spotrebitelovi - povinnému domahat sa svojich prav zaru€enych &lankom 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky na véeobecnom stde. Sudca v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze z
rozhodcovskej zmluvy vébec jasne nevyplyva, v akom rozsahu a akou osobou bol spotrebitel - povinny
pouceny adekvatne o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. Aj podfa nazoru sudcu obsah
tejto rozhodcovskej zmluvy nemal povinny ako spotrebitel realnu moznost ovplyvnit, pri€om dojednanie
takejto zmluvy v spotrebitel[skom pravnom vztahu je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle §
53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> neplatna,
pretoZze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.



36. Podla nazoru sudcu predmetny exekucny titul je v rozpore so zakonom, kedZe cely postup od
rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuzitia prav dodavatela, ktory si
vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy.
Sudca vykon prav opravneného - dodavatefa podla predmetnej rozhodcovskej zmluvy povaZzuje za
nezlugitelny s dobrymi mravmi a pravnou uUpravou ochrany spotrebitela, nakolko opravneny Ziadal
vykonat' exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
(neplatnu rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany, pri€om rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc
rozhodovat spor u€astnikov konania. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud obsadeny
vy$Sou sudnou Uradni¢kou spravne uvedeny navrh na vykonanie exekucie v zmysle §-u 53 ods. 3 pism.
f) bod 4 Exeku&ného poriadku zamietol ako celok.

37. Obdobne Najvyssi sudu SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2011 uzavrel, Ze pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie za exekuény titul oznacil rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je
povinny zamietnut’ Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri
postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretefom, na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

38. Co sa tyka poukazovania opravneného na rozhodnutia, v ktorych sudy akceptovali argumenty
opravneného ohladne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, konkrétne s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 14C/214/2014 zo diia 24.09.2015, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2C0/107/2015 zo dna 28.02.2016 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV., sp.
zn. 12Cb/114/2014-104 zo dnia 16.3.201, &i uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
13.11.2017, sp. zn. 2Er/1464/2015 k tomuto sud poznamenava, Ze ide o rozhodnutia zavazné len v
tych konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, priom judikatura okresnych, pripadne krajskych
sudov nie je v Slovenskej republike zavéznym pramefiom prava. Ziadny pravny predpis explicitne
neuklada vSeobecnému sudu povinnost’ byt viazany akymkolvek rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
vydanym v inej veci a tobdZ nie rozhodnutim krajského sudu. Podra &l.144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su
pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni si vymedzené pramene prava, ktoré je
povinny suda re$pektovat. V8eobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sidu SR vydané v konani o
sulade pravnych predpisov podra &l.125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefiov prava
je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sidu Slovenskej
republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade
navrhu suidu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v konkrétnej veci. Ziadny pravny
predpis teda explicitne neuklada vSeobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR vydanym v inej veci (teda nad ramec viazanosti pravnym nazorom v ramci
opravného konania). Sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramerfiom prava, je len zdrojom argumentacnej
sily pre zabezpec&enie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych predpisov. Navyse nejedna sa
o konstantnu judikaturu predkladanu zo strany opravneného, ked napr. Krajsky sud v Nitre v neskorSom
rozhodnuti sp.zn. 7CoE/217/2016 zo dna 31.08.2017, tiez 11CoE/251/2017 zo dfia 21.11.2017 dospel
k opaEnym pravnym zaverom.

39. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatira ESLP nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

40. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.



41. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanych staznostiach opravneného rozhodol sud podla §
262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanych staznostiach neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhladom na skutoénost, Ze
konanie o podanych staznostiach sa skoncilo zamietnutim staznosti opravneného, nakolko tento nebol
v uvedenej Casti konania uspedny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



