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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. JUDr. Lenky Formel Kovacove;j
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanej
A. A. a spol. pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno al,
pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any a o odvolani obZalovanej A.
A. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 23.07.2025 sp. zn. 33T/58/2024, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 25. marca 2026 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zru S uje s a napadnuty
rozsudok sudu |. stupfia pod bodom 1. tykajuci sa obzalovanej A. A..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovana A. A., narodena XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom A. XX/X, C.

uznava vinnou, zZe:

ako matka maloletych deti, maloletého D. A. a maloletej A.. A., od XX XX. XXXX do XX XX.XXXX v byte
v obci E. €. XX tymto odopierala nevyhnutnu osobnu starostlivost, primerané oSatenie, hygienu, vychovu
a vzdelavanie, v désledku ¢oho maloleté deti nemali osvojené zakladné socialne zru€nosti a hygienické
navyky, boli zanedbavané a nedostato¢ne uspokojovala ich potreby, nezabezpecovala im citové istoty a
bezpecie a maloletému D. A. minimalne 1-krat odoprela stravu ako trest za poSpinenie sa, neabsolvovala
s nim odporuc¢ané psychologické vySetrenie, nezabezpec€ovala riadne dochadzanie maloletého D. A. do
predskolského zariadenia v ramci povinnej predskolskej pripravy,

pricom dna XX.XX.XXXX o XX:XX hod. sa obe maloleté deti nachadzali samé, bez dozoru dospele;j
osoby na ceste v blizkosti bytovky, boli nedostato¢ne obleCené, bosé, Spinavé a obzalovana bola v tom
Case v byte v obci E. €. XX zna¢ne pod vplyvom alkoholickych napojov, kde bol citit' silny zapach po
alkohole, cigaretach, na zemi mnozstvo odpadkov po jedle, cigaretové ohorky, zapachajice mlaky,
nasledkom ¢oho sa u maloletych D. A. F. A.. A. vyskytli znamky citovej deprivacie, regresného spravania
a neurotické prejavy, vyrazne oneskoreny psychomotoricky vyvin, trpeli fyzickym zanedbavanim v
zmysle nedostatoéného zabezpecenia hygieny, stravy, vychovy, zdravotnej starostlivosti, psychickym
zanedbavanim vo forme nedostatocnej starostlivosti o ich emocionalnu a psychicku pohodu,

teda

z nedbanlivosti najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov si neplnila zakonnu povinnost vyzivovat
a zaopatrovat iného,



tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona  ¢&. 111/2022
Z. z. (dalej len ,Trestny zakon®).

Za to sa jej uklada:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahcéujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j/
Trestného zakona a nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odratia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona sa obzalovanej vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa jej uréuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa jej uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoZe nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupfia®):

1. uznal obzalovanu A. A. vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. ¢ 111/2022 Z. z. (dalej len ,Tr. zak.“) na tom skutkovom zaklade, ze:
ako matka maloletych deti a to maloletého D. A. a maloletej A.. A. od XX XX XXXX do XX XX XXXX
v byte v obci E. G. XX v nepravidelnych opakujucich sa intervaloch najma pod vplyvom alkoholickych
napojov maloletym detom D. A. F. A.. A. odopierala nevyhnutnu osobnu starostlivost, oSatenie, hygienu,
vychovu a vzdeldvanie tym, Ze maloleté deti chodili v zimnych mesiacoch nedostato¢ne oble€ené, boli
Spinavé a nemali osvojené zakladné socialne zru€nosti a hygienické navyky, obe maloleté deti boli
zanedbavané a nedostatocne uspokojovala ich potreby, nezabezpelovala im citové istoty a bezpecie,
pricom dia XX XX.XXXX o XX:XX hod. sa obe maloleté deti nachadzali samé, bez dozoru dospele;j
osoby na ceste v blizkosti bytovky, boli nedostatone oblecené, bosé, Spinavé, pricom obZalovana
bola v tom Case v byte v obci E. G. XX, zna¢ne pod vplyvom alkoholickych napojov, kde bol silny
zapach po alkohole, cigaretach, na zemi mnozstvo odpadkov po jedle, cigaretové ohorky, zapachajuce
mlaky, a maloletému D. A. odopierala stravu ako trest za poSpinenie sa, neabsolvovala s maloletym
D. A. odporu€ané psychologické vySetrenie, nezabezpecovala riadne dochadzanie maloletého D. A.
do predskolského zariadenia v ramci povinnej predskolskej pripravy, nasledkom ¢oho sa u maloletych
D. A. F. A.. A. vyskytli znamky citovej deprivacie, regresného spravania a neurotické prejavy,
vyrazne oneskoreny psychomotoricky vyvin, trpeli fyzickym zanedbavanim v zmysle nedostatoéného
zabezpeclenie vhodného oble€enia, hygieny, stravy, vychovy, zdravotnej starostlivosti, psychickym
zanedbavanim vo forme nedostato¢nej starostlivosti o ich emocionalnu a psychicki pohodu, boli
vystavené stresujucim situaciam.

Za to sud |. stupiia ulozil obzalovanej podla § 208 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. j/ Tr. zak. a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. jej vykon uloZzeného
trestu podmienecne odloZil a zaroveri ulozZil probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe, ktoru
podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il na 4 roky. Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. jej v ramci povolenia
podmieneé&ného odkladu uloZil obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozZivania alkoholickych napojov.



2. Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. obZalovaného D. A. oslobodil spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any €islo Pv XX/XX/XXXX-48 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat na skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti a to maloletého D. A. a maloletej A.. A. pravdepodobne od mesiaca H. XXXX
do XX XX XXXX v byte v obci E. G. XX a na inych miestach v nepravidelnych opakujucich
sa intervaloch najma pod vplyvom alkoholickych napojov maloletym detom D. F. A.. A. odopieral
nevyhnutnt osobnu starostlivost, oSatenie, hygienu, vychovu tym, Ze chodili v zimnych mesiacoch
nedostatoéne oble€ené, deti boli Spinavé a nemali osvojené zdkladné socialne zruénosti a
hygienické navyky, obe deti boli zanedbavané a nedostatoCne uspokojoval ich potreby, nezabezpeloval
im citové istoty a bezpecie, priCom obvineny D. A. v presne nezistenom obdobi nadaval maloletym
detom do ,,pankhartov®, dfia XX.XX.XXXX o cca XX:XX hod. sa obe mal. deti nachadzali samé, bez
dozoru dospelej osoby polonahé na ceste v blizkosti bytovky boli nedostato€ne oble¢ené, bosé, Spinaveé,
pricom obzalovany bol v tom €ase v byte v obci E. G. XX, zna&ne pod vplyvom alkoholickych napojov,
kde bol silny zapach po alkohole, cigaretach, na zemi mnozstvo odpadkov po jedle, cigaretové ohorky,
zapachajuce mlaky, nasledkom €oho sa u maloletého D. A. a u maloletej A.. A. vyskytli znamky citovej
deprivacie, regresného spravania a neurotické prejavy, vyrazne oneskoreny psychomotoricky vyvin,
trpeli fyzickym zanedbavanim v zmysle nedostatoéného zabezpelenie vhodného obledenia, hygieny,
psychickym zanedbavanim vo forme nedostatone starostlivosti o ich emocionélnu a psychicku
pohodu, boli vystavené stresujucim situaciam, ¢o im spésobovali fyzické a psychické utrpenie,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€¢any
(dalej len ,prokurator‘) o do vyroku o vine a treste v neprospech obZzalovanej a ¢o do vyroku
oslobodzujuceho rozsudku vo vztahu k obZalovanému. Su¢asne podala odvolanie aj obZalovana
prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote proti vyroku o vine, treste, ako aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Obzalovany D. A. sa vzdal prava podat odvolanie a vyslovil nesuhlas s podanim
odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr. por. Opatrovnik sa taktiez vzdal prava
podat’ odvolanie.

Prokurator v odvolani uviedol, Ze s rozsudkom sudu . stupfia sa nestotoZniuje a ma za to, Zze sud |.
stupfia nedostato¢ne vyhodnotil dokazovanie. Poukazal na to, Ze vo vztahu k obzalovanej sud |. stupnia
Zalovany skutok upravil o obdobie, ktorého zaciatok posunul az od XX. XX XXXX I. XX.XX.XXXX, teda
na €as, kedy zacal malolety navstevovat preddkolské zariadenie az do ¢asu, kedy maloleté poSkodené
deti boli vynaté zo starostlivosti ich rodi€ov — obZalovanych. Na zaklade takto vymedzeného ¢asového
Useku sud |. stupfia nasledne pristupil k pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., kedZe podla nazoru sudu |. stupfia nebol
dostatoCnym spOsobom preukazany ,dlhsi ¢as®, teda, Ze sa mala obZalovana dopustat’ protipravneho
konania od mesiaca H. XXXX (pravdepodobne od narodenia maloletého D.).

S tymto nazorom sudu |. stupfia sa prokurator nestotoznil a zastal nazor, Ze k protipravnemu konaniu
na maloletych detoch muselo dochadzat v dlhSom €asovom Useku, ako povazuje sud |. stupfa za
preukdzané, a to za celé obdobie, kedy boli deti v osobnej starostlivosti u oboch obZalovanych, ¢o
je mozné usudit najma zo znaleckych posudkov z odboru psycholdgie a psychiatrie, poukazujic na
ich zanedbanu starostlivost, vyrastanie v neempatickom prostredi, s pritomnymi znamkami citove;j
deprivacie, regresného spravania a neurotickymi prejavmi, s naruSenou citovou vazbou k signifikantnym
osobam, vyrazne oneskorenym psychomotorickym vyvinom vo vsetkych oblastiach, bez osvojenia
zakladnych socialnych zruénosti a hygienickych navykov, k ¢omu nemohlo ddjst len v kratkom
Casovom useku. Uviedol, Ze takéto fyzické zanedbavanie za suasného pozZivania alkoholickych
napojov vo zvysenej miere obZalovanymi a tym vystavovanie deti stresovym situaciam a nedostato¢né
uspokojovanie ich potrieb viedlo k fyzickému a psychickému utrpeniu maloletych poSkodenych, ¢o teda
odbvodriovalo pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.
a tym ukladanie prisnejSieho trestu podla § 208 ods. 3 Tr. zak. na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby
s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti.

K vyroku o oslobodeni obZalovaného poukazal na to, Ze sud |. stupfia konStatoval, Ze vykonané
dokazovanie nepreukazalo, Ze obzalovany maloletym poSkodenym odopieral nevyhnutni osobnu
starostlivost, o8atenie, hygienu a Ze by boli poSkodeni maloleti vystaveni stresujucim situaciam z jeho
strany, €o nevyplynulo z vypovede svedkov. Jeho spolupraca s materskou Skolou bola lep3ia ako



s obzalovanou, aj ked robil v zahrani¢i, zabezpecil, aby obZalovana prisla pre maloletého poSkodeného
do 3kélky, pricom sud zarover poukazal na zamestnanie obZalovaného v obdobi od XX XX.XXXX
do XX XX XXXX a od XXXXXXXX do XX.XX.XXXX. Mal za to, Ze tieto skutoCnosti nezbavuju
obzalovaného trestnopravnej zodpovednosti, pretoze k protipravnemu konaniu vo¢i maloletym detom
muselo dochadzat v dlh§om &asovom Useku, ako povaZoval sud |. stupfa za preukazany, teda
pravdepodobne uz od mesiaca H. XXXX, t. j. od narodenia maloletého poskodeného, pricom v ramci
tohto obdobia nebolo ni¢im preukazané, Ze by obzalovany tak vaésinu €asu travil mimo domacnosti
a nemohol sa tak dopustat pachania skutku, ¢o blizSie dokumentuje sprava zo J. D., z ktorej je zrejmé,
kedy bol obZalovany v pracovnhom pomere, resp. v akom ¢asovom obdobi bol zamestnancom na zaklade
dohody o vykonani prace.

Poukézal tiez na to, Ze obaja obZalovani v inkriminovanom Case (od H. XXXX) trpeli alkoholovou
zavislostou, u maloletych poskodenych deti bol potvrdeny fetdlny alkoholovy syndrém, expozicia
alkoholu pocas tehotenstva, ¢o malo pravdepodobne za nasledok neplnenie si rodi€ovskych povinnosti
vo v8etkych oblastiach ich starostlivosti, zanedbavanie a nedostatoéné uspokojovanie potrieb deti,
maloleti nemali osvojené zakladné socialne zrunosti a hygienické navyky, boli zistené problémy
v interakciach s detmi a s dospelymi, nizka frustratna tolerancia a zvySena emocna drazdivost. Mal za
to, Ze uvedené nasvedcuje trvacnosti doby, kedy boli deti v osobnej starostlivosti u svojich rodi€ov a bolo
tak maloletym spésobované fyzické a psychické utrpenie, kedZe maloleti posSkodeni trpeli fyzickym
a psychickym zanedbavanim, ¢o potvrdzuje najma znalecky posudok znalkyne D. D. a d6kazy listinného
charakteru, najma lekarske spravy doloZené v spise.

Navrhol krajskému sudu, aby podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok sudu
I. stupha a aby podla § 322 ods. 1, ods. 4 Tr. por. vratil vec sudu |. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedla, Zze sud |. stupna
nemal dostatoénym spdsobom preukazané Casové rozmedzie, v ktorom sa obZzalovani mali skutku
dopustit. Poukazala na to, Ze svedkovia D. K. a L. J. vo svojich vypovediach uvadzali, Ze deti ob&as
chodili vonku slabo a neprimerane oblecené, pricom v oboch pripadoch ide o subjektivnhe hodnotenie
svedkov na primeranost o3atenia deti. Ani jeden zo svedkov nevedel presvedcivo stanovit, ako dlho
sa deti takto pohybovali vonku a z opisu udalosti vyplyva, Ze deti odisli z domu bez vedomia rodic¢ov
a nie je vylucené, Ze vonku sa takto oble€ené pohybovali iba kratSi ¢as. Poukézala, Ze sudna prax
(napr. R 20/1984, R 11/1984, R 18/1963) zdbrazhuje, Ze v pripade kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania zverenej osoby sa pokratovanim v pachani takéhoto trestného &inu ,po dihSiu
dobu“ rozumie doba réadovo v mesiacoch, tyranie musi byt objektivne vnimané obetou ako velmi
hrubé a dlhodobé zaobchadzanie, pri ktorom €lovek pocituje vazne telesné alebo psychické utrapy,
pricom ddlezitu ulohu ma miera agresivity, &i bezohlfadnosti. Uviedla, Ze svedkovia v oboch pripadoch
vo svedeckej vypovedi uvadzaju jeden konkrétny deri, a to XX XX.XXXX, pri¢om tyranie predpoklada
konanie pachatela po isty €asovy interval. TaktieZ tvrdenia o jednorazovych epizédach (napr. neporiadok,
alkohol, slaby dozor), aj ked su odstdeniahodné, nenapifiaji svojou zavaznostou a ani nasledkami
intenzitu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pricom zakladnou zasadou trestného
konania je, Ze ide o prostriedok ,ultima ratio a trestny proces nema byt prvym prostriedkom napravy
narusenych funk&nych uloh rodiny.

Namietla, Ze z hfadiska subjektivnej stranky trestného €inu by sa sud |. stupfia mal detailnej8ie zaoberat
jej pomermi, kedZe pre subjektivnu stranku trestného &inu je potrebna vedomostna, ako aj vélova zloZka,
teda pachatel musi vediet, Ze svojim konanim (bitim, vyvolavanim strachu, umyselnym upieranim
starostlivosti) spdsobuje obeti vazne utrpenie. Z vyjadrenia obce vyplyva, Ze pochadza z mnohopocetnej
a socialne slab3ej rodiny, preto pri niektorych konaniach ako matky mdze absentovat zavinenie.
Niektoré formy rodi¢ovského chovania, resp. pristupu mohla povazovat za Standardné aich spolo&ensku
neakceptovatelnost nevedela dostatocne posudit, €o je faktor, ktory mohol sud I. stupfia zvazit pri
uvahach o aplikacii ustanovenie § 39 Tr. zak.

Poukazala na to, Ze rozsudok uvadza neurcité a vagne vymedzenie skutku znemoznujuce dostatonu
individualnu identifikaciu jednotlivych konani oboch obZalovanych, ktoré maju napifiat skutkovi podstatu
trestného &inu a sud . stupfia by mal detailnejSie zistovat' a hodnotit, €o konkrétne sa malo diat, v ktorych
dfioch a s akou intenzitou, pretoze intenzita je v tomto pripade nosna pre preukazanie viny.
Zdéraznila, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by sa ich konanie vyznacovalo dlhodobym
tyranim, ktoré by presahovalo ramec zanedbania starostlivosti, & nevyhovujucich pomerov v rodine.
Opakovane poukazala na to, Ze aj podla vyjadreni viacerych svedkov ne$lo o situaciu, kde by deti boli
denne fyzicky, &i psychicky suzované, €asto sa skér spomina neporiadok, ¢i konzumacia alkoholickych



napojov oboma rodi¢mi, nie vSak cielené, dlhodobé a kruté tyranie. Poukédzala na znalecké posudky,
v ktorych znalci konstatovali, Ze iSlo hlavne o zanedbavanie starostlivosti a Ze u deti nedoslo k trvalému
poskodeniu ich psychického zdravia (L. K. J.). Uviedla, Ze svedkyra p. M. L. (uCitelka materskej Skoly)
potvrdila, Ze malolety D. nemal osvojené mnohé hygienické navyky, meskal vo vyvoji, niekedy bol
Spinavy, av8ak takéto konanie (teda neplnenie si rodiovskych povinnosti riadnym spésobom) este
neznamena umyselné tyranie v zmysle § 208 Tr. zak.

Zaverom poukazala na vSetky doteraz vykonané lekarske spravy, &i znalecké posudky, ktoré konstatuju,
Ze u maloletych deti sice doslo k meskaniu, ¢i regresnému spravaniu, ale nenaSiel sa trvaly nasledok
na zdravi. Znalkyfa D. L. D. popisuje citovu deprivaciu a neurotické prejavy, avSak aj ona tvrdi, Ze ide
o zanedbanie a vystavovanie stresu, nie nevyhnutne o dlhodobé tyranie v zmysle fyzickej, €i psychickej
krutosti. ObZalovana poukazala na odbornu literatdru a judikaturu, z ktorej je nepochybné, Ze medzi
zanedbavanim (Ci uz pre zlé socialnej pomery, nefunkénd rodinu, alkoholizmus, chudobu alebo iné
dovody) a tyranim (vedomym umyselnym konanim so zamerom spdsobit’ tazké utrpenie) je priepastny
rozdiel, a preto je mozné nad vSetky pochyby konstatovat, Ze obaja obZalovani nezvladli adekvatnu
rodi¢ovsku vychovu a hygienu deti, o mozno posudit ako vazne rodiCovské zlyhanie, no na zaklade
dbkazov nemozno hovorit o naplneni zdkonnych znakov tyrania.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu |. stupfia zrusil a vec vratil na opatovné konanie sudu |. stupfa.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa plne pridrziava
podaného odvolania, ako aj dévodov v fom uvedenych. Pokial ide o odvolanie obZalovanej,
toto povaZzuje za nedévodné. Navrhol preto podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zruSit napadnuty
rozsudok sudu |. stupria v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu I. stupfia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v celom rozsahu
nestotoZfiuje s odvolanim prokuratora a napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny, preto ho
navrhol potvrdit.

Obhajca obzalovanej sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziaval pisomne podaného
odvolania a navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a tomuto vec vratit na opatovné
prejednanie, alternativne navrhol zmenit napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanej a oslobodit ju
spod obZaloby.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze za detmi chodi a spravi pre ne vSetko,
nema sa ako vyjadrit, on chybu nespravil, robi na I. — E. na viacerych poziciach, byva tam, ma tam aj
stravu, peniaze za to nedostava, zamestnavatel mu prispieva na ostatné potreby. V pracovnej zmluve
ma uvedenu minimalnu mzdu. V kone¢nom navrhu uviedol, Ze chce deti ziskat naspat, i uz dostane
podmienku alebo nie, citi nespravodlivost, nebol doma, chodil po pracach, aj na ¢ierno.

Obzalovana na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom nechcela nad ramec toho, ¢o uviedol
jej obhajca, ni¢ uviest. Na otazky odpovedala, Ze nepracuje, mala autonehodu, je praceneschopna,
resp. lie€i sa po nasledkoch nehody, nie je evidovana ani na Urade prace, Zije s mamou v spolo&ne;j
domacnosti, matka nastupuje prave na déchodok. Deti su umiestnené v zariadeni v N., chodi ich
navstevovat, naposledy tam bola pred tyZzdfiom, nosi im veci, ale finan€ne neprispieva. V konec¢nom
navrhu chcela, aby sa rozhodlo spravodlivo, priom bola tyrand aj ona, obZalovany jej psychicky ubliZil
na zdravi.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi
osobami — prokuratorom a obzalovanou, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku vo vsetkych jeho vyrokoch vratane konania, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo, uvedomujuc si, Ze na chyby, ktoré neboli v odvolaniach vytykané, prihliada len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pricom zistil, Ze su splnené
podmienky na vykonanie verejného zasadnutia na rozhodovanie o odvolani obZalovanej a prokuratora.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po preskumani predlozeného spisového materialu zistil, Ze sud |. stupria vykonal v trestnej
veci obzalovanych rozsiahle dokazovanie. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie prokurator ¢o do
vyroku o vine a treste vo vztahu k obzalovanej, ako i voCi oslobodzujucemu vyroku vo vztahu k
obzalovanému. Naproti tomu obzalovana A. A. podala odvolanie ¢o do vyroku o vine, treste, ako aj proti
konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Krajsky sud po preskimani predloZzeného spisu
a vykonani verejného zasadnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolanie
obzalovanej je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu |. stupfia zrusil z dbvodov uvedenych v § 321 ods.
1 pism. b/, pism. d/ Tr. por.:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma preto, Ze sa sud |. stupfia nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- pre poruSenie ustanoveni Trestného zakona.

Trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o3atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania a taky €in
spacha zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojenec, osvojitel, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Tr. por. sa blizkou osobou okrem inych trestnych inov aj na ucely trestného inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spoloéného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa ods. 4, ako aj osoba, ktora
s pachatefom Zije alebo Zila v spolo&nej domacnosti.

Podla 127 ods. 8 Tr. zak. osobou zverenou do starostlivosti alebo dozoru sa na ucely tohto zakona
rozumie osoba, ktora je vzhladom na svoj vek alebo zdravotny stav alebo z iného dévodu na zaklade
rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu, na zaklade zmluvy zverena inému, aby vo svojej
domacnosti alebo v zariadeni uréenom na tento ucel alebo inde na fiu dozeral, staral sa o fiu, zaopatroval
ju alebo ju vychovaval.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zak. zavaznejSim spOsobom konania sa pachania trestného €inu rozumie
pachanie trestného ¢€inu po dlhsi ¢as.

Podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak. trestného C&inu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti, kto najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo
zaopatrovat iného.

Sud |. stupiia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
dostatoCnym spésobom preukazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe (s modifikaciou v tom smere, Ze
upravil €as spachania skutku ked namiesto od H. XXXX, tento ohrani€il od XX.XX.XXXX) sa stal, ma



znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a tento spachala iba obZalovand, pri¢om s poukazom na
zmenu skutku ju uznal vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. €. 111/2022 Z. z. konstatujuc, Ze skutok vymedzeny v obZalobe je mozné
charakterizovat’ ako umyselné protipravne konanie obZalovanej s poukazom na vykonané dékazy, ktoré
vykazovalo znaky odopierania nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny a vychovy vo vztahu
k maloletym detom, €o vyustilo az do toho, Ze deti trpeli fyzickym zanedbavanim a rozvinutim citove;j
deprivacie s naruSenou primarnou citovou vazbou. Pokial ide o obzalovaného D. A., sud |. stupria
konstatoval, Ze vo vztahu k tomuto nebolo preukazané, Ze by detom odopieral nevyhnutni osobnu
starostlivost, nevyplynulo to zo Ziadneho dbkazu, naopak, bolo preukazané, Ze v inkriminovanom
obdobi, ktoré sud I. stupria upravil, bol zamestnavatelom vysielany na vykon prace mimo svojho bydliska,
kde bol aj ubytovany, a preto sa nemohol predmetného skutku dopustat'.

Obaja obZalovani od zaciatku popierali vinu za prejednavany skutok, na svojej verzii vzdy zotrvali, branili
sa tym, Ze deti vychovavali riadne, ako vedeli. ObZalovand sa branila tiez tym, Ze ju obZalovany tyral,
naproti tomu obZalovany uvadzal, Ze chodil na tyzdfiovky a zo $kélky mu volali, Ze obzalovana tam prisla
v podnapitom stave a Ze ma syn zanedbané socialne navyky. Obaja konstatovali, Ze poZivaju alkohol,
ale necitia sa byt zavisli.

Krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia vykonal vSetky potrebné dbkazy, skutkovy stav zistil v potrebnom
rozsahu, av8ak nie vietky vykonané dbkazy spravne pravne vyhodnotil.

V prejednavanom pripade bola na oboch obZalovanych podana obZaloba, Ze sa mali dopustit’ zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v Easovom obdobi od mesiaca H. XXXX do
XX XX XXXX vodi svojim maloletym detom spdsobom v skutku uvedenym, ktorym konanim mali
obzalovani poskodenym spbsobovat fyzické zanedbavanie v zmysle nedostatoéného zabezpecenia
vhodného oble&enia, hygieny a psychické zanedbavanie vo forme nedostatoCnej starostlivosti o ich
emocionalnu a psychicku pohodu, v désledku ¢oho boli vystavené stresujucim situaciam.

Je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia po vykonani dokazovania spravne ustalil vinu u obZalovanej za
konanie voci maloletym poSkodenym detom, kedZe obzZalovana A. A. svojou vychovou pod vplyvom
alkoholickych napojov tymto odopierala nevyhnutni osobnu starostlivost, primerané oSatenie, hygienu,
vychovu a vzdelavanie, v dosledku ¢oho maloleté deti nemali osvojené zakladné socialne zrugnosti
a hygienické navyky, boli zanedbavané a nedostatoCne uspokojovala ich potreby, nezabezpelovala
im citové istoty a bezpeclie. Su€asne maloletému D. A. minimalne 1-krat odoprela stravu ako trest
za poSpinenie sa, neabsolvovala s nim odporu¢ané psychologické vySetrenie, nezabezpelovala
jeho riadne dochadzanie do predSkolského zariadenia v ramci povinnej predskolskej pripravy a dha
XX XX.XXXX sa obe deti nachadzali samé bez dozoru na ceste, nedostato¢ne obleCené, bosé, Spinavé.

Uvedené konanie obZalovanej bolo napriek jej obrane jednoznacne potvrdené vypovedami svedkov D.
K., L. J., O. H.a M. L., ktori podrobne popisali, ako chodili deti von slabo oble¢ené a bosé, samé, bez
dozoru rodi€ov, pri€om sa vyjadrili najma k incidentu zo dfia XX. XX.XXXX a svedkyna L. J. sa vyjadrovala
vo vztahu k maloletému D. A. aj za obdobie od XX.XX.XXXX, kedy tento za€al navstevovat preddkolské
zariadenie kons$tatujuc, Ze malolety nemal osvojené Ziadne socialne, hygienické alebo samoobsluzné
navyky, stupen jeho vyvoja nebol primerany jeho veku a spolupraca s matkou nebola Ziadna, ¢asto bola
pod vplyvom alkoholu a musela telefonicky kontaktovat otca dietata, pri€¢om raz pocula z ich bytu krik,
Ze za to, €o urobil v 8kblke, nedostane najest.

Krajsky sud konStatuje, Ze spravne sud |. stupfia poukazal aj na znalecké dokazovanie, a to najma
znalecky posudok D. L. D. vo vztahu k obom maloletym, u ktorych boli zistené znamky neurotizacie,
traumatizacie, veku neprimeranych sebaregulaCnych mechanizmov, detského egocentrizmu, nizkej
frustracnej tolerancie, impulzivity a labilnej emotivity, bez citovej vazby k blizkym osobam, pri
vyrazne oneskorenom psychomotorickom vyvine a duSevnom vyvine. Su€asne konstatovala, Ze deti
nemali osvojené zakladné hygienické navyky. Kon$tatovala, Ze uvedené znamky boli spbsobené
zanedbavanim a nedostatoénym uspokojovanim potrieb deti, priom rodiia deti nedisponovali
dostatoCnymi kompetenciami a neboli schopni sa o ne adekvatne postarat. Pristup oboch rodic¢ov
k vychove bol laxny, obzvlast zo strany matky, ktord nere$pektovala, aZz ignorovala usmernenia
a odporu€ania zo strany pedagogickych pracovnikov materskej Skoly. Naproti tomu spravanie otca



nieslo znamky ochoty kooperovat' pri zistenych problémoch, avSak z dbvodu, Ze sa nenachadzal
doma, odvolaval sa na kompetencie matky. U oboch obzalovanych bolo zistené, Ze vo zvySenej miere
poZivaju alkoholické napoje. Suasne uvedena znalkyna zistila, Ze deti trpeli fyzickym zanedbavanim
v zmysle nedostatoéného zabezpec€enia vhodného obleenia, hygieny, zakladnych potrieb a psychickym
zanedbavanim vo forme nedostatoCnej starostlivosti o ich emocionalnu a psychickud pohodu. Pri€inou
bolo najma nadmerné pozivanie alkoholu, ako i skuto&nost, Ze obzZalovani nedisponovali dostatoénymi
rodi¢ovskymi kompetenciami a neboli schopni sa o deti adekvatne postarat.

Zo znaleckého posudku L. K. J. na poSkodené deti vyplynulo, Ze tieto netrpia duSevnou poruchou, ktora
by zadsadne ovplyviiovala ich chovanie, i ked ich osobnost nesie rysy socialnej deprivacie. Deti netrpia
posttraumatickou stresovou poruchou a nedoslo k ich trvalému poSkodeniu psychického zdravia. Ma za
to, Ze zo strany rodiCov iSlo najmad o zanedbavanie starostlivosti, resp. nezaujem o zaujmy a potreby
maloletych deti a menej o trestanie deti.

Zo znaleckého posudku L. P. K., znalca z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze obZalovana trpi
zavislostou od alkoholu, ¢o v8ak nemalo vyrazny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
K ochrannej lieCbe nie je motivovand, a preto jej navrhol uloZit iba zakaz konzumu alkoholu bez
ochrannej lieCby. Zo znaleckého posudku L. O. L. z odvetvia psycholégie vo vztahu k obZalovanej
vyplynulo, Ze jej intelektovo-pamatovy vykon je v pasme hlbokého podpriemeru so znamkami
organického poskodenia CNS pravdepodobne v dosledku dlhodobého uzivania alkoholu. Jej osobnost'je
egocentricky disponovana, infantilnd, sugestibilna s narcistickymi rysmi, zavisla na navykovych latkach,
nezodpovedna a neschopna sa poucit’ zo skusenosti. V hodnotovom rebri¢ku su u nej na prvom mieste
estetické hodnoty a az na poslednom vzdeldvacie hodnoty. Absentuje schopnost vytvérat citovo sytené
vztahy a empatie.

V podrobnostiach vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, najma pokial ide o listinné dbkazy, krajsky sud
poukazuje na podrobné odbévodnenie sudu I. stupna. S ohfadom na vykonané dbékazy, najma vypovede
svedkov a znalecké dokazovanie, okresny sud spravne upravil skutkovu vetu tak, Ze obzalovana sa
dopustala uvedeného konania odo dfia XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t. j. nie od mesiaca H. XXXX.

Krajsky sud konstatuje, Zze tyranim sa rozumie také konanie pachatefla voci blizkej osobe, inej osobe,
s ktorou pachatef Zije v spolo€nom byte ¢i dome, alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove
(dalejlen ,poSkodena osoba*), ktoré predstavuje zlé zaobchadzanie prejavujuce hibsi stuperi necitlivosti,
bezohladnosti a bolestivosti a su€asne sa vyznacuje urcitou mierou trvalosti, sustavnosti a dosahuje
taku intenzitu, aby bolo spbsobilé vyvolat stav, ktory pocituje poskodena osoba ako fyzické alebo
psychické utrapy (napr. tazké prikorie, poniZzovanie). Pri¢om je délezité poznamenat, Ze sa nevyzaduje,
aby konanim péchatela voci poSkodenej osobe vznikla ujma alebo nésledky na jej zdravi. Trvalost
pachatelovho konania je takisto nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania vodi
poskodenej osobe.

Pre domace nasilie je typicka opakovanost (nejde o ojedinely a jednorazovy incident); postupny narast
intenzity (zacina spravidla psychickym nasilim vo&i ludskej dostojnosti, ktoré postupne Usti do utokov
na zdravi); zretelné pozicie (nerovné postavenie uto¢nika a obete, ktoré sa v priebehu rokov nement)
a sukromie.

V suvislosti s pojmami ,vychova“ a ,0sobna starostlivost® treba v prvom rade uviest, Ze pojem vychova
je Sirsi pojem ako osobna starostlivost. Osobna starostlivost’ je len elementérnou zloZkou vychovy
a starostlivosti o maloleté dieta v SirSom slova zmysle. Starostlivost o maloleté dieta okrem vychovy
zahffia aj starostlivost o zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Pravo a povinnost
vychovavat svoje deti zabera v hierarchii rodi¢ovskych prav prvé miesto. Zakonodarca vyjadril tuto
prioritu a spolo€ensky vyznam rodi€ovskej vychovy aj v systematike zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), kedZe o vychove deti hovori vzdy
na prvom mieste. Pravo rodita vychovavat svoje dieta a starat sa ofi zaruduije aj &l. 41 Ustavy Slovenskej
republiky. Na rovhakom mieste tieZ zaru€uje dietatu pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodicia
maju zakonné pravo usmernovat spravanie a konanie svojho dietata tak, aby boli v najSirSej mozne;j
miere dosiahnuté ciele jeho riadnej vychovy. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti podfa zakona
o rodine su najma:

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata;



b/ zatupovanie maloletého dietata a
¢/ sprava majetku maloletého dietata.

Ulohou rodigovskych prav a povinnosti je jednak ochranit prava dietata, jednak poskytnut rodi¢ovi
prostriedky a priestor, aby mohol svoju vychovnu funkciu realizovat. V zmysle Dohovoru o pravach
dietata su rodicia, napr. povinni chranit zaujmy dietata tak, aby sa v kazdom pripade zabezpedil
jeho najlepsi zaujem, ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajicej sa deti,
uskutoChovanej, napr. aj sudmi (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata), priCom vychova dietata musi byt
zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych aj fyzickych schopnosti, na pripravu
na aktivny Zivot v dospelom veku a pod. (¢l. 29 Dohovoru o pravach dietata).

Pojem ,vychova“ je v zakone o rodine chapany v SirSom zmysle nez len ako starostlivost o osobu
dietata, pri ktorej dochadza aj k podstatnym rozhodnutiam (napr. rozhodovanie o dietati v pripadoch,
v ktorych dieta nembze samo rozhodovat). Vychova dietata je v najSirSom zmysle slova starostlivost
o jeho telesny, duSevny, citovy, duchovny, mravny, zdravotny, rozumovy a socialny rozvoj. Do takto
Siroko koncipovaného pojmu mozno zahrnut vSetky Ciastkové opravnenia rodi€a vyskytujuce sa pri
vychovnom pdsobeni na dieta: pravo mat’ dieta pri sebe, pravo usmerfiovat konanie dietata, riadit’ ho,
zabezpecfovat' osobnu starostlivost ofi, pravo rozhodovat o dietati, a sank&né opravnenia. Vychovou
sa formuje charakter ¢loveka, osvojuju sa hodnoty. Zmyslom vychovy je usmerfiovat’ konanie dietata
tak, aby si dieta vybudovalo zakladné moralne povedomie a osvojilo si také spravanie, ktoré mu zaruci
v daldom Zivote schopnost Zit' a Zivit sa samostatne v sulade so v8eobecne uznavanymi moralnymi
zasadami. ZjednoduSene povedané, vychovu treba vykladat' v najSirSom slova zmysle ako komplexny
rozvoj a komplexnu starostlivost, ktora ma byt sustavna a désledna. Cielom vychovy je teda viest dieta
k pozitivnemu spravaniu. Zo psychologického hfadiska je cielom vychovy dietata jednoznacne jeho
vSestranny vyvoj na fungujucu, citovo a psychosocialne zrelt ludsku osobnost’ s produktivnou socidlnou
orientaciou.

Za zneuzivanie rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povazuje zvratenie uc€elu vychovy proti zaujmom
dietata, resp. umyselné konanie ohrozujuce telesny alebo dusevny vyvoj dietata. Dieta ma pravo
na ochranu pred akymkolvek telesnym, & duSevnym nasilim, urazanim alebo zneuzivanim, vratane
sexualneho, pred zanedbavanim, nedbalym zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim (&l. 19
Dohovoru o pravach dietata). PoruSovanie tychto prav rodi€om a primeranost pri ich uplatfiovani je
prvorada a jej prekro¢enie ma nasledky tak v rovine rodinnopravnej (§ 38 zédkona o rodine), ako aj
trestnopravnej (§ 205, § 206, § 207, § 208 a § 211 Tr. zak.). V tejto suvislosti Eurépsky sud pre fudské
prava vo svojej judikature opakuje, Ze zIé zaobchadzanie musi dosiahnut minimalnu droven zavaznosti,
ak ma spadat’ do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 3. Posudenie tohto minima zavisi od vSetkych okolnosti
pripadu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je nutné konstatovat, Ze starostlivost o deti nespociva len v hmotnom
(finanénom) zabezpeceni, ale je predovSetkym o laske, pristupe, komunikacii, zabezpe€ovani hygieny
a zaujmu o deti. Na druhej strane skutkova podstata prokuratorom Zalovaného zlo€inu vyzaduje tyranie
blizkej alebo zverenej osoby spésobovanim psychického alebo psychického utrpenia, a to konkrétnymi
sposobmi uvedenymi v ustanoveni § 208 Tr. zak. Ako bolo vy&Sie citované, v zmysle ustalenej sudnej
praxe, tyranie sa vyznacuje vy3Sim stupfiom hrubosti a necitlivosti, urCitou trvalostou, ktoré tato
osoba pocituje ako tazké prikorie, pri€om psychickym a fyzickym utrpenim je potrebné rozumiet stav
vyznacujuci sa bolestami alebo duSevnom traumou, ktory ovplyviiuje obvykly spdsob Zivota tyranej
osoby a netrva len kratky cas.

V posudzovanom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze maloletym detom bola odopierana
nevyhnutna osobna starostlivost, primerané oSatenie a vzdelavanie a hygiena bola zanedbana. Bolo
preukazané tiez, Ze obZalovani nevenovali detom patri€nu pozornost a zaujem a najma obZalovand
nespolupracovala s predskolskym zariadenim nerieSila problémy maloletého D. A. v 3Skdlke, ku
krizovej situacii sa stavala pasivne, zanedbavajuc zakladné potreby deti. Vyplyva to predovsetkym
z mentalnej urovne obZalovanych, ako aj socidlneho prostredia, v ktorom so svojimi detmi Zili.
Pokial ide o obZalovanu, tato je jednoducha osobnost’ s intelektovo-pamatovym vykonom v pasme
hlbokého podpriemeru, s organickym poskodenim CNS, ktora Zila so svojimi detmi v zlych socialnych
podmienkach a sama vyrastala s viacerymi surodencami (Siestimi) v malo podnetnom prostredi.



Vzhladom na tieto skuto€nosti nebolo zistené umyselné konanie obzalovanych, ako si to vyZaduje
pravna kvalifikacia zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ale rozsiahlym dokazovanim bolo
zistené, Ze obZalovani si z nedbanlivosti neplnili zdkonnu povinnost zaopatrovat iného. Tieto skuto€nosti
vyplynuli zo znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria a psycholdgia, taktiez z vysluchu svedkov, ktori
potvrdili, Ze cely byt obZalovanych bol zanedbany, neudrziavany a v dezolatnom stave a Zze obzalovani
pozivali alkohol, od ktorého su zavisli.

Pokial ide o sustavnost' a dlhodobost konania obZalovanych vo&i poSkodenym, takéto konanie nebolo
preukazané a taktiez nebolo vo vztahu k nemu vykonané ani Ziadne dokazovanie tak v konani pred
sudom, ako ani v pripravhom konani. Naopak, jednotlivi svedkovia sa vyjadrovali iba vo vztahu
k incidentu zo drfia XX XX.XXXX. Svedok D. K. tieZz uvadzal, Zze deti chodili v jesennych mesiacoch
slabo oble¢ené, vzhladom na pocasie a bosé. Svedkyfa M. L. sa vyjadrovala, pokial ide o maloletého
D. A., aj vo vztahu k obdobiu od XX.XX.XXXX, kedy malolety nastupil do pred3kolskej vychovy.
Na zaklade uvedeného iba sama skutoCnost, Ze znaleckymi posudkami je konstatované dlhodobé
zanedbavanie deti v zmysle nedostatoéného zabezpelovania zakladnych potrieb deti a rozvinutia
psychickej deprivacie deti, pri oneskorenom psychomotorickom vyvine, nie je mozné konstatovat, Ze
toto je ,zrejmy*“ désledok spravania obzalovanych vo vztahu k detom uz od H. XXXX; t. j. od narodenia
starSieho z nich, a to ani napriek skutoénosti, Ze u deti bol potvrdeny tzv. fetalny alkoholovy syndrom.
Téato skutoCnost sama o sebe eSte neznamena, Ze rodi¢ia mali dlhodobo zanedbavat starostlivost’ o deti,
kedZe tento syndrém vypoveda iba o tom, Ze obZalovana bola pod vplyvom alkoholu po¢as tehotenstva.
Pokial prokurator chcel skutok uvedeny v obZalobe takto pravne kvalifikovat, bolo potrebné vykonat
dokazovanie aj k tomuto skorSiemu obdobiu.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora krajsky sud zdoérazfiuje, Ze zo zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por. vyplyva, Ze pripadny zaver o vine obZalovanych musi
byt zaloZeny na bezpec&ne zistenych faktoch, a nie iba na predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu
javit pravdepodobnymi. Suhrn nepriamych dékazov na preukazanie viny obZalovanych v posudzovanom
pripade by musel tvorit' logicku a ni€¢im nenarudenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré
by nielen spofahlivo preukazovali v8etky okolnosti Zalovaného zlo€inu, ale aj nadov$etko vylu€ovali
pochybnost prijatia iného zaveru o vine.

Na zaklade uvedeného je preto potrebné konStatovat, Ze za takejto ddkaznej situacie (na ktoru
poukazuije aj obZalovana vo svojom odvolani), ked k dizke trvania spravania sa obzalovanych vo vztahu
k svojim detom nie je vykonané Ziadne dokazovanie a pochybnosti sa nepodarilo odstranit’ ani sudu
I. stupnia, spravne tento konStatoval, Ze protipravne konanie je preukazané len od XX XX.XXXX (kedy
nastupil malolety D. A. do povinnej preddkolskej vychovy, za ktoré obdobie su uz vykonavané dbékazy)
do XX.XX.XXXX (kedy boli deti odobraté z vychovy obZalovanych).

V nadvaznosti teda na tieto zavery nie je mozné kon$tatovat naplnenie vSetkych zdkonnych znakov
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak., a to ani vo
vztahu k subjektivnej stranke trestného inu, ako ucinil sud I. stupria, kedZe konanie obZalovanych (resp.
obzalovanej) nevykazovalo dlhodobost a sustavnost’ protipravneho umyselného konania a ani znaky
takého zlého zaobchadzania, ktoré by vykazovalo hrubsi spdsob necitlivosti a bezohladnosti. Okrem
toho aj zo zaverov vSetkych vo veci vykonanych znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyva, Zze v konani
rodiCov mozno vidiet skor ,nedostatoCnu starostlivost a zanedbavanie potrieb deti, kedZe rodi¢ia samy
neboli schopni sa adekvatne o tieto postarat, a nie o Umyselné poskodzovanie ich psychického alebo
fyzického zdravia“.

KedZe u deti sa prejavili syndrémy zanedbanych deti, vratane oneskoreného psychomotorického vyvinu
so znamkami neurotizacie, bez rozvinutia duSevnej poruchy alebo posttraumatickej stresovej poruchy,
je zrejmé, Ze minimalne v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX sa detom nedostavalo adekvatne;j
vychovy a vyzivy. Napriek tomu, Ze nie je mozné konstatovat, Ze by konanie obZalovanych napifialo
znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., krajsky
sud je toho nazoru, Ze v konani obzalovanych je mozné vzhliadnut naplnenie znakov skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., teda Ze tito si z nedbanlivosti najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnili zakonnu povinnost vyZivovat’ a zaopatrovat iného.



Krajsky sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze zakonna povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
iného v zmysle § 207 Tr. zak. nespodiva len v pefiaznom plneni, ale aj v povinnosti vyZivovat
a zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej podobe, t. j. vo faktickej starostlivosti o jej byvanie, oSatenie,
hygienu, zdravie, vratane starostlivosti o jej vychovu a vSestranny rozvoj. Na podklade uvedeného je teda
zrejmé, Ze obzZalovani ako rodi€ia takuto primeranu vyZzivu, zdravotnu starostlivost, hygienu a vychovu
detom neposkytovali, €o viedlo k ich zanedbaniu a kedZe preukazané bolo obzalovanym konanie iba po
obdobie od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX (t. j. cca X,X L.), krajsky sud posudil toto konanie ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Napriek vysSie uvedenému, z ddévodov, ako uviedol aj sud |. stupha, pokial ide o obZalovaného D.
A., u tohto bolo preukazané (sprava od zamestnavatefa z €. |. 415), Ze sa nachadzal v spolo¢nej
domacnosti za predmetné obdobie iba od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX (t. j. 9 dni) a od XX XX.XXXX
do XX XX XXXX (t. j. cca X Q.), ktora doba spolu nepresahuje 2 mesiace pocas 2 rokov v zmysle
ustanovenia § 207 ods. 1 Tr. zak. Su€asne aj z vykonaného dokazovania, vysluchu svedkyne M. L., ako
i spravy materskej Skélky, je zrejmé, Ze obZalovany mal zaujem rieSit’ problém s dietatom, av3ak pre
svoju nepritomnost na Slovensku odkazoval na matku. Z tychto dévodov bol preto spravne obzZalovany
oslobodeny spod skutku uvedeného v obzalobe podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania teda nebolo preukazané, Zze by maloleti poSkodeni utrpeli
fyzicku alebo psychicku ujmu takého charakteru, ktord by mohli povaZzovat ako psychické alebo
fyzické utrpenie (tazké prikorie). Ako bolo konstatované najma znaleckym dokazovanim, dochadzalo
k zanedbaniu adekvatnej starostlivosti o deti a o ich emocionalno-psychicku pohodu, avSak preukazané
to bolo iba vo vztahu k obdobiu od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, z ktorého dévodu nemohlo byt
konanie obZalovanych posudené ako zloc&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.
a pre preukazanu nepritomnost’ obZalovaného v spolo¢nej domacnosti v posudzovanom obdobi nebolo
mozné voci tomuto posudit’ skutok ani ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., ¢o v3ak bolo takto mozné posudit u obzalovanej. Krajsky sud vyhodnotil vSetky vySSie uvedené
dbkazy aj s ohladom na ustalenu sudnu prax, poukazujuc najma na rozhodnutie R 23/2002, R&. 20/2007,
R 20/1984, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/167/2017, rozsudok NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/9/2020.

Pokial ide odvolaciu namietku obzalovanej, Ze napadnuty rozsudok pouziva pri vymedzeni skutku
neurCité a vagne pojmy znemozhujuce dostato&nu individualnu identifikaciu jednotlivych konani
obzalovanych, krajsky sud je naopak toho nazoru, ze skutok je dostato€ny, podrobne vyjadreny a vyplyva
z neho, kto, kedy a akym spOsobom mal tento spachat s uvedenim vSetkych okolnosti, z ktorého
dovodu je dostatoCne identifikovatelny, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom. Preto povaZuje
tuto namietku obZalovanej za pravne irelevantnu.

Zistiac horeuvedené chyby vo vyroku o vine napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovanej, odvolaci
sud na podklade odvolania prokuratora a obzZalovanej postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism.
d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia pod bodom 1. tykajici sa obZalovanej
A. A. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovanu uznal vinnou iba pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., upravil aj skutok, pravnu vetu a pravnu
kvalifikaciu zalovaného skutku. Pokial ide o odvolanie prokuratora, krajsky sud na podklade vSetkych
vySSie uvedenych dévodov toto postupom podra § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Sucasne krajsky sud zistil, ze uvedeny skutok je potrebné pravne kvalifikovat podla Trestného zakona
uCinného v Case spachania skutku s ohfadom na znenie ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak., kedze
Trestny zakon uc€inny od 06.08.2024, pokial ide o v8eobecné zasady ukladania trestov, nie je pre
obzalovanu v prejednavanom pripade priaznivejsi, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze podfa tohto neskor
platného Trestného zakona nie je mozné zniZit horna hranicu trestnej sadzby pri prevazujucom pomere
polah&ujucich okolnosti, ktoré boli pri obzalovanej zistené. Z tohto dévodu krajsky sud pravne kvalifikoval
skutok ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 111/2022 Z.
z. (dalej len ,Tr. zak.").

KedZe krajsky sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, musel obZalovanej ukladat zakonite aj iny trest,
ako jej bol ukladany sudom |. stupfa. Pri uznani viny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit trest
odfatia slobody az na 2 roky.



Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovana nebola v minulosti sudne trestanda. V centrainej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov méa 3 zaznamy, z toho 2-krat za neuposluchnutie vyzvy
verejného Cinitela a 1-krat za vzbudenie verejného pohorsenia.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzZalovanej vychadzal zo zakladnych zasad
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1 az 4 Tr. z&k., podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov, a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Su€asne pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

S ohladom na vy$Sie uvedené ustanovenie § 34 Tr. zak. krajsky sud po vzhliadnuti jednej polah&ujucej
okolnosti u obzalovanej uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot
(kedZe vysSie uvedené priestupkové konania nemaju suvis s charakterom trestnej ¢innosti, pre ktoru
bola v tomto konani uznana vinnou), pri nezisteni pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak.,
postupoval pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. Vychadzal tak z trestnej sadzby podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., t. j. od 0 do 2 rokov, pri zniZzeni jej hornej hranice o 1/3-inu, teda ukladal trest
v ramci trestnej sadzby az na 16 mesiacov. Takto uloZil obzalovanej, s poukazom na jej predchadzajucu
bezdhonnost, trest odhatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
a probaénym dohlfadom nad jej spravanim v trvani 2 rokov.

Krajsky sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil na skusobnu dobu
s probaénym dohladom, spolu s uloZenim zakazu pozivania alkoholickych napojov s poukazom na
skuto€nost, Ze zneuzivanie alkoholickych napojov malo vyrazny vplyv na spachanie predmetného
skutku. Takyto trest je podla nazoru krajského sudu primerany osobnym pomerom obzalovanej, zaverom
znaleckého dokazovania ako i skuto¢nosti, Ze deti boli odobraté z jej vychovy a suasne adekvatny
skutku a dostato€ny aj na ucely generalnej prevencie na vystrahu pre ostatnych ob&anov pred pachanim
obdobnej trestnej Cinnosti.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, prihliadnuc na odvolacie namietky tak prokuratora,
ako i obZalovanej, krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku a v tomto
rozhodnuti reagoval na v3etky podstatné namietky procesnych stran.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



