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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna
25.03.2026, v trestnej veci odsudeného A. A., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zakona, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 1Nt/27/2025
zo dia 23.01.2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. A..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 1Nt/27/2025 zo dha 23.01.2026 podla § 399 ods.
2 Tr. poriadku v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. poriadku zamietol navrh odsideného A. A., nar. XX XX XXXX
v B. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 3Tk/1/2021.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti podal staznost.

Staznost odsudeného bola oddvodnena podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 28.01.2026
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu. Z odévodnenia staznosti
vyplyva, Ze so zaverom sudu prvého stupfia sa obhajoba v celom rozsahu nestotozfiuje, a to najma z
dovodu, Ze sa pri posudzovani navrhu dostatone nevysporiadal s otazkou, €i tvrdené nové skuto€nosti
a dékazy maju asporfi potencial viest k inému rozhodnutiu, ¢o je jedinym relevantnym kritériom v tomto
Stadiu konania.

Obhajoba je si vedoma vynimo&ného charakteru obnovy konania a toho, Ze nejde o dalsi riadny opravny
prostriedok ani o reviziu skutkovych a pravnych zaverov pévodného konania. Zaroven v3ak plati, Ze
v §tadiu rozhodovania o povoleni obnovy konania sud nemdze nové skuto€nosti hodnotit' s rovnakou
mierou prisnosti, ako v konani vo veci samej. Ulohou stdu je predovéetkym posudit, &i ide o skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré v ase pédvodného konania neboli zname, ¢i by mohli samy osebe alebo v spojeni
s pdvodnymi dékazmi viest k inému rozhodnutiu. V napadnutom uzneseni v8ak sud prvého stupna
podfa nazoru obhajoby prekrodil tento ramec, ked sa zameral predov8etkym na hodnotenie dokazne;j sily
tvrdenych novych skuto€nosti a nie na posudenie ich procesnej relevancie z pohfadu § 394 Tr. poriadku.

Pokial ide o novu vypoved poskodenej obhajoba netvrdi, Ze jej existencia automaticky zaklada dévod
obnovy konania. Namieta v3ak, Ze sud sa s touto skuto&nost'ou vysporiadal len konStatacne bez hibSieho
posudenia, ¢iide o kvalitativne odliSny obsah vypovede, ktory v ase pdvodného konania nebol znamy a
nemohol byt uplatneny. Otazka vierohodnosti, motivacie & dékaznej hodnoty takejto vypovede je pritom
otazkou, ktord ma byt predmetom dalSieho dokazovania po pripadnom povoleni obnovy konania, nie
doévodom jej odmietnutia uz v ivodnom Stadiu.



Na zaklade tychto dévodov obhajoba ma za to, Ze napadnuté uznesenie je pred€asné a zalozené na
nespravnom procesnom postupe, ked sud nepripustil dalSie skimanie tvrdenych novych skuto&nosti v
rozsahu zodpovedajucom § 394 Tr. poriadku. Preto obhajoba navrhla, aby nadriadeny sud podla § 397
ods. 1 Tr. poriadku napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. A. nie je dovodna.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tk/1/2021 zo dfia 12.08.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/32/2021 zo drfia 08.12.2021 bol odsudeny A. A. uznany vinnym
z0 spachania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, ktory spachal tak, Ze

dfia 25.12.2020 v Ease okolo 14.00 hod. v byte €. 5 nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu
na ulici C. D. X E. B., ktory v tom ¢ase obyval spolo¢ne so svojou druzkou F. B. z B., tejto pod vplyvom
alkoholu, ktory si sam privodil, najprv vulgarne nadaval, nasledne ju zacal fyzicky napadat a to takym
spOsobom, Ze ako lezal na posteli, tak F. B., ktora sa snazila popri fiom prejst, ju najmenej trikrat kopol
do oblasti hrude a brucha a potom, ako sa F. B. otoCila chrbtom k nemu a oprela sa o umyvadlo, A. A.
z postele vstal, spoza chrbta F. B. vybral zo stojana nachadzajuceho sa pri umyvadle kuchynsky ndz s
giernou platovou rukovatou o celkovej dizke noza 28 cm s dizkou &epele 15 cm, ktorym v okamihu, ako
sa F. B. otocila ¢elom k nemu, ju A. A. tymto noZom v umysle usmrtit’ ju spésobom zhora nadol, ako aj v
priblizne horizontalnej rovine proti telu F. B., v kratkom ¢asovom slede za sebou patkrat bodol malou az
stredne velkou silou a intenzitou do oblasti prednej strany hrudnika vpravo a hornej ¢asti brucha vpravo,
¢im jej takto spbsobil bodnu penetrujicu ranu prednej hrudnej steny vpravo s prepichnutim pleury o
velkosti cca 2 cm, bodnu ranu prednej hrudnej steny vpravo o velkosti cca 1,5 cm, bodnu penetrujucu
ranu prednej hrudnej steny vpravo s prepichnutim osrdcovnika — perikardu o veflkosti cca 1,6 cm s
bodnym kanalom diZky cca 4 cm, bodnu ranu prsnika vpravo o velkosti cca 2,5 cm, bodnu ranu prednej
brusnej steny v hornej €asti brucha — epigastriu vpravo o velkosti cca 2 cm, pricom F. B. po¢as utoku
zo strany A. A. kri€ala a branila sa takym sp6sobom, Ze sa snazila kryt a davala ruky pred seba, kde jej
A. A. tym istym noZom taktiez spbsobil reznu ranu chrbta pravej ruky o velkosti cca 1 cm, reznu ranu
lavej laktovej jamky o velkosti cca 15 cm a reznu ranu nad laktovym vybeZkom vlavo o velkosti cca 8,5
cm, pricom F. B. sa podarilo z bytu ujst vonku na spolo¢nu chodbu bytového domu, kde spadla na zem,
pricom pocas utoku na F. B. doSlo k poraneniu Zivotne dbleZitych organov srdca a pluc, kde ku smrti F. B.
z dévodu zakrvacania do osrdcovnika — perikardu, ktorou bola ohrozena &innost' srdca, ¢o mohlo viest
k zastave srdca a smrti F. B. nedoslo len z dévodu poskytnutia rychlej zdravotnej pomoci s naslednou
hospitalizaciou, ¢im takymto konanim spdsobil F. B. z B. poranenia s dobou lie¢enia a obmedzeniami
v obvyklom spdsobe Zivota najmenej 28 dni.

Za to mu sud ulozil podfa § 145 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ a § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 14 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zékona’mu ulozil trest prepadnutia veci, a to kuchynského noza s &iernou
rukovéatou o celkovej dizke 28 cm a dizke &epele 15 cm vedenej ako doliéna vec &. 15/2021.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona mu uloZil ochranny dohlad na dva roky.

Dra 30.09.2025 na Okresnom sude v PreSove odsudeny A. A. podal navrh na obnovu konania v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 3Tk/1/2021. Odsudeny v prvom rade konstatuje, Ze
k skutku doSlo v byte €islo 5. V tomto byte sa nachadzal len on a poSkodena. Jej vypoved ako sa
skutok odohral bolo tvrdenie proti jeho tvrdeniu, Cize vypoved jedného svedka. Ostatni svedkovia tam
neboli, teda nembdzu vypovedat ako déveryhodni svedkovia, vypovedali len to, o poculi od B.. Skutok



sa stal v nudzovom stave poc¢as Covidu, za €&o mu bol navySeny trest (5 rokov). PoSkodena bola pod
vplyvom drog, €o sud nebral do uvahy. V krvi mala 107,5 ng/1 metamfetaminu, 66,25 ng/1- amfetaminu
a 0,33 gramu na kilogram promile etylalkoholu a v takomto stave si nemohla ni¢ paméatat, ¢o sa stalo
a nie eSte ako sa stalo. Jej vypoved bola vymyslena. Obhajkyria G. E. ho doslova nutila, aby sa k
skutku priznal, lebo dostane vysoky trest, 20 - 25 rokov az doZivotie. Z obavy vysokého trestu sa priznal,
poukazal na zaujatost’ obhajkyne, o ktorej sa neskér dozvedel, Zze bola spoluziatkou poSkodenej na
zakladnej Skole. Poskodena sa nedostavila na sud ani na jedno pojednavanie. PoSkodena sama odisla
z nemocnice po Styroch dfioch, jej praceneschopnost trvala len 28 dni a potom nastupila hned do prace.
Podla praceneschopnosti sa nejednalo ani o tazké ublizenie na zdravi, ktoré trva 42 dni.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.01.2026 odsudeny predloZil sudu podanie, ktoré je datované
driom 18.11.2025. V tomto podani opatovne opakuje konstatacie, ktoré su obsiahnuté uz v navrhu
na povolenie obnovy konania a navrhuje, aby sud predvolal poskodenu F. B.. Navrhuje poziadat o
predloZenie lekarskej spravy. Zdoraznil, Ze sud nebral do Uvahy, Ze poSkodena F. B. bola hospitalizovana
na Psychiatrickom oddeleni v A., kde odmietla lieCenie na drogovu zavislost. Nebol to jediny pripad, ked
na neho aj na inych vytiahla n6z, ked je nadrogovana, je agresivna, tak, ako sa to stalo aj 25.12.2020.

Z procesného hladiska poukazal, Zze nebola dodrzana 48 hodinova lehota, po¢as ktorej mal sud
rozhodnut' o vySetrovacej vazbe. Navrhol prekvalifikovat svoje konanie z trestného €inu vrazdy v
Stadiu pokusu na ubliZzenie na zdravi a o zniZenie svojho trestu a zaradenie na vykon trestu do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze navrhuje opatovne vypoCut’ svedkyriu, pretoZe to, ¢o sa
udialo, bolo inak, ako sa to stalo a stalo sa to tak, ako vypovedal on. Svedkovia v povodnom konani
uvadzali, Ze leZala pri vonkajsich dverach, pricom leZala pri dverach bytu €islo 5. Mestsky policajt videl,
Ze bola dvakrat pichnutéa do brucha a nie do hrude. Naposledy s poSkodenou komunikoval, ked bol
vo vazbe. Pisala mu listy, ktoré pouzil pri dohode o vine a treste v pripade tyrania blizkej a zverenej
osoby. To bolo pre pripad, Ze ak sa neprizna k vrazde, aby mali poistku na tyracku. Odvtedy nemali ani
telefonické ani pisomné spojenie. Pri svojom vysluchu kon$tatoval, Ze konanie pre trestny €in tyrania
blizkej a zverenej osoby skoncilo dohodou a nebol mu ulozeny Ziaden trest, lebo trest uloZeny v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod 3Tk/1/2021 bol dostatoény.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obnova konania v danom pripade neprichadza
do uvahy. Nezistil Ziadne nové skutoCnosti €i dbkazy, ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie o
vine a treste. Vo vztahu k argumentéacii odsudeného, Ze v byte bol iba on a poSkodena a ostatni
svedkovia nemdzu vypovedat ako doveryhodni, kedZe informé&cie mali iba z pocutia od poSkodenej, sud
prvého stupria hodnotil, Ze nejde o novu skuto€nost, to bolo zndme uz v Stadiu pévodného konania.
Nehodnovernost svedkov je len hodnotenie obZalovaného, nie novou skuto€nostou.

Vo vztahu ku konstatovaniu odsudeného, Ze poskodena bola pod vplyvom drog, sud prvého stupna
zdéraznil, Ze tato skutoénost bola znama (vysledky toxikoldgie) a otdzka paméatovych schopnosti bola
v pévodnom konani rieSena (znalecky posudok z psycholdgie). Nejde o novu skutognost’ a jedna sa iba
o hodnotenie odsudeného.

Dizka hospitalizacie, praceneschopnosti bola v pévodnom konani zndma a vyplyvala aj zo znaleckého
posudku z odvetvia zdravotnictva, ktorého su€astou su lekdrske spravy tykajuce sa hospitalizacie
poskodenej po trestnom Cine. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal aj na tu skutoénost, Ze
poskodena po trestnom &ine neodiSla z nemocnice po Styroch dfioch, ale po Styroch drioch bola
presunuta na iné oddelenie.

Z pohfadu sudu prvého stupfia nedostavenie sa posSkodenej na pojednavani nepredstavuje tak isto
Ziadnu novu skutoCnost, nedotyka sa skutku a nie je spOsobilé priniest iné rozhodnutie. Vypoved
poskodenej bola sudu znama uz v zakladnom konani, pri¢om odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti,
preCo by mal mat dany dbkaz iny obsah, prefiho priaznivejsi, ale obmedzil sa iba na vSeobecné
konstatovanie, ze poSkodena méze potvrdit' jeho vypoved, ak bude vypovedat tak, ako sa to stalo.
Obzalovany neuvadzal Ziadnu novu skuto¢nost, pre€o by vypoved poSkodenej mala byt odliSna.



Sud prvého stupiia sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj s vypovedou policajta, ktory vo
svojej vypovedi netvrdil ni¢ o tom, Ze poSkodena bola pichnuta len na hrudi, kedZe uvadzal, Ze viditelne
bola zranend v oblasti hrudnika a brucha, takze krvacala. Ani v tomto pripade nejde o novy dékaz, navyse
rozsah zraneni jednoznacéne vyplyva zo znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a traumatolégie.

Sud prvého stuphia tvrdenia o drogovej zavislosti poSkodenej a utoku poskodenej na odsudeného
hodnoti ako skuto&nosti, ktoré nie su spdsobilé privodit rozhodnutie iné, pretoZze sa netykaju priebehu
skutku. Tieto skutoénosti tak, ako poukazuje sud prvého stupfia, mal popisovat odsudeny uz v
pripravnom konani dia 06.05.2021 (&islo listu 76), teda nejde o novu skutognost.

Rovnako sud prvého stupfia sa vysporiadal aj tvrdeniami odsudeného o moznej zaujatosti obhajkyne,
ktora ho mala prinutit k priznaniu tak, Ze tieto tvrdenia nepredstavuju novu skutoénost a nemézu zvratit
rozhodnutie vo veci same;.

S argumentaciou sudu prvého stupfia sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZnil.

Navyse v tejto trestnej veci je potrebné zdoraznit, Ze odsudeny A. A. v pévodnom konani pred sudom
prvého stuphia, ktory rozhodoval o vine a treste, urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Pri tomto vyhlaseni sud
prvého stupnia postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku. Na tato skuto¢nost’ poukazal aj
krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani obZalovaného, a to v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10T0/32/2021 zo dna 08.12.2020.

Uz krajsky sud vo svojom rozhodnuti o odvolani odsudeného v pévodnom konani kon$tatoval, ze
napriek tomu, Ze nad ramec prieskumu vyroku o treste, odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre rozhodnutie
o prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal prvostupfiovy sud vo vysledkoch pripravné konanie
dostato€ny podklad. Po zhodnoteni skuto€nosti plynucich z dékazov zabezpecenych organmi innymi
v trestnom konani jednotlivo i v ich suhrne je dévodny zaver, Ze skutok sa stal spésobom popisanym v
obZzalobe a Ze tento skutok ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany. Prokurator v obZalobe
skutok aj spravne pravne kvalifikoval. Preto ak prvostupriovy sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, svojim uznesenim prijal a na podklade toho uznal
obZalovaného za vinného z obzvlast zavazného zloc€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona postupoval
spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona.

Uz v &tadiu odvolacieho konania obZalovany navrhoval vypocut poskodenu F. B. a vykonat konfrontaciu
s fiou a rovnako navrhoval aj vysluch svedka H.. Tymito ndvrhmi sa vysporiadal krajsky sud vo svojom
rozhodnuti o odvolani, kde na Cislo listu 10 zdéraznil, Ze tieto dékazy uz vyrok o vine nemézu ovplyvnit' a
pre rozhodnutie o treste a ochrannych opatreniach bolo dokazovanie na sude prvého stupfia vykonané
v dostatonom rozsahu.

Obzalovany opatovne navrhol vypo&ut poskodenu a svedka a poukazoval na tvrdenia svedka H. vo
svojej pévodnej vypovedi. Vo vztahu k samotnému konaniu o navrhu na povolenie obnovy konania
krajsky sud dodava, Ze neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti a konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania neméze byt dévodom na opakovanie vysluchov svedkov (poSkodenej) za u€elom dosiahnut
zmenu vypovede, resp. potvrdenie Zelanych skutonosti, ktoré popisuje odsudeny vo svojom navrhu,
teda Ze poSkodena by mala potvrdit’ jeho vypoved. Samotny in&titut obnovy konania nie je zamerany
na to, aby bol pouzivany na dosiahnutie Zelaného vysledku odsudenym. Tu je potrebné zdéraznit, Ze
ide o mimoriadny opravny prostriedok.

K samotnému procesnému pochybeniu, ktoré malo nastat’ uz v pévodnom konani a to tym, Ze mal byt
prinuteny odsudeny k vyhlaseniu o vine, krajsky sud rovnako dodava, Ze nejde o novu skutocnost. Tieto
skuto€nosti boli su¢astou argumentacie v ramci odvolacieho konania, teda v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Touto skuto¢nostou sa zaoberal aj krajsky sud rozhodujuci o odvolani obzalovaného proti
rozsudku, ktorym bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti na
Cislo listu 11 rieSil prave otazku kvality poskytovanej obhajoby. Poukazal aj na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a zd6raznil, Ze za poruSenie prava na obhajobu nie je mozné povazovat ani
zvoleny spbsob obrany, s ktorym obZalovany povodne suhlasil a teraz s vysledkom zvolanej obrany nie
je spokojny. Krajsky sud rozhodujuci o odvolani sa zaoberal dbsledne aj tvrdeniami, Ze bez vyznamu je



aj namietka obZalovaného, Ze obhajkyna suhlasila s vykonanim hlavného pojednavania v nepritomnosti
poskodenej F. B.. O tom, &i hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti poSkodene;j totiz rozhoduje
sud a nie obhajca. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného o vine, pritomnost poSkodenej, ani ako
svedkyne nebola potrebna. Naviac aj obzalovany sam suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v
nepritomnosti poSkodenej, €o je zrejmé zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Samotnej argumentacii, ktora je vyjadrena v podani obhajcu, ktorym oddvodnil staznost odsudeného,
tykajucu sa novej vypovede poSkodenej, krajsky sud musi poukazat, Ze vzhladom na vyhlasenie o vine
tak, ako uz bolo vys8ie uvedené, ani v ramci konania o povolenie obnovy konania nevznika potreba
opakovat’ dékaz - vysluch poSkodene;j.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna a
nezistil pochybenie ani v postupe sudu prvého stupfia, ktory rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy
konania, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



