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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Andreja MatuSovica a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., na verejnom zasadnuti dfa 25. marca
2026 v trestnej veci obzalovaného A. B. za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 04.11.2025, sp. zn. 6T/50/2025
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu podvodu podfla
§ 221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, €o sa dozvedel, Ze podkodeny C. B., nar. XXXX je vydierany inymi osobami, sa rozhodol tuto
situaciu vyuzit a vylakat od neho finan&né prostriedky, za ktorym uéelom dria 17.03.2024 poSkodenému,
ktory sa vtom €ase nachadzal na adrese D. E. F. XXX, pribliZne okolo 16:00 hod. poslal SMS spravu z tel.
€. XXXX XXX XXX, kde mu uviedol, Zze mu chce pomoct, pri€om nasledne spolu komunikovali cez SMS
spravy a aj cez telefonické hovory, kedy poSkodenému povedal, Ze prehovori maloleti G. B., s ktorou mal
predtym poskodeny konsenzualny pohlavny styk, aby pred policajtmi uviedla, Ze poSkodeného nepozna
a nikdy spolu ni¢ nemali, ako aj zariadi, aby osoby, ktoré poSkodeného mali v tom €ase vydierat, mu dali
pokoj, priom za takuto pomoc od poskodeného pozadoval 3000,- €, s ¢im poSkodeny suhlasil, pricom
nasledne poSkodenému zatelefonoval s tym, Ze je vSetko vybavené a dal mu k telefénu tiez neznamu
osobu Zzenského pohlavia, o ktorej tvrdil, Ze je to maloleta G. B., o v8ak nebola pravda, ktora neznama
Zena vydavajuca sa za maloletd G. B., poSkodenému do telefénu uviedla, Ze ho nepozna a ni¢ spolu
nemali; nasledne po ukoné&eni hovoru poslal poSkodenému SMS spravu s €islom ucétu IBAN: D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, v ktorej bolo napisané, Ze majitefom uctu je A. B., na o mu podkodeny
odpisal, Zze svoje slovo dodrzi a vykonal prevod finan&nej hotovosti vo vySke 3000,- € na uz uvedené
Cislo uctu, av8ak poskodeného oklamal a ni¢ z toho, €o sfubil, nevybavil a ani nevykonal Ziadnu snahu
o pomoc poskodenému, ktoru iba predstieral za u¢elom vyuZitia jeho nepriaznivej situacie s cielom
vlastného obohatenia, z ktorého dévodu vydieranie poskodeného inymi osobami dalej pokraovalo.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX, H. I. J. K. L. M. M. X XXX,- eur.



Proti tomuto rozsudku v rdmci plynutia zakonom stanovenej doby na podanie riadneho opravného
prostriedku podal obzalovany pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dra 06.11.2025
odvolanie proti vyroku o treste, ktoré nasledne pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
29.11.2025 prostrednictvom svojho obhajcu aj blizSie odévodnil.

V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze svoje konanie velmi lutuje. Poukézal na tu skutoénost, Ze na
hlavhom pojednavani sa priznal k spachaniu trestného €inu kladenému mu za vinu a zd6raznil, Ze jeho
odvolanim v nijakom pripade nemieni spochybriovat svoju vinu, nakolko si je vedomy svojej protipravnej
¢innosti a je pripraveny niest za fiu zodpovednost, avSak trest uloZzeny mu prvostupfiovym siudom
povaZzuje za neprimerane prisny. Zaverom poziadal odvolaci sud, aby mu nepodmieneény trest odnatia
slobody vymerany napadnutym rozsudkom okresného sudu zmiernil a vymeral mu nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere dva mesiace.

Ako hlavny dovod svojej Ziadosti o miernejSi trest odnatia slobody uviedol tu skuto€nost, Ze
posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody v inej jeho trestnej veci vedenej Okresnym sudom v Martine pod
sp. zn. 2T/7/2015 a sp. zn. 24PP/7/2021, z Eoho je dévodné predpokladat, Ze zvy3ok trestu odnatia
slobody v trvani 4 mesiace a 13 dni, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny, mu bude v najblizSom
Case nariadeny.

Ako dalSi dévod uviedol, Ze sa koncom roku 2025 skontaktoval s poSkodenym a vzajomne sa dohodli na
nahradeni sp6sobenej Skody v splatkach, priom prvu splatku vo vySke 50,- eur poSkodenému uhradil
dfia 29.12.2025. Je toho nazoru, Ze tuto skuto€nost by mohol krajsky sud povazovat za dodatoénu
polah&ujucu okolnost, ktord by nasledne mohol vziat' v ivahu pri rozhodovani o vySke trestu.

S poukazom na vy3Sie uvedené zaverom svojho pisomného odévodnenia odvolania navrhol, aby krajsky
sud zrusil vyrok o treste z napadnutého rozsudku a rozhodol sam tak, Ze mu uloZi nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani dva mesiace.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného dha 11.02.2026.

Dha 25.03.2026, t. j. v defl konania verejného zasadnutia obzalovany pisomnym podanim poziadal
krajsky sud o odro&enie verejného zasadnutia z dévodu jeho su€asnej praceneschopnosti, nakolko by sa
ho chcel osobne zucastnit. V minulosti utrpel zlomeninu dolnej kon&atiny, ktord sa mu zle zrastla a z tohto
dovodu sa v kratkej dobe mieni podrobit’ operacii tejto kon&atiny. Z pripojeného potvrdenia o do¢asnej
praceneschopnosti krajsky sud zistil, Ze toto bolo vystavené na meno obzZalovaného dna 23.03.2026
C. E. C., v8eobecnou lekarkou pre dospelych v H. G., G., C. N. L. XX, XXX XX C., pricom dévod
praceneschopnosti v uvedenom potvrdeni nie je blizSie Specifikovany (je tam uvedené iba: choroba)
a taktiez tam nie je uvedené vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zmysle ust. § 120 ods. 2 Tr. por., &i
suCasny zdravotny stav obZalovaného neumoznuje jeho u¢ast na nariadenom ukone. Navyse krajsky
sud poznamenava, Zze obZalovany bol o konani verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny,
tieZ bol riadne v zmysle zdkone pouceny o moznosti vykonat verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti
a taktiez bol riadne poucéeny pre pripad, ak by poZiadal o odroenie verejného zasadnutia z dévodu
praceneschopnosti o naleZitostiach takejto Ziadosti v zmysle ust. § 120 ods. 2 Tr. por.

Z dévodu, Ze podanie obzalovaného, napriek riadnemu pouc€eniu neobsahovalo vy3Sie popisané
skuto€nosti, krajsky sud neprihliadol na jeho Ziadost' o odro€enie verejného zasadnutia a toto vykonal
v jeho nepritomnosti a taktieZ aj v nepritomnosti poSkodeného.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch a v iom uloZeny trest povaZuje za spravodlivy. Vzhlfadom
k tomu navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom
odbvodneni odvolania. Trest ulozeny obZalovanému v napadnutom rozsudku povaZuje za neprimerane
prisny a z tohto dévodu navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku



o treste odnatia slobody a rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanému ulozi miernejsi trest odriatia
slobody neZ ako mu bol uloZeny okresnym sudom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, €o v3ak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani diha 04.11.2025 uviedol,
Ze sa priznava ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu a tento aj uprimne [utuje. Na zaklade tohto
jeho vyjadrenie mu okresny sud priznal pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak. Zaroven
obzalovany uviedol, Ze je ochotny vratit poSkodenému celu dIZzna sumu vo vySke 3.000,- eur a na tento
ucel s nim mieni uzavriet aj dohodu o nahradeni spésobenej Skody v splatkach.

Pokial ide o Uvahy o druhu a vymere uloZzeného trestu, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom okresného
sudu, ktorym obZalovanému ulozil vys$Sie uvedeny trest odnatia slobody, vratane spdsobu jeho vykonu,
kedZe ho nemohol povazovat za neprimerany, ¢o jediné by bolo dévodom na zru$enie tohto vyroku
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. V tomto smere poukazuje krajsky sud na odévodnenie napadnutého
rozsudku na stranach 10 az 11, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Okresny sud dostatoéne zhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, ako aj niektoré
dalSie rozhodujuce skuto&nosti a okolnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadnut. Tento spravne priznal
obzalovanému jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j., Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a Uprimne ho ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze
uz bol za trestny €in odsudeny.

Polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Tr. zak., t. j. Ze obzalovany sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu, tak ako sa jej
priznania domahal v odvolani obZalovany, krajsky sud nemohol priznat, nakolko obZalovany spésobenu
Skodu poSkodenému neuhradil do dia konania verejného zasadnutia v plnom rozsahu tak, ako to
predpoklada Trestny zakon. Doposial obZalovany uhradil poSkodenému z celkovej spdsobenej Skody
vo vySke 3.000,- eur iba jednu splatku vo vyske 50,- eur.

Zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody za sudeny trestny ¢in podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. predstavuje vymeru od 0 aZ na 2 roky. Po zohladneni vSetkych kritérii majacich vyznam pre uloZenie
druhu a vymery trestu a po déslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného, jeho doterajSieho spésobu
Zivota, moznosti napravy, dospel okresny sud spravne k zaveru, Ze obZalovany nateraz nepreukéazal
potrebnu mieru polepSenia sa, kedZe u obzalovaného sa jedna o osobu s kriminalnou minulostou
(doposial ma evidovanych 19 zaznamov v registri trestov), ktory ma evidentne sklon pachat opakovane
réznu umyselnu trestnud Cinnost' najma majetkového charakteru a to aj napriek tomu, Ze mu bol uz
opakovane uloZzeny aj podmienecny resp. aj nepodmienecny trest odhatia slobody, &i iny alternativny
trest.

Krajsky sud zaroven zdoérazriuje, Ze posudzovanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil aj napriek
tej skuto€nosti, Ze mu plynie skiSobna doba podmienecného prepustenia v trvani 7 rokov, uréena mu
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 24Pp/7/2021 zo dia 09.12.2021, ktorym bol podmienetne
prepusteny z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/7/2015 zo dfia 15.10.2015, pravoplatnym dna 15.10.2015 za zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona a iné, pricom pocas uréenej skudobnej doby bol povinny
viest riadny Zivot a vyhybat sa akejkolvek protipravnej ¢innosti. Odvolaci argument obZalovaného, Ze
nepodmienecny trest odiatia slobody uloZzeny mu napadnutym rozsudkom vo vymere 6 mesiacov
je podla jeho nazoru neprimerane prisny, je z pohladu krajského sudu neakceptovatelny. Nemozno totiz
prehliadnut Ze obZalovany sa umyselnej trestnej Cinnosti dopusta kontinualne po dlhy ¢as. Za takéhoto
stavu by bolo akékolvek znizenie okresnym sidom vymeraného trestu odfatia slobody ako sa toho
domahal odvolatel, neprimerane mierne. Naviac ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
teda na hornej hranici prvej Stvrtiny zakonom ustanovenej trestnej sadzby za posudzovany trestny ¢in



bolo nielen zdkonné a odbvodnené, ale takyto trest mozno povazovat v tomto konkrétnom pripade
aj za spravodlivy. Odvolacie argumenty obZalovaného smerujuce k zmierneniu vymeraného trestu, Ze
v blizkej buducnosti mu bude premeneny zvySok trestu odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
a 13 dni, kedZe v ramci plynutia skuSobnej doby jeho podmienecného prepustenia sa dopustil dalSej
umyselnej trestnej innosti a uskutoénena nahrada Casti Skody poSkodenému vo vyske 50,- eur nemozno
z pohladu krajské sudu samo o sebe povazovat za vyznamné skutoCnosti, ktoré by automaticky mali
viest’ k zmierneniu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného, ktoré by odévodfovali
pripadnu aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. na mimoriadne zniZenie trestu z tychto zakonnych dévodov.
TaktieZ nezistil ani skuto¢nosti odévodriujuce takyto postup podla § 39 ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia, kedze tento bol v poslednych
10-ich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze uloZenie takto vymeraného nepodmieneného trestu odfatia slobody
zabezpe&i v danom pripade v dostato¢nej miere dosiahnutie Ulelu trestu a zarovern obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie. Takyto trest
zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim zust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie obzalovaného v sulade
s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



