Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoP/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120211584

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4120211584.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti I.: I,
nar. X.X.XXXX a A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, deti rodidov: K.. K. 1., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., U. XX, t.&. bytom I.
ulica bez supisného gisla (oproti domu €. XX) a X.. J. I, nar. XX.X.XXXX, bytom R., J. XX o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletymi detmi, o odvolani matky
maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 24P/273/2020-45 zo dha 4. novembra 2020a
proti opravno dopinaciemu uzneseniu Okresného sudu Nitra &.k. 24P/273/2020-311 zo dfia 4. marca
2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, €. k. 24P/273/2020-45 zo dia
4. novembra 2020 odmieta.

[I. Odvolaci sud odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, €. k. 24P/273/2020-311 zo dna
4. marca 2021 v Casti vyroku ll. odmieta.

[ll. Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra, €. k. 24P/273/2020-311 zo dfia 4. marca
2021 v Castivyrokul. potvrdzuje.

IV. Ziaden z G¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.10.2020 podal otec maloletych deti I. I. a A. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal upravit jeho styk s maloletymi detmi tak, Ze sa bude s detmi stretavat’ kazdy neparny
tyzden od piatka od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy tyzden v stredu od 15:00 hod. do
19:00 hod.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/222/2015 zo
dfia 30.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoP/61/2016 zo dha 31.5.2017 bolo
jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené, obe deti boli zverené do starostlivosti matky. V
rozsudku sud styk neupravoval, nakolko rodi€ia tento Ziadali ponechat na ich vzajomnu dohodu, pretoze
v danom Case sa podla nej styk otca s detmi aj realizoval. Svoju vyzivovaciu povinnost si plni riadne
a v€as, dokonca prispieva aj nad ramec sudom uréeného vyzivného. V minulosti sa s detmi stretaval
pravidelne a to kazdy vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do 10:00 hod., Takéto stretavanie
fungovalo viac rokov, uz aj pred rozvodom manzelstva. Matka v8ak v poslednom obdobi znemozriuje
otcovi stretnutie s maloletymi detmi, ak mu toto umozni, tak iba I. bez A.. Matka s otcom komunikuje
neadekvatne sp6sobom, ktory nezodpoveda rovnopravnemu postaveniu obidvoch rodi¢ov pri vychove
deti. Dcéra bola ufiho naposledy 19.7.2020, syn |. chodi k nemu na vikendy od 10.8.2020 uz len
sporadicky. V tejto suvislosti je dolezité uviest, ze dia 10.8.2020 zaviezol syna |. k matke po tom, ako
tento u neho stravil 5 mesiacov, kedZe ho jeho matka v marci 2020 vyhodila z domu. Odvtedy priSiel
ku nemu par krat na jeden den cez vikend a 9.10.2020 na cely vikend. V obdobi od 10.8.2020 do
19.9.2020 ho nevidel vobec. Po¢as obdobia kedy bol syn u neho bolo najva¢sim problémom to, Ze matka



obmedzovala I. kontakt s A. a takymto spésobom rozdelila sirodencov na 5 mesiacov, ¢o obidve deti
taZko znas$ali. Obaja surodenci su na seba vefmi silno citovo naviazani, preto je délezité zachovat, aby
deti zostali spolu. On podal uz diia 4.9.2020 na UPSVaR podanie, v ktorom Ziadal o sprostredkovanie
dohody medzi rodi€émi ohfadom stretdvania sa s detmi. V rdmci stretnutia bolo dohodnuté, Ze matka
otcovi umozni stretnutie s A. v nasledujuci defi, ale tato dohodu porusila. 2.10.2020 bol vykonany
pohovor s maloletymi detmi, v ktorom sa deti vyjadrili, Ze sa s otcom chcu stretavat. Zo strany UPSVaR
bolo obidvom rodi€om opakovane vysvetlené, Ze pre deti je déleZité, aby travili Cas s obidvomi rodiémi.
Matka ale prekazila dohodu rodiCov s tym, Ze opustila v strede pohovoru miestnost, za¢ala kri¢at’ a
treskla dverami. Na chodbe pokraCovala vo vykrikovani aj pred detmi. Deti boli z toho vystradené,
nechapali ¢o sa deje, zrejme to nechapali ani pracovnici UPSVaR. Takéto vystipenia matky su a aj v
minulosti boli nastrojom na manipulaciu a citové vydieranie tak otca, ako aj samotnych deti. Je preto
potrebny okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko matka poruSuje
prava deti na stretavanie sa s otcom, ktoré su garantované medzinarodnym Dohovorom o pravach
dietata a méze prist k ohrozeniu zdravého vyvinu deti po stradnke duSevnej a citovej.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) uznesenim zo dfia 4.11.2020 Okresny
sud Nitra ako sud prvej instancie vo veci takto rozhodol:

Sud docasne upravuje styk otca s maloletymi detmi I.: 1., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX. XX XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v neparnom tyZdni v kalendarnom roku v ¢ase od
piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy tyzdefi v kalendarnom roku vzdy v stredu od 15:00
hod. do 17:00 hod. s tym, Ze si otec maloleté deti v mieste ich bydliska v stanovenu hodinu prevezme
a po ukonceni styku na uvedenom mieste v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté deti na
stretnutia s otcom riadne a v&as pripravit a zabezpecit ich odovzdanie.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

3. S poukazom na oboznamenie sa s obsahom tohto spisu ako aj s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/222/2015 a 24P/190/2020 sud prvej inStancie ku skutkovému stavu
veci uviedol nasledovné:

Z doteraz zistenych skuto€nosti sud zistil, ze maloleté deti I.: O., nar. X. X. XXXX;, I., nar. X. X.XXXX a A,
nar. XX.X.XXXX boli na €as po rozvode manzelstva svojich rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 310 eur na O., 310 eur na I. a 300 eur na
A.. Styk otca s maloletymi detmi na €as po rozvode manzelstva upraveny rozsudkom nebol, nakolko
sa rodiCia na kontaktoch otca s maloletymi detmi vedeli dohodnut a o Upravu styku neziadali. Vodi
predmetnému rozhodnutiu sa odvolal otec maloletych deti, ktory namietal rozvod manzelstva, nakolko
nebol preukazany trvaly rozvrat manzelstva. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 7CoP/61/2016-294
zo dna 31.5.2017 rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil. Podla vyjadrenia otca kontakty s detmi
prebiehali pravidelne, s matkou maloletych deti sa dokazali vZdy dohodnut. Problémy zacali vznikat
po tom, €o matka vyhodila maloletého |. zo spolo&nej domacnosti a o tohto zabezpedoval starostlivost
otec v obdobi od marca 2020 do 10.8.2020. V uvedenom obdobi matka odmietala otcovi umoznit
kontakt s maloletou A., ktora bola v domacnosti otca naposledy dfia 19.7.2020. Drfia 4.9.2020 podal
otec na UPSVaR Ziadost o sprostredkovanie dohody rodi¢ov ohladom styku otca s maloletymi detmi.
Po vykonanych pohovoroch s maloletymi detmi a s rodiémi matka najskér prisfubila dohodu ohfadne
stretavania otca s detmi, nasledne tdto ale odmietla dodrziavat. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra zo dfia 26.10.2020 sud zistil, Ze rodinu maloletych deti I. eviduju na oddeleni od roku 2015,
kedy boli ustanoveni za kolizneho opatrovnika v konani o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
rodiov k maloletym detom. Dria 4.9.2020 bol UPSVaR dorugeny podnet otca maloletych deti vo veci
sprostredkovania dohody rodi€ov ohfadom jeho styku s detmi. Na zaklade uvedeného boli dohodnuté
osobné stretnutia s rodiémi. Pocas stretnutia dfia 25.9.2020 rodiCia vocli sebe vyjadrovali invektiva a
napriek snahe viest' rodi€ov ku kon$truktivnemu rozhovoru a dosiahnutiu dohody, na tomto stretnuti
k vzajomnej dohode nedospeli. Obom rodi€om bola ponuknuta pomoc vo forme moznej spoluprace
s referatom poradensko-psychologickych sluzieb (dalej RPPS), matka v3ak tuto moznost odmietla.
Dalej bola rodine ponuknuta pomoc vo forme spoluprace s AS Familiam, alebo mediacia, avéak matka
aj tieto moznosti odmietla. Rodi€ia boli obozndmeni, Ze k rieSeniu otazky kontaktu deti s otcom je
potrebné aj zistenie nazoru maloletych deti. Dfia 2.10.2020 bol vykonany pohovor s maloletymi detmi
bez pritomnosti rodi€ov. Malolety I. uviedol, Ze si vie predstavit, aby otca navstevoval kazdy druhy
vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 14.00 hod. s tym, Ze nevidi problém sa s nim stretnut
aj pocas tyzdna, nakofko rodic¢ia od seba byvaju blizko a ma s nim dobry vztah. Maloleta A. uviedla,
Ze si vie predstavovat’ navstevovat tatina tak ako |. a to cez vikend, resp. kazdy druhy vikend, ale cez



tyzden by chcela tak, ako bude ona chciet. Maloleta ich ubezpecila, Ze ak by bolo u otca zle, tak zavola
mamine. Nasledne bol vedeny rozhovor aj s rodi¢mi, ktorym bol odprezentovany nazor maloletych deti
na stretavanie sa s ich otcom. PoCas rozhovoru bola rodi€om opakovane ponuknuta pomoc v ramci
moznej spoluprace s RPPS, AS Familiam, ¢i mediacie, avdak matka tuto spolupracu odmietala. Pocas
rozhovoru sa rodi¢ia maloletych deti dohodli, Ze sa otec bude stretdvat s nimi od piatka od 15.00
hod. do nedele do 15.00 hod., avSak sporné bolo stretavanie otca s maloletymi detmi po€as tyzdna
a to zo stredy na Stvrtok. Rodic¢ia neboli schopni dospiet k dohode, ich komunikacia bola konfliktna.
Matka bola silne emocionalne rozrusena, neprimerane reagovala, odidla z miestnosti nahnevana a pred
maloletymi detmi sa v priestoroch chodby Uradu nevhodne na adresu otca vyjadrovala a kri¢ala, na ¢o
bola zamestnancami oddelenia upozornena. V hneve uviedla, Ze uz nepride na oddelenie SPODSK s
poukazom na osoCovanie otca deti voci jej osobe. Oddelenie SPODSK s rodinou maloletych deti nadalej
pracuje, otec deti aktivne prejavuje zaujem o rieSenie situacie. Stretnutie oboch rodi€ov na oddeleni sa
malo uskutocnit 16.10.2020, so zamerom zhodnotenia situécie deti a rodiny a uréenia mieri ohrozenia
deti, s naslednou tvorbou Planu socialnej prace s rodinou. Z dévodu zhor$enej epidemiologicke;j situacie
na Slovensku bolo toto stretnutie odloZzené a o novom termine budu rodicia informovani. Vzhladom k
vySSie uvedenym skuto€nostiam maju za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sud vydal neodkladné
opatrenie a to tak, aby sa otec mohol s detmi stretavat kazdy neparny vikend od piatka od 15.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. Dia 3.11.2020 podal otec maloletych deti na tunajsi sud podanie, v ktorom
uviedol, Ze mu matka aj nadalej znemoZhuje stretavat sa s detmi, jeho Ziadosti o stretdvanie sa s
detmi v pdvodne dohodnutych terminoch ignoruje a na jeho pokusy o komunikaciu vébec nereaguje.
Od podania navrhu az do 3.11.2020 bol v kontakte iba so synom |., ale ani toto sa neuskuto&nilo v
pbvodne dohodnutych terminoch. Matka aj cez vikend deti rozdelila tak, Ze 1. iSiel k otcovi a ona zobrala
dcéru A. na vylet ku svojej kamaratke do F. v diioch 24. a 25.10.2020 napriek tomu, Ze uznesenim
vlady SR zo diia 22.10.2020 bol vyhlaseny zakaz vychadzania. Z pripojeného spisu OS Nitra sp. zn.
24P/190/2020 sud zistil, Ze matka maloletych deti podala dfia 3.8.2020 navrh na zvy3enie vyZivného na
pévodne maloletého O. I.. V predmetnej veci zatial nebolo rozhodnuté.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zhora uvedeny skutkovy stav veci, na citované
ustanovenie Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z.z. - CMP - § 2 ods. 2), citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku (zékon €. 160/2015 Z.z. - CSP - § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
a2a§ 328 ods. 1a 2 veta druhd) ako aj s poukazom na vSeobecné Uvahy k tomu, kedy je nariadenie
neodkladného opatrenia pripustné a opodstatnené, odévodnil nasledovne:

Sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletymi
detmi. Aj napriek tomu, Ze otec mal mat s maloletymi detmi zabezpeleny kontakt na zaklade dohody
rodiCov tak, ako to obaja deklarovali v konani o rozvod manzelstva Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom (sp. zn. 24P/222/2015), tento styk sa v roku 2020 prestal v zmysle dohody rodi¢ov
realizovat. Kontakt otca s maloletou A. bol preruseny po tom, ¢o zacal otec zabezpec€ovat osobnu
starostlivost o maloletého I., ktorého podla vyjadrenia otca matka vyhodila zo spolo¢nej domacnosti,
a on zabezpecoval osobnu starostlivost’ o tohto syna od marca 2020 cca. 5 mesiacov. Maloleta A. sa
s otcom naposledy stretla 19.7.2020, od uvedenej doby kontakt otca s maloletou bol zo strany matky
znemozneny. Obe maloleté deti sa v ramci pohovoru, ktory bol vykonany prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, vyjadrili, Ze sa s otcom chcu stretavat a to aj v takom rozsahu, ako otec navrhol vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rodi€ia maloletych deti nedokazu spolu aktualne
konstruktivne komunikovat, nedokazu sa dohodnut na pravidelnych stretnutiach otca s maloletymi
detmi, pripadne sa nasledne dohody nedodrziavaju. Ako je zrejmé zo spravy UPSVaR, matka odmieta
akukolvek pomoc a spolupracu, ktorej vysledkom by mala byt dohoda rodi¢ov ohladne maloletych deti.
KedZe nie je mozné, aby rodina vyuZila v ramci ponuknutych opatreni moznost’ zmierlivého rieSenia
Upravy styku otca s maloletymi detmi pre nespolupracu matky, bolo potrebné aby sud do¢asne upravil
styk otca s maloletymi detmi. Sud vyhovel navrhu otca na stretnutia po€as kazdého druhého vikendu
a tiez v kazdom tyzdni v stredu, av8ak upravil ¢as odovzdavania maloletych deti matke na 17.00 hod.,
¢im maloletym detom poskytol dostatoény priestor na pripravu do Skoly na nasledujuci pracovny den.
Upravou styku formou neodkladného opatrenia sud sleduje najlepsi zaujem oboch maloletych deti,
nakolko sa nastavia jasné pravidla pre oboch rodicov, ¢im sa eliminuju konfliktné situacie vznikajuce
prave z dévodov porusSovania dohéd, resp. si ich prispbdsobovania zo strany jedného, pripadne druhého
rodi€a, €¢o nepriaznivo vplyvalo na zdravy psychicky vyvin maloletych deti. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.



5. Uvedené rozhodnutie (doru€ené matke maloletych deti do elektronickej schranky dha 4.11.2020)
napadla odvolanim len matka maloletych deti domahajluca sa jeho zruSenia a zamietnutia navrhu otca
vzhladom na to, Ze: navrh obsahuje nepravdy, zov8eobecnenia a nie Ziadne konkrétnosti, sprava
UPSVaRu nezodpoveda realite, otec je bezdomovec obyvajlci rozostavanu stavbu, rozostavanu stavbu
nemozno povazovat za bezpe€nu na styk s detmi, otec ma negativny vplyv na maloleté deti, otec
adresuje matke agresivne verbalne utoky, otec poniZuje matku deti, deti sa nechcu dobrovolne stretavat
s otcom, lebo sa ho boja, otec psychicky vydiera deti, Ze k nemu nechcu chodit a on je sam, otec
vyvolava u deti strach a stres, otec zrariuje deti a neredpektuje ich déstojnost’ (po A. hadzal topanky),
I. ,nechce byt ako otec” a ,keby bol dospely tak k otcovi ani nepachne®, A. potrebuje Specialny pristup
k vyu€be, O. je dospely a aj tak otca nenavstevuje, resp. len sporadicky aj so |., MUDr. Drienovskéa
oznacila otca za ,psychopata“ a podla jej spravy je A. ,mierne depresivna so somatickymi priznakmi®,
otec navstevoval ambulanciu PhDr. Evy Pisarovej, psychologi€ky, ktora mu odporucila liekovu liecbu.
Otec kratko lieky bral, no potom ich vysadil. Sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav. K doru€eniu odvolania
poukazala na to, Ze toto jej bolo dia 20.11.2020 o 00:07 hod. doru¢ené do elektronickej schranky, o
¢om sa vSak dozvedela dia 20.11.2020 priblizne o 15 hodine v Case ked maloletu A. vyzdvihovala zo
8kolského klubu a otec deti ju kontaktoval prostrednictvom sms, teda nebolo v jej moci deti na styk
priblizne o 15 hodine pripravit, ked tato ¢asova sustrednost ju utvrdzuje v tom, Ze zo strany otca malo
ist prinajmensom z jeho strany o Sikanu s cielom spdsobit’ jej mozné nasledné problémy. Elektronicku
schranku si musela aktivovat’ ako konatel dvoch spolo¢nosti, k dneSnému dfiu je uz deaktivovana a
vzhladom na uvedené navrhuje sudu rozhodnut’ o neucinnosti doru€enia nielen neodkladného opatrenia
dna 4.11.2020 ale aj navrhu s vyzvou sudu na vyjadrenie sa, doru€enej jej do elektronickej schranky
dria 22.10.2020. Otec maloletych deti nema trvaly pobyt a obyva rozostavanu stavbu, pohovor s detmi
na Urade prace, socialnych veci a rodiny bol nespravne interpretovany, podany navrh povazuje za
absolutnu zmes klamstiev a polopravd, ku ktorému sa nemala mozZnost’ ani sa vyjadrit, styk deti s
otcom bol vzdy problematicky, ohfadom styku s otcom sa deti rozhoduju sami, ked ona sa na Ziadnu
stranu nepriklana a netlaci na jednotlivych surodencov aby konali zhodne, so stretavanim sa deti s
otcom hocikedy v tyZzdni nesuhlasila a tento k nim chodi pod hocijakou zamienkou kedy sa mu len
zachce. Aktualny zaujem deti je taky, Ze sa s otcom stretavat nechcu a ona toto redpektuje a berie
do uvahy velmi citlivo a pozorne, ked nema srdce ich nasilim vytladit pred branu len aby bol otec deti
spokojny, teda k styku ich nendti, Ziadne a akékolvek svoje zaujmy nikdy pred zdujmami svojich deti
neuprednostnila. Odlu¢enie deti po€as I. pobytu u otca bolo paradoxne v kone¢nom dbsledku velmi
prospesné pre oboch surodencov, kedze |. ukoncil svoje nezdravé praktiky voci sestre, nevie v om by
mala spodivat neadekvatnost jej komunikacie s otcom deti, ked snahu o stretnutia otcovi deti upriet
neméze, ale ¢o sa pocas styku deti s otcom dialo vyustilo do ich nevéle s otcom sa stretavat a aktualne
zazivana situacia deti je neunosna, ked aj dospely syn O. sa rozhodol otca nenavstevovat. V pripade,
Ze by sud v tomto konani pokracoval, navrhuje znalecké dokazovanie vo veci skimania osobnosti otca
znalcom ako aj znalecké dokazovanie v odbore pedopsycholégie ohladom styku otca s detmi, ked
rozhodnutie ako sa deti postavia k spravaniu sa otca ona ponechala &isto na deti.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na svoj navrh v konani vychadzajuci
predovsetkym zo stavu zistenia nazoru maloletych deti a z vyjadreni oboch rodicov, ktori sa zu&astnili
na spolo¢nej konzultacii, ked rozhovor s detmi bol vykonany bez pritomnosti rodiCov s reSpektom
na ich mentalnu a rozumovu vyspelost, ked maloleté deti v rozhovore sa vyjadrili, Ze oboch rodi¢ov
maju radi a s otcom sa chcu stretavat v intervaloch ako je popisané v sprave zo dha 26.10.2020
odoslanej sudu, ked on oboch rodi¢ov opakovane viedol k dohode vo veci realizacie styku otca s detmi
a teda vzhladom na uvedené ma za to, Zze vydané neodkladné opatrenie je v o najlepSom zaujme
maloletych deti, pricom rodi€om bude poskytnuta adekvatna poradenska a psychologicka konzultacia
ohladom rodi¢ovskej komunikacie, teda napadnuté uznesenie navrhuju ako vecne spravne potvrdit.
Setrenie pomerov v dome obyvanom otcom uskuto&nia v budicom obdobi z dévodu ochrany pred
Sirenim pandémie COVID-19. Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze odvolanie
obsahuje zavazné nepravdivé tvrdenia matky, ktora mu znemozriuje pravidelné stretavanie sa s detmi,
odmietla v8etky ponuky kolizneho opatrovnika na spolupracu bez odévodnenia svojho postoja, ked jej
spravanie sa dokazuje, Ze jej nejde o dobro deti, ale Ze si rieSi svoju vilastnu frustraciu a nenavist' vodi
nemu, ked' na to zneuziva aj maloleté deti; nepochopila, Ze nejde o sutaz kto je lepSi rodi€¢. Napadnuté
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, ziadny odvolaci dévod naplneny nie je, dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia (skutkové aj pravne) nadalej trvaju, styk s detmi mu matka znemoznuje a
nadalej na deti vytvara neprimerany psychicky natlak ohrozujuci ich zdravy vyvin po stranke dusevnej a
citovej. K obom k podanym vyjadreniam k jej odvolaniu sa vyjadrovala ndsledne matka zotrvavajuca na
dovodoch svojho odvolania a popierajica dovody vyjadreni otca a kolizneho opatrovnika.



7. Z podnetu odvolacieho sudu sud prvej indtancie opravnym a dopifacim uznesenim &.k.
24P[273/2020-311 zo dfia 4.3.2021 takto rozhodol:

I.Suad opravuje uznesenie Okresného sudu Nitra o neodkladnom opatreni sp. zn.: 24P/273/2020
- 45 zo diia 04.11.2020 v jeho vyrokovej Casti, a to tak, Ze vypusta slovo doCasne a vyrok bude zniet
nasledovne: sud upravuje styk otca s maloletymi detmi I.: I., nar. XX XX.XXXX a A., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase
od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy tyZden v kalendarnom roku vzdy v stredu
od 15:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze si otec maloleté deti v mieste ich bydliska v stanovenu hodinu
prevezme a po ukon&eni styku na uvedenom mieste v&as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté
deti na stretnutia s otcom riadne a véas pripravit a zabezpeéit ich odovzdanie. Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Il. Sud dopifa uznesenie Okresného sudu Nitra o neodkladnom opatreni sp. zn.: 24P/273/2020 -
45 zo diha 04.11.2020 o vyrok: vo zvy8ku sud ndvrhotcazamieta.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na citované ustanovenia §§ 224, 225 ods. 1 az
3 CSP, oddvodnil nasledovne:

Sud po preskumani predmetného rozhodnutia dospel k zaveru, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
Okresného sudu v Nitre doS$lo k zrejmej nespravnosti nakofko sud uviedol nespravne slovo docasne
a preto postupoval v mysle § 224 CSP a tuto chybu vo vyroku rozhodnutia opravil. Sud uznesenim
sp. zn. 24P/273/2020-45 zo dha 4.11.2020 rozhodol v zmysle navrhu otca a styk s maloletymi detmi
upravil bez vymedzeného €asového ohranienia, po€as ktorého ma neodkladné opatrenie trvat, z ktorej
skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze slovo doasne bolo vo vyroku rozhodnutia uvedené nespravne
a preto opravnym uznesenim tuto ind zrejmu nespravnost opravil. Vzhladom na to, Ze pri vydani
predmetného uznesenia sud nerozhodol o vSetkych €astiach navrhu, nakolko otec sa domahal Upravy
styku s maloletymi detmi v neparnom tyZzdni v kalendarnom roku v €ase od piatka od 15:00 hod. do
nedele do 19:00 hod. a kazdy tyzden v kalendarnom roku vZdy v stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a
sud upravil styk otca v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 15:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. a kazdy tyZder v kalendarnom roku vzdy v stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod., vo zvySnej
Casti navrh otca zamietol a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Vodéi uvedenému uzneseniu podala v€as odvolanie len matka maloletych deti domahajuca sa jeho
zru$enia a nasledného rozhodnutia o nariadenom neodkladnom opatreni podla jej odvolacieho navrhu,
ked poukazala na to, ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemozfioval
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
podla ustanovenia § 365 pism. a) CSP. Sud prvej indtancie v bode 8 uznesenia blizSie nespecifikuje ani
nevysvetluje, v éom spodiva zrejma nespravnost slova ,doasne”, z uznesenia nie je zrejmé a jasné
pre¢o sud rozhodol o zmene docasnosti neodkladného opatrenia, nevysvetlil pre€o do€asnost de facto
,Zrusil“ a nazval ho zrejmou nespravnostou. Vzhfadom na uvedené tym, Ze by mala zaniknut do¢asnost’
neodkladného opatrenia, mala by nastat trvald uprava pomerov, ¢o by neodrazalo skuto¢nu véfu deti,
ich nazor a samozrejme aj ich najlepsi zaujem, kedZe deti by sa dostali do nefunkéného cyklu, ked by ich
ona na styk s otcom pripravila ako doteraz, avSak deti by sa s otcom stretnat odmietli. V sidnom konani
pod sp. zn. 35P/47/2020 sa deti vyjadrili, Ze sa s otcom stykat nechcu, na €o otec dfia 16.3.2021 vzal na
sudnom pojednavani navrh na zac¢atie konania spat' a sud konanie zastavil. Deti sa otca boja a nechcu sa
s nim stykat, teda zanikla aj opodstatnenost’ a bezodkladnost Upravy neodkladného opatrenia, navyse
Ziadne z tvrdeni otca v navrhu sa nepreukéazalo ako pravdivé, teda je nutné odvolaniu vyhoviet a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, ked deti nevyhnutne potrebuju ochranu pred
agresiou otca a jeho Sikanovanim.

10. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Zze dfia
12.3.2021 vykonal aktualny pohovor s maloletymi detmi na zaklade podaného navrhu otca vo veci sp.
zn. 35P/47/2020 (vec zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti), z ktorého rozhovoru
vyplynula aktualne pevna citova vazba k matke a momentalne naruSeny vztah deti k otcovi, ked
malolety pouZzival slovnik neprimerany k jeho vekovej a mentalnej vybave potvrdzujuci jeho vtahovanie
do rodiGovskych sporov, priCom pre nefunkénost rodi¢ovskej kooperacie deti pocituju strach a napatie v
suvislosti s realizaciou kontaktov s otcom, teda navrhuju, aby sa v zaujme maloletych deti zacalo konanie
vo veci kone¢nej Upravy styku otca s detmi, za pribratia znalca z oboru psycholégie.

11. Otec maloletych deti Ziadal predmetné opravné a dopifiacie uznesenie ako vecne spravne potvrdit,
s naslednym odmietnutim odvolania matky voéi opravovanému a doplfiovanému uzneseniu z dévodov
uvedenych v jeho vyjadreni k podanému odvolaniu.



12. Odvolatefka sa vyjadrovala k vyjadreniam k jej odvolaniu, v ktorych zotrvala na dévodoch svojho
odvolania.

13. Sud prvej indtancie z podnetu odvolacieho sudu uznesenim ¢€.k. 24P/273/2020-369 zo diia 4. juna
2021 rozhodol tak, Ze navrh matky na rozhodnutie o netuc€innost elektronického doru¢enia neodkladného
opatrenia Okresného sudu Nitra sp. zn. (spravne ¢.k.) 24P/273/2020-45 zo dna 4.11.2020 a vyzvy sudu
na vyjadrenie sa k navrhu zo dfia 21.10.2020 zamieta, ktoré rozhodnutie s poukazom na ustanovenie
§ 105 ods. 1 CSP a citované ustanovenia zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente - § 33 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1 pism.
a), § 18 ods. 4, 5, § 29 ods. 1) odévodnil nasledovne:

V pripade, ak méa strana aktivovanu elektronickd schranku, sud musi prioritne doru€ovat do tejto
elektronickej schranky, pricom doruCovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zdkona o
e-Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v Casti o elektronickom doru€ovani
ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o doruovani. Nie je na voli
strany sporu alebo iného zu&astneného subjektu, akou formou jej/mu sud bude doru€ovat pisomnosti.
Povinnost doru€ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole
strany Ciiného subjektu” (Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S. Civilny sporovy poriadok Komentar,
2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380). Sud podla § 105
ods. 1 CSP doru€oval pisomnosti do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, t. j. zakona
o e-Governmente. Dévod pre rozhodnutie o neucdinnosti doru€enia, musi navrhovatel preukazat ako
adresat elektronickej uradnej spravy domahajuci sa rozhodnutia organu verejnej moci o neucinnosti
elektronického dorucenia podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente, t. j. Ze objektivne nemohol
prevziat’ elektronickd Uradnu spravu z ddvodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pric¢inenim
[pism. a)], alebo na jeho strane nastali také dévody, ktoré mu objektivne znemoznili prevziat’ elektronicku
uradnu spravu, avsak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie
od neho nie je spravodlivé poZzadovat [pism. b)]. Sud pri rozhodovani konstatuje, Ze tvrdenie matky,
ktorej bola podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente automaticky aktivovana elektronicka
schranka na doruCovanie elektronickych Uradnych dokumentov orgdnov verejnej moci, hemozno
povazovat za ospravedinitelny dévod, pre ktory by mal sud rozhodnut o neucinnosti doru€enia. Na
z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na rozhodnutie o neucinnosti
doru€ovania nebol podany dévodne, a preto tento navrh zamietol.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, €. k. 24P/273/2020-45 zo dha 4.
novembra 2020 je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP odmietnut ako podané oneskorene,
v désledku €oho potom uz odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého (a pravoplatného) uznesenia
sudu prvej inStancie preskiumavat nemohol.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods.
2 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 CSP). Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene (§ 386 pism. a) CSP) a ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

17. Je tomu tak preto, Zze k doru€eniu zasielky s uznesenim matke maloletych deti doSlo dria 19.11.2020
fikciou (marnym uplynutim 15 dfiovej uloZnej lehoty), kedZe si ju po doru€eni zasielky (dfia 4.11.2020)
do elektronickej schranky (v zmysle § 105 ods. 1 CSP a § 32 ods. 2 a 5 zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o e-Governmente) neprevzala, teda difiom 05.11.2020 jej za€ala plynut 15 diova odvolacia lehota,
ktora uplynula dfiom 19.11.2020, teda odvolanie, ktoré podala dha 07.12.2020 bolo podané aZ po
uplynuti odvolacej lehoty, aj napriek jej navrhu na rozhodnutie o neucinnosti elektronického doruéenia,
v dbsledku ¢oho napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 19.11.2020 a nebolo ho uz
mozné preto odvolanim napadnut. Navrh matky o neucinnosti elektronického doruéenia bol uznesenim
Okresného sudu Nitra &. k. 24P/273/2020-369 zamietnuty, pretoze jej tvrdenie podla ktorého ktorej jej
bola podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o e-Governmente automaticky aktivovana
elektronicka schrdnka na doru€ovanie elektronickych uradnych dokumentov organov verejnej moci,
nemozno povazovat za ospravedlnitelny dévod pre rozhodnutie o neudinnosti doru¢enia. Désledkom



marneho uplynutia odvolacej lehoty je to, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 19.11.2020 a
podané odvolanie odvolaci sud musel odmietnut’ z dovodu oneskorenosti jeho podania, bez moznosti
preskumavania vecnej spravnosti napadnutého uznesenia s ohfadom na rozsah a odvolacie dévody
podaného odvolania.

18. Odvolaci sud nasledne prejednal aj dalSie napadnuté uznesenie zo dia 4.3.2021 bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, €. k. 24P/273/2020-311 zo
dfia 4. marca 2021 je potrebné v &asti vyroku Il. podfa ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietnut’ ako
podané neopravnenou osobou.

19. Z obsahu podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze matka maloletych deti v celom rozsahu (vogi
vyroku I. aj Il.) napadla opravno dopifiacie uznesenie &. k. 24P/273/2020-311 zo dia 4. marca 2021,
ktorym sud prvej inStancie vyrokom |. opravil uznesenie o neodkladnom opatreni €. k. 24P/273/2020-45
zo dfia 04.11.2020, v jeho vyrokovej €asti, a to tak, Ze vypustil slovo doCasne s tym, Ze vyrok nasledne
znie tak, Ze sud upravuje styk otca s maloletymi detmi I.: I., nar. XX. XX XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v neparnom tyZdni v kalendarnom roku v ¢ase od
piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy tyzdefi v kalendarnom roku vzdy v stredu od 15:00
hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze si otec maloleté deti v mieste ich bydliska v stanovenu hodinu
prevezme a po ukon&eni styku na uvedenom mieste v&as a riadne odovzda, matka je povinna maloleté
deti na stretnutia s otcom riadne a v€as pripravit' a zabezpe it ich odovzdanie a ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Vyrokom Il. opravného resp. aj dopinacieho uznesenia doplnil
uznesenie o neodkladnom opatreni &. k. 24P/273/2020-45 zo dria 04.11.2020 o vyrok, ktorym vo zvySku
navrh otca zamietol.

20. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal opravnenostou matky maloletych deti na podanie odvolania
vodi predmetnému opravno dopifiaciemu uzneseniu. Po preskimani napadnutého uznesenia ako aj
odvolania podaného matkou odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku Il. bolo
vydané v neprospech navrhovatela, a preto je potrebné odvolanie matky smerujuce aj proti vyroku II.
uznesenia odmietnut podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti boli splnené podmienky na prejednanie odvolania len
v rozsahu v ktorom odvolanie matky smerovalo proti vyroku |. napadnutého opravno dopifiacieho
uznesenia a preto odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti § 363 CSP,
neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), prejednal
odvolanie matky maloletych deti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v €asti vyroku I. vecne spravne a odvolanie matky
nedévodné, preto rozhodnutie v tejto ¢asti podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v €asti vyroku
I., a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

24. V prejednavanom pripade matka maloletych deti v podanom odvolani voé&i opravnému a
dopifiaciemu uzneseniu &. k. 24P/273/2020-311 zo diia 4. marca 2021, ktorym sud prvej inStancie
zmenil doplnil uznesenie o neodkladnom opatreni &. k. 24P/273/2020-45 zo dha 04.11.2020 tvrdila,
Ze nie je zrejmé pre€o sud prvej inStancie rozhodol o zmene do€asnosti neodkladného opatrenia
resp. nevysvetlil pre€o zrusil do¢asnost’ neodkladného opatrenia (vypustenim slova do€asne z vyroku
I. uznesenia o neodkladnom opatreni ¢.k. 24P/273/2020-45 zo dha 4. novembra 2020) a nazval ho
zrejmou nespravnostou ako aj to, Zze zruSenim doc€asnosti neodkladného opatrenia nastane trvala
Uprava vztahov.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany
prav a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial
trvaju dévody jeho nariadenia (§ 334 CSP). Casové obmedzenie neodkladného opatrenia je preto
vynimo€nym limitovanim jeho ucinkov, ku ktorému pristupi sud iba v odévodnenych pripadoch. To
je determinované legitimnou poZiadavkou efektivnosti sudnej ochrany prostrednictvom neodkladnych



opatreni. Su€astou vyroku uznesenia o nariadeni ¢asovo obmedzeného neodkladného opatrenia musi
byt aj presné urCenie doby, po ktori ma neodkladné opatrenie trvat. Negativny vyrok, teda Ze trvanie
neodkladného opatrenia asovo neobmedzuje, sud nevydava. Pokial uznesenie neobsahuje Ziadne
Casové obmedzenie, zasadne plati, Ze trvanie neodkladného opatrenia nie je ¢asovo ohranicené.
Rozhodnutie, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as, mdze byt vyjadrené exaktne
(do konkrétneho datumu, do uplynutia stanovenej lehoty od dorugenia a pod.), vdeobecne (napr. do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej) alebo kombinovane (napr. do uplynutia stanovene;j
lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej). Ak teda sud prvej inStancie formuloval vyrok
uznesenia o neodkladnom opatreni €. k. 24P/273/2020-45 zo dna 4. novembra 2020 tak, ze v fiom
uviedol slovo do¢asne (z vlastnej uvahy nie z ivahy navrhovatela), toto €asové ohranienie (z hladiska
urCitosti, vykonatefnosti a zaniku uc€inkov rozhodnutia) nebolo vyjadrené resp. nekoreSpondovalo
presnému urCeniu doby neodkladného opatrenia (exaktnému alebo v8eobecnému) v zmysle vy$3ie
uvedenej nutnosti formulacie asového obmedzenia neodkladného opatrenia, a prave preto ho v zmysle
§ 224 CSP spravne opravil pre zrejmu nespravnost v podobe vypustenia slova do¢asne z vyroku .,
kedZe k do¢asnosti (jej potrebe) inak ani ni¢ (pdvodnom uzneseni) neuvadzal.

26. Podla § 224 sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

27. Opravit rozhodnutie podla § 224 CSP je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a
dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani,
t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za
ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost’
takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, pripadne aj z
inych suvislosti. V tejto suvislosti je nevyhnuté zdéraznit, Ze ak by aj sud prvej inStancie mal v umysle
neodkladné opatrenie ¢asovo obmedzit, tak dévod takéhoto rozhodnutia by jednoznacne vyplyval z
jeho odévodnenia, s tym, Zze v konkréthom pripade napriek tomu, Ze slovo do¢asne bolo uvedené vo
vyroku |. uznesenia o neodkladnom opatreni &. k. 24P/273/2020-45 zo diia 4. novembra 2020, tak
odbévodnenie ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia absentovalo v samotnom odévodneni,
preto nemozno povedat, Ze sud prvej indtancie mal v umysle ¢asovo obmedzit' trvanie neodkladného
opatrenia resp. ho asovo obmedzil, a teda opravnym a dopifiacim uznesenim nemohol zmenit
doCasnost neodkladného opatrenia, ked ta primarne dané nebola. Ak by teda su prvej indtancie mal
umysel ¢asovo obmedzit neodkladné opatrenie napriek tomu, Ze jeho vyjadrenie udajnej doCasnosti
nespinalo formalne atributy pre asové obmedzenie, tento jeho zamer by bol v prvom rade zrejmy najma
z odvodnenia rozhodnutia s tym, Ze v danom pripade (odvolanim napadnutym) opravno dopifacim
uznesenim rozhodol o oprave zrejmej nespravnosti v podobe opravy vyroku I. uznesenia o neodkladnom
opatreni €. k. 24P/273/2020-45 zo diia 4. novembra 2020 vypustenim slova do€asne. Vzhladom na
uvedené tvrdenia matky uvadzané v odvolani, Ze sud rozhodol (napadnutym opravnym a dopifiacim
uznesenim) o zmene docasnosti neodkladného opatrenia, obstat nemézu.

28. V suvislosti s odvolacou namietkou matky, kde vyslovila, Ze zruSenim do€asnosti neodkladného
opatrenia opravno doplifiacim uznesenim by mala nastat trvala Gprava pomerov odvolaci sud uvadza, ze
neodkladné opatrenie méze byt na navrh zrusené podla § 334 CSP, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
pbvodne nariadené. To sa primerane vztahuje aj na dalSie dévody zruSenia neodkladného opatrenia v
zmysle § 335 az § 338 CSP.

29. Podla § 362 ods. 1 odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

30. Opravné uznesenie je mozné napadnut odvolanim len v tom rozsahu (v tej Casti), v akom bola
vykonana oprava. Pévodnu neopravenu &ast vyroku rozhodnutia uz preto nie je mozné napadnut
odvolanim v novej lehote. Ak teda sud prvej inStancie uznesenim o neodkladnom opatreni &.
k. 24P/273/2020-45 zo drfia 4. novembra 2020 rozhodol o splneni predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, tak odvolaci sud v tomto konani v zmysle § 362 ods. 1 druha veta nie je
opravneny preskumavat vecnu spravnost jeho rozhodnutia na zaklade odvolania vo¢i uzneseniu, ktorym
sud prvej inStancie vykonal jeho opravu resp. aj doplnenie.

31. V nadvaznosti na uvedené dbvody preto odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

32. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



