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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: MIKRON SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
Svetla 8, 811 02 Bratislava-Staré mesto, ICO: 34 120 297, zastlpeného spolodnostou Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401,
proti Zalovanej: A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., zastdpenej spolo¢nostou
BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava, ICO: 36 833 533, o neGginnost
pravneho Ukonu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. TO-8C/38/2020-637
zo dia 18.03.2025 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze pravny ukon, obsiahnuty v Zmluve o prevode
obchodného podielu zo dfia 21.09.2018 uzatvorenej medzi prevadzajucim E. B., nar. XX XX XXXX,
bytom D. B. XXX/XX, XXX XX F. a zalovanou nadobudatelkou A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
X, XXX XX D., ktorou bol prevedeny obchodny podiel spolo€nosti spoloénika WELLNESS THERMAL
s.r.o., so sidlom Pod Kastielom 249, 955 01 Tovarniky, ICO: 47 151 901, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka €. 342260/N, E. B. zodpovedajuci pefiaznému vkladu
zakladného imania vo vy8ke 2.500 eur na zalovanu A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D.,
je vog&i zalobcovi pravne neuginny. Uspe$nému Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Toto rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 42a ods. 1, 2,
3 pism. a), § 42b ods. 1, 2, § 657 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a § 164, § 162 ods.
3, § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej
len ,CSP*).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
uréenia neucinnosti pravneho ukonu, obsiahnutého v zmluve o prevode obchodného podielu zo dha
21.09.2018 uzatvorenej medzi prevadzajucim E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. B. XXX/XX a Zalovanou
nadobudatelkou A. B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., ktorou bol prevedeny
obchodny podiel spolo¢nosti spoloénika WELLNESS THERMAL s.r.0., so sidlom Pod Kastielom 249,
955 01 Tovarniky, ICO: 47 151 901, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro,
vlozka &. 34260/N, E. B. zodpovedajuci pefiaznému vkladu zakladného imania vo vyske 2.500 eur, na
Zalovanu A. B. A, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., ktory je voci Zalobcovi pravne neucinny.



3. Zalobca zalobu odévodnil tym, e rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 8Cb/4/2009
zo dna 19.05.2017, pravoplatnym dria 03.09.2018, bol E. B. zaviazany zaplatit mu sumu 68.672,68
eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 14,25% ro€ne od 13.09.2008 do zaplatenia. Prevodom
obchodného podielu spoloénika E. B. v spolo¢nosti WELLNESS THERMAL s.r.o. na zalovanu, sa
preukazatelne zhorsila vymozitelnost pohladavky Zalobcu. Zalovana je osobou spriaznenou E. B..
Hodnota obchodného podielu E. B. predstavovala podla u¢tovnej zavierky ku driu 31.12.2018 sumu cca
193.000 eur. Z predaja obchodného podielu tak mal E. B. nadobudnut pomerne vysokd sumu finanénych
prostriedkov, ktoré vSak nepouZil na uhradu pohfadavky Zzalobcu. Uvedeny ukon, ktorym sa E. B. zbavil
majetku za u¢elom zmarenia uspokojenia pohlfadavky Zalobcu ako jeho veritela, povazoval Zalobca za
Ucelovy.

4. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut z dévodu, Ze obchodny podiel nadobudla za kiipnu cenu 200.000
eur. KedZe predmetom zmluvy bolo ekvivalentné plnenie, nebol splneny zakladny predpoklad pre
odporovaciu Zalobu. Z opatrnosti zistovala, &i prevodca nema umysel ukratit nejakého svojho veritela,
pricom tento ju ubezpecoval o opaku. Vynalozila starostlivost v takej miere, Ze rozhodne nemohla
pripadny umysel prevodcu poznat.

5. Zalobca argumentoval tym, Ze i§lo o simulovany pravny Gkon, imyslom nebolo uzatvorit odplatny
prevod. Tymto ukonom mal byt zastrety bezplatny prevod obchodného podielu.

6. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom &. k. 8C/38/2020-428 dna
22.11.2022 (Zalobu zamietol), ktory bol uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 12C0/29/2023-480 zo
dria 09.01.2024 zruSeny z dévodu, Ze sud sa vébec nevysporiadal s tym, Ze napadnuty pravny tkon bol
uzatvoreny medzi blizkymi osobami. TieZ nevenoval Ziadnu pozornost argumentom Zalobcu, ktory po€as
celého konania spochybrioval pravost listin o poskytnuti pdzi¢ky Zalovanou panovi B., a v suvislosti
s tym spochybrioval aj zaplatenie hodnoty obchodného podielu zapoditanim pohladavky Zzalovanej vodi
diZnikovi. Nevysporiadal sa s odmietnutim Zalovanej predlozit’ origindly listin navrhnutych Zalobcom za
ucelom posudenia ich pravosti znaleckym dokazovanim, ktoré sud pripustil. A tieZ nezhodnotil dékazy
z daflového uradu, tykajuce sa podnikatelskej €innosti zalovanej, kedZe Zalobca namietal nemoznost
dosiahnutia takého zisku Zalovanou, ktory by jej umoznil disponovat’ pefiaznou sumou 530.000 eur
a nasledne poskytnut panovi B. p6zi¢ku. Nijako nereagoval na skutonost, Ze exekucia na vymoZzZenie
pohladavky je vedena uz viac ako pat rokov, a napriek tomu sa sudnemu exekutorovi nepodarilo dih
vymoct. Uvedené skutoCnosti a dbkazy vyplyvajuce zo spisu zostali bez povSimnutia sudu prvej indtancie
a tento ich nijako nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach tak, ak mu to prikazuje ustanovenie § 191
ods. 1 CSP.

7. Nasledne po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze konanie Zalovanej v suvislosti s uzatvorenim
odporovanej zmluvy o prevode obchodného podielu nesved&i o jej snahe zistit, alebo sa aspon
dozvediet o umysle manzela (diznika) ukratit veritela. Zalovana nepreukazala, Ze by v tejto stvislosti
vyvinula taku relevantnu &innost, z vysledkov ktorej by mohla ukracujuci umysel manzela (dlZnika)
rozpoznat, alebo sa o fiom asporn dozvediet. Navy3Se Zalovana v konani ani netvrdila, Ze by takuto
¢innost' v €ase uskuto€nenia odporovaného ukonu vébec vyvinula. Z hladiska posudenia poziadavky
vynaloZenia néleZitej starostlivosti zo strany Zalovanej, ako osoby blizkej diZnikovi, nemézZe obstat’ jej
obrana len s poukazom na ubezpec€ovani zo strany diznika, pretoze odkaz na doveru k blizkej osobe
nemdze nahradzat dokaznu povinnost Zalovanej strany preukazat vynaloZenie urgitych konkrétnych
ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ. Ako vyplyva z rozhodovace;j
praxe, najma relevantnej judikatury k otazke nélezZitej starostlivosti blizkej osoby dlznika, nalezita
starostlivost’ vyZzaduje urcitu aktivitu nadobudatela z odporovatelného pravneho uUkonu, k zisteniu
umyslu diznika ukratit’ veritela v Case uzatvarania odporovatelného pravneho ukonu. Obranu Zalovane;,
odbévodnenu len tym, Ze z opatrnosti zistovala, &i prevodca nema umysel ukratit nejakého svojho
veritela, pricom tento ju ubezpeloval o opaku, nie je mozné v zmysle § 42a Ob¢. zak. povazovat
za uspeSnu obranu proti odporovaniu pravnemu uUkonu uzavretému s jej manzelom. Zakon u nej
ako blizkej osoby totiz v tomto pripade vedomost umyslu ukratit' veritela predpoklada a na uspesnu
obranu proti odporovatelnosti vyZaduje vynalozenie nalezitej starostlivosti na poznanie tohto umyslu. Pri
akceptacii obrany spocCivajucej v odkazovani na déveru medzi konajucimi blizkymi osobami, by institat
odporovatelnosti pravnych ukonov v pripade blizkych osbdb stratil na vyzname, pretoZze dévera je vo
vSeobecnosti skor obvyklym znakom vztahu blizkych oséb. Na ubranenie sa odporovatelnosti preto
musi blizka osoba preukazat vyvinutie takej €innosti (aktivity), pri ktorej mala naleZitu snahu zistit, Ci



prevadzajlci nema veritela, a & uvedenym ukonom sa nesnazi ho ukrétit. Zalovana vsak takéto konanie
nepreukazala.

8. Vo vztahu k zmluve o péZicke zo diia 01.02.2011, na zaklade ktorej mala Zalovana pozi¢at E. B.
peniaze vo vyske 530.000 eur sud uviedol, Ze zmluva o péZicke je redlnou zmluvou a k jej uzavretiu
zakon vyzaduje skuto¢né odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diznikovi. Dokial k odovzdaniu
penazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzi€ky nevznikne (rozsudok NS SR sp.
zn. 3Cdo/325/2009 z dha 30.06.2010). VyZaduje sa preukazanie skutocného odovzdania predmetu
pbdzicky veritefom dlznikovi, nie preukazanie mozZnosti veritela disponovat prislusnou penaznou
sumou (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/403/2014 zo dfia 16.12.2015). Sud konStatoval, Ze Zalovana
nepreukazala, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o pézi¢ke zo dfia 01.02.2011 odovzdala dlZnikovi finanéné
prostriedky vo vySke 530.000 eur v hotovosti, €i a odkial mala takuto sumu penazi. Svojou vypovedou
o podnikani a jeho dizke nepreukazala, e mohla takouto hotovostou disponovat. TaktieZ nebolo
preukdzané, v akych bankovkach mala byt pdzi¢ka poskytnuta, ¢i si vybrala peniaze z banky lebo ich
mala doma v hotovosti. Zalovana teda v konani nepreukazala skutoénost, Ze disponovala finanénymi
prostriedkami v danej vyske, pricom tato skutoénost musi byt preukazana bez akychkolvek pochybnosti.
Z hladiska preukazania odovzdania pefiazi nie je postacujuce vyhlasenie dlznika v pisomnej zmluve
o pbziCke, Ze peniaze prebral. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/289/2012 a uznesenie US SR sp. zn. IV. US 37/2013, ktory odmietol GUstavni staznost. Zaverom

skonstatoval nepreukazanie uzatvorenia zmluvy o pdzicke, €o znamena Zze nemohlo byt platné ani
jednostranné zapocitanie pohladavok ako ani zmluva o prevode obchodného podielu.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenit' a Zalobu zamietnut.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces, inou vadou, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP). Namietala, Zze sud prvej inStancie
sa vObec nevysporiadal s jej zadsadnymi argumentmi, a to, Ze nie je mozné odporovat neplatnému
pravnemu ukonu, so skuto¢nostou, Ze predmetom zmluvy bolo ekvivalentné plnenie a preto nedoslo
k ukrateniu Zalobcu, Ze ekvivalentnym protiplnenim je uz samotna pohladavka diznika voc&i Zalovane;j
na zaplatenie kupnej ceny, Ze uznanie dlhu zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze dlh v jeho Case
uznania existoval, Ze ona nemohla poznat’ pripadny umysel dlznika ukratit Zalobcu, Ze v rokoch 1993
az 2011 mala prijmy spolu vo vysSke 1.568.637,50 eura, ¢o niekolkonasobne prevySuje predmetnu
pbZicku. Poukazala na judikatiru ohfadom simulovanych a disimulovanych pravnych ukonov. Uviedla,
Ze sud skonstatoval neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu, avSak zakladnym predpokladom
uspednosti odporovacej Zaloby je existencia platného pravneho ukonu diznika. Nie je totiz pravne
mozneé, aby sud vyhlasil pravny ukon za neplatny a zaroven za pravne neucinny. Tieto dva pravne
indtituty sa vzajomne vyluduju. Dalej argumentovala tym, Ze odporovatelnymi nemdzu byt nikdy tzv.
ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika. Je v8ak
potrebné, aby iSlo o redlne ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovatefnej Zalobe musi byt
preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpeéne preukazany, a to
nielen poukazom na jeho znenie, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diznik stratil, nadobudol iné
plnenie skutoCne ekvivalentnej povahy (30Cdo/2435/2006). Medzi stranami nebolo sporné, Ze hodnota
obchodného podielu bola v rozhodnom &ase vo vyske 193.000 eur, pric¢om kipna cena bola dohodnuta
na 200.000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze dohodnuta kupna cena bola nesporne prinajmenSom
ekvivalentna hodnote prevadzaného obchodného podielu, preto nie je splneny zakladny predpoklad
odporovacej zZaloby, zmenSenie majetku dlznika, a to bez ohladu na to, Ze iSlo o prevod na blizku
osobu. Uvedené plati nezavisle od toho, ¢i mal sud prvej inStancie za preukazané uhradenie kupnej
ceny, pretoze v pripade jej neuhradenia by mal diZnik voci Zalovanej pohladavku vo vySke 200.000 eur.
Zalobca tak mohol pohladavku vo vyske 200.000 vyméahat podia § 109 ods. 1 Exeku&ného poriadku.
Ak bol Zalobca pasivny a nepodal poddiznicku Zalobu, tak zvolil nespravny procesny prostriedok na
domahanie sa svojho prava. Uznanie dlhu zaklada vyvratitelni pravnu domnienku o existencii dlhu
v ¢ase jeho uznania. Predlozenim platného uznania dlhu splnila svoju povinnost' tvrdenia a dékaznu
povinnost’ o existencii pohfadavky. Nasledne sa dékazné bremeno presuva na diznika (resp. v tomto
pripade na Zalobcu, ktory namiesto diznika spochybroval poskytnutie pozicky), ktory ma preukazat,
Ze dlh v ¢ase jeho uznania neexistoval, alebo Ze uznanie dlhu bolo urobené v omyle, pod natlakom,
alebo z inych dévodov, ktoré by jeho platnost alebo U€innost spochybriovali. Sud prvého stupnia
v3ak tento zakladny princip dékazného bremena nereSpektoval a v rozhodnuti nespravne konstatoval,



Ze zalovana nepreukazala poskytnutie pdzi¢ky dlznikovi napriek existencii plathného uznania dlhu. V
odbvodneni absentuje akakolvek Uvaha o pravnych ucinkoch uznania dlhu a o presune dékazného
bremena na Zalobcu. Sud prvej in§tancie pritom nekonstatoval, Ze by predmetné uznanie dlhu malo byt
neplatné. Sud bol v zmysle § 192 CSP povinny vychadzat z vyvratitelnej pravnej domnienky zaloZene;j
uznanim dlhu a vyZzadovat od Zalobcu, aby on preukazal neexistenciu dlhu v ¢ase jeho uznania. Kedze
Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol, sud prvej indtancie mal Zalobu aj z tohto dévodu zamietnut.
Uviedla, Ze vyvinula maximalne usilie, aby mohla rozpoznat pripadny umysel diznika ukratit nejakého
svojho veritela. Bonitu dlZznika si overovala aj v jeho troch spolo¢nostiach a tiez od dalSich osob.
Jedine na otazku pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze nezistovala “napr. lustraciou v registroch, v
katastri.” Jednoznacne uniesla dékazné bremeno kladené na fiu v ustanoveni § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pokial bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze mohla vykonat' aj nieCo dalSie, mal to v
rozhodnuti $pecifikovat. Z listin vyZiadanych od Danového uradu Nitra bolo preukazané, Ze v rokoch
1993 az 2008 mala prijmy vo vySke 1.423.862,50 eura a v rokoch 2009 az 2011 vo vySke 144.775
eur, spolu teda 1.568.637,50 eura. Tato suma niekolkonasobne prevysSuje predmetna p6zicku. Je preto
nespravne upinat’ sa na formalne vykdzany zisk alebo stratu, pretoze toto je iba u¢tovny udaj.

10. K odvolaniu Zalovanej zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze od pociatku tvrdi, Ze pravny ukon —
zmluva o prevode obchodného podielu je neplatna len ¢o do jej odplatnosti, kedZe Zalovany a pan B.
simulovali odplatnost’ prevodu obchodného podielu a ich skuto€nou vélou bolo previest obchodny podiel
bezodplatne. Zalobca tak netvrdi, Ze cely pravny ukon ako taky je neplatny, ale len to, Ze neplatnost,
respektive simulacia zmluvnych stran sa tykala uz uvedenej odplatnosti pravneho ukonu a platnym
pravnym ukonom je bezodplatny prevod obchodného podielu, €o bola aj skuto¢na véla pana B., o ktore;j
Zalovana bez pochyb musela vediet. Skutoény umysel zmluvnych stran pri uzatvarani predmetného
pravneho ukonu preukazoval viacerymi d6kazmi, aj ked vzhladom na spriaznenost, respektive blizkost
zmluvnych stran, toto dékazné bremeno znas$at nemusel. Poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
290d0/3/2005, kde sud riesil rozpor medzi cenou obchodného podielu uvedeného v zmluve a skuto¢nou
cenou obchodného podielu, pri¢om uviedol, Ze ak véla ucastnikov zmluvy smerovala k jej uzavretiu za
inych podmienok (za inu cenu), nez bolo v zmluve uvedené, je uzavreta zmluva simulovanym ukonom a
zastretym ukonom je zmluva uzatvarana za cenu, ktord u€astnici medzi sebou skutocne dohodli. Z tohto
pravneho nazoru vyplyva, Ze simulovany a zastrety pravny ukon mozu byt toho istého typu a simulacia,
respektive zastieranie sa mdze tykat len odplaty. Zalovanou deklarovany skutkovy stav ohfadom
udajnej odplaty za ich prevod s neexistujucou pdzi¢kou, sa nikdy nestal. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana nemohla disponovat sumou 530.000 eur. Nasledne Zalovana G&elovo dopifiala
svoje tvrdenia o ni¢im nepreukazané prijmy z Talianska, ktoré vSak pri svojej prvotnej vypovedi ani
len netvrdila. Zalovana a pan B. si dohodli postup, ktorym chceli zmarit uspokojenie jeho pohladavky.
K Ziadnej zalovanou deklarovanej p6éziCke panovi B. nedoSlo, v ¢oho dbsledku nemohlo déjst ani
k naslednym zapoctom, uznaniu, & ostatnému Zalovanou deklarovanému skutkovému stavu, ktorym
sa v konani snazila branit. Aj zo znaleckého posudku a naslednej vypovede znalca na pojednavani
boli preukazané viaceré znaky antedatovania Zzalovanou predloZenych listin, o opakovane preukazuje
umysel pana B. a vedomost o iom zo strany Zalovanej. Poukazal na zmenu pravneho nazoru ohladom
ekvivalentnych pravnych ukonov, kedy sudy dospeli k zaveru, Ze zmena Struktury majetku za urcitych
okolnosti m6ze spdsobit’ ukratenie veritela, v désledku realneho nenadobudnutia protiplnenia, z ktorého
by sa veritelia nasledne mohli uspokojit’ (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z diia 18.11.2014, sp.
zn. 23Co/374/2013, rozsudok NajvySSieho sudu SR z 25.11.2020 sp. zn. 30bdo/31/2020, i obdobne
rozsudok Najvyssieho sudu CR z 29.4.2010, sp. zn. 29Cdo 4886/2007, rozsudok Najvyssieho sudu
CR z 19.3.2015 sp. zn. 21Cdo 1508/2014). Za zmen$enie majetku dlznika, resp. ukratenie veritela,
je na ucely odporovatelnosti pravneho ukonu potrebné zaradit’ aj taki zmenu v majetku dlznika, ktora
sice nepredstavuje zniZenie hodnoty majetku diZznika v pefiaznom vyjadreni (napr. zmena nehnutefnosti
na peniaze, ¢i penaznu pohladavku na zaplatenie kupnej ceny), ak takato zmena skladby majetku
diZnika spbsobi, Ze skuto€ne zostane veritelova pohlfadavka ukratena (obdobne uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 27.10.2021 sp. zn. 50bdo/84/2020). Za ukracujuci je povazovany pravny ukon, kedy diZnik,
ktory nema iny majetok postacujuci k uspokojeniu svojich veritefov, ako predavajuci uzavrel so svojim
veritefom ako kupujucim kdpnu zmluvu, v ktorej doSlo k zapodcitaniu kupnej ceny oproti pohfadavke
kupujuceho, &im sa v dobe ucinnosti kipnej zmluvy diZznikovi za predany majetok nedostalo Ziadneho
skuto€ného (realneho) protiplnenia, z ktorého by mohli diZznikovi veritelia uspokojit svoje pohladavky
(rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29.04.2010 sp. zn. 29Cdo/4886/2007). Na ekvivalentny pravny ukon
by sid nemal hladiet iba ako na ukon, v ktorého désledku doSlo k zmene Struktury aktiv a pasiv,



ale aj ako na ukon, v ktorého désledku doslo k zhorSeniu vymahatefnosti pohfadavky veritefov (napr.
diZznikov majetok sa zniZil o zapoc€itanu pohladavku). Ak ide o pravny ukon, ktorym sa meni Struktura
majetku dlznika, je teda potrebné skumat nielen to, ¢i na z&klade pravneho ukonu diZznika doslo k
znizeniu hodnoty majetku diznika v ,ekonomickom® iselnom vyjadreni, ale tiez to, & nedoslo k zhor3eniu
uspokojenia veritelovej pohladavky vzhladom na zmenenu Struktiru majetku dlznika (porov. uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 18.11.2014, sp. zn. 23Co0/374/2013, uznesenie Najvyssieho sudu SR z
27.10.2021 sp. zn. 50bdo/87/2020). Aj keby sa na zmluvu o prevode obchodného podielu hfadelo ako
na odplatnu, zmenila sa Struktiru majetku diznika p. B. a tato zmena Struktiry majetku (obchodny podiel
na pohlfadavku, ktora ak aj existovala, mala zaniknut' zapoditanim) jednoznaéne ukratila uspokojenie
pohfadavky veritefa, o je zrejmé aj z exekuéného spisu, kedZe po piatich rokoch exekucie ostava
pohladavka Zalobcu aj nadalej neuspokojena v sume prevysujucej 100.000 eur. DIZnikovi p. B., tak ako
to vyplynulo z vykonaného dokazovania, sa nedostala realna protihodnota, z ktorej by mohla byt jeho
pohladavka uspokojena. Zmena skladby majetku diznika mala za priamy nasledok to, Ze Zalobca ako
veritel bol ukrateny o moznost uspokoijit' svoju pohfadavku z predaja obchodného podielu, ktory diZznik p.
B. previedol na Zalovanu, pri¢om tento prevod mal priamy dopad na majetkovu sféru diznika vo vztahu
k jeho moznosti ako veritela svoju pohladavku uspokojit. K vyvratitefnej pravnej domnienky, Ze dlh v ¢ase
uznania trval, uviedol, Ze vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdézal, Ze udajny dih p. B. nikdy
neexistoval, Zalovana nedisponovala deklarovanou finanénou hotovostou 530.00 eur, pri€¢om zaroven
doslo k antedatovaniu listin, o vyplynulo z vysluchu znalca, aj ked samotny zaver znaleckého posudku
toto tvrdenie ani nepotvrdil ani nevyvratil. Poukézal aj na ucelové konanie Zalovanej, ktora odmietala
predlozZit listiny na ich znalecké skiumanie v €ase, kedy by bolo mozné prisluSnymi znaleckymi metédami
jednoznacne potvrdit’ ich antedatovanie. Z vykonaného dokazovania vyplyva nie len to, Ze Zalovana
nemohla poznat Umysel diZznika, ale prave naopak, Ze si tohto Umyslu bola plne vedoma a s dlznikom
pri plneni tohto Umyslu v plnom rozsahu suginna. Zalovana svoje konanie s naleZitou starostlivostou
poznat umysel diZznika preukazovala len informaciami od diZznika, resp. z jeho firiem bez akejkolvek
blizSej Specifikacie, pricom iné Gkony ani len netvrdila a uz vébec nepreukazala. Zalovana potvrdila,
Ze Ziadne registre (kataster nehnutefnosti, register povereni na vykonanie exekucie, centralny register
exekucii), ktoré su verejné a z ktorych by sa mohla dozvediet nie€o o ukracujucom umysle diznika,
nekontrolovala. Zaverom navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Zalovana zotrvala na svojej argumentacii. Uviedla, Ze ciefom Zalobcu je snaha presvedgit sud o
tom, Ze zmluva bola len predstieranym (simulovanym) odplatnym ukonom, ktory mal zastierat skutoény
umysel, a to bezodplatny prevod. Zalobca tvrdil, Ze zmluva je neplatna len o do jej odplatnosti,
pric¢om platnym pravnym Gkonom ma byt bezodplatny prevod obchodného podielu. Zalobca tym sam
spochybriuje spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia, kedZe sud povazoval zmluvu za neplatna.
Ona nesuhlasi s tym, Ze by zmluva o prevode obchodného podielu bola neplatna, avSak keby naozaj
bola, bol by to jednoznacne dbvod pre zamietnutie Zaloby. Poukazala na rozsudok NS Slovenske;j
socialistickej republiky zo dnfa 30.01.1975, sp. zn. 1Cz/129/74, podla ktorého ak je v pisomnom
vyhotoveni kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti uvedena kupna cena odchylna od kupnej ceny
skuto&ne dojednanej, je neplatna cela kiipna zmluva a nemozno povazovat za platne uzavretd ani kipnu
zmluvu s cenou skuto€ne dohodnutou ani kipnu zmluvu s cenou uvedenou v pisomnom vyhotoveni.
Aktualnost’ presne tohto rozhodnutia bola potvrdena v uzneseni NS SR zo dna 24.01.2018, sp. zn.
6Cdo/29/2017, R 71/2018. Ma za to, Zze k zhor8eniu vymahatefnosti pohfadavky Zalobcu nedoslo.
Zalobca neuvadza, pre¢o by nemohol podat poddiZnicku Zalobu a tato &ast jej argumentacie prehliada.
Ukratenie nenastalo zmenou majetku, ale procesnou pasivitou samotného Zalobcu. Spochybriuje
spravnost napadnutého rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie nedospel k tomu, Ze by Zalobca
preukazal neexistenciu dlhu diZznika voci nej. Sud mal za to, Ze v konani nepreukézala svoje tvrdenie,
Ze na zaklade uzavretej zmluvy o p6zicke realne odovzdala diznikovi finanéné prostriedky vo vyske
530.000 eur. Rovnako tak sud prvej indtancie nekonstatoval, Ze by sporné listiny boli antedatované.
Odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze by sa Ucelovo vyhybala predloZeniu listin do konania. Z registra povereni
na vykonanie exekucie sa v ¢ase prevodu obchodného podielu nemohla ni¢ dozvediet, kedZe k vydaniu
poverenia doslo dia 25.09.2018, k jeho zverejneniu az diha 05.10.2018, priCom zmluva bola uzavreta
dfia 21.09.2018. Vzhladom na uznanie dlhu zo diia 01.02.2016 nebolo na nej dokaznym bremenom
preukazat, Ze danou sumou (530.000 eur) v minulosti disponovala a poskytla ju diznikovi, pretoZe o
tomto svedCala zdkonna pravna domnienka. Preukazat opak bolo dékaznym bremenom Zalobcu.

12. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze jeho stanovisko ohfadom pravneho Gkonu obsiahnutého
v zmluve o prevode obchodného podielu je od poCiatku nemenné a nie je protirecivé, ako to Zalovana



tvrdi. Od pociatku sa domaha toho, aby sud vyslovil neu€innost pravneho Ukonu obsiahnutého v
zmluve o prevode obchodného podielu, prifom ma za to, Ze sa vykonanym dokazovanim preukazala
bezodplatnost tohto pravneho uUkonu. Zaroven sa preukazala platnost uvedeného pravneho ukonu,
kedze obchodny podiel aj redlne presiel na zalovanu, ¢o Zalovana ani nepopiera. Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno na preukazanie fou tvrdenych skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru o odplatnosti
prevodu obchodného podielu, pric¢om tato otazka bola pre posudenie jeho naroku zasadna. Nembze
sa poddiznickou Zalobou domahat zaplatenia sumy za prevod obchodného podielu, ked tvrdi, Ze
takyto prevod bol bezodplatny. V exekuénom konani na povinného E. B. podal navrh na prikazanie
pohladavky vodi Zalovanej. Nasledne vSak na zaklade priebeznych vysledkov vykonaného dokazovania
v tomto konani podal navrh na zruSenie exeku€ného prikazu prikdzanim pohladavky, kedZe dva naroky
popri sebe nemohli obstat, pri€om navrh na zruSenie exekué¢ného prikazu dal po tom, ¢o na zaklade
vykonaného dokazovania v tomto konani mal za to, Ze bezodplatnost prevodu obchodného podielu bola
preukdzana. Uvazoval teda aj s poddiznickou Zalobou, od podania ktorej upustil z vy$Sie uvedenych
dovodov.

13. Odvolaci sud v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku vyzval strany sporu, aby sa
v suvislosti so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
(posledna veta bodu 18. odévodnenia) vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni § 266 ods. 1, 2, 3,
4 Obchodného zakonnika a § 41a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

14. Zalobca k pripadnej aplikécii tychto ustanoveni vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uz v priebehu
konania tvrdil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu za odplatu je simulovanym pravnym ukonom,
a touto zmluvou bol zastrety iny pravny ukon, a to bezodplatny prevod obchodného podielu, ktory
povazuje za platny. V napadnutom rozsudku postrehol ,nesulad® vyroku sudu s odévodnenim v bode
18. odbvodnenia o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Na tomto mieste bolo potrebné
ozrejmit skutocnost, Ze ide o simulovany a disimulovany pravny ukon, z ktorych zmluva o bezodplatnom
prevode obchodného podielu ako disimulovany pravny ukon, je platna. Vyrok rozhodnutia je v sulade
s vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie napriek nespravnej formulacii v odévodneni rozsudku
rovnako vychadzal z toho, ze zmluva o bezodplatnom prevode obchodného podielu je platna, inak by
nemohol vyslovit jej nedcginnost.

15. Zalovana k pripadnej aplikacii tychto ustanoveni vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zistovanie obsahu
zmluvy a vyklad prejavu véle zmluvnych stran je skutkovou otézkou. Z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva skutkové zistenie, Ze by umysel zmluvnych stran mal byt iny, ako je pisomne zachyteny v
spornej zmluve o prevode obchodného podielu, ani Ze by tato mala pripustat rézny vyklad (. j. aspon
dva r6zne vyklady). Mala umysel uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu presne v takom zneni,
ako je v nej pisomne uvedené a takto ho urcite pochopil aj prevodca. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by u€astnici zmluvy o prevode obchodného podielu chceli tento previest bezodplatne.
Tvrdenda bezodplatnost je v jednozna¢nom rozpore s jazykovym vyjadrenim zmluvy, konkrétne v rozpore
s jej Clankom IV. ods. 1.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,
§ 177 ods. 2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci prijal zaver, Ze odvolanie Zalovanej nie je
opodstatnené. Preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
28.10.2020 domahal neudinnosti pravneho uUkonu obsiahnutého v zmluve o prevode obchodného
podielu zo diia 21.09.2018, ktorou dIZznik (E. B.) previedol svoj obchodny podiel zodpovedajuci jeho
pefiaznému vkladu do zakladného imania vo vyske 2.500 eur na Zalovanu A. B. A.. Zalobca ma vodi E. B.
vymahatelnu pohladavku vo vySke 68.672,68 eura, a to na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Topol€any €. k. 8Cb/4/2009-894 zo dnia 19.05.2017. Kupna cena prevedeného obchodného
podielu mala byt uhradenda jednostrannym zapoc¢tom vzajomnych pohladavok, kedZe Zalovana mala
vocéi Zalobcovi pohladavku titulom pdzi¢ky vo vySke 200.000 eur. K prevodu obchodného podielu doslo
medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika (manzZelom a manzelkou), na ¢o
poukazoval Zzalobca po&as celého konania. Zalovana v konani uplatneny narok neuznala a navrhovala



Zalobu zamietnut z dbévodov, Ze predmetom zmluvy bolo ekvivalentné pinenie, &im nebol splneny
zakladny predpoklad pre odporovaciu Zalobu. Uviedla, ze pred uzatvorenim zmluvy z opatrnosti
zistovala, €i dlznik nema umysel ukratit’ nejakého svojho veritela, pricom ten ju ubezpe€oval o opaku
a bola toho nazoru, Ze v tomto smere vynaloZila starostlivost v takej miere, Ze rozhodne nemohla
pripadny umysel diznika poznat. Poukazala na skutonost, Ze pokial zaplatila za prevod obchodného
podielu, nemohlo déjst’ uzavretim zmluvy k ukrateniu Zalobcu, kedZe pri ekvivalentom plneni dlznik iba
vymeni jednu formu majetku za inu, priCom jeho majetok sa nezmensi.

18. Zmyslom odporovatelnosti je moznost veritela domahat’ sa Zalobou na sude, aby ur€il, Ze diZznikove
Ukony, ktorymi ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné,
¢o mu nasledne umozfiuje dosiahnut relativnu neudinnost tychto Ukonov vod&i konkrétnej osobe
a moznost poZadovat uspokojenie svojej pohlfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo
z diznikovho majetku. Dévodom odporovatelnosti pravneho ukonu je, Ze bol uskutoéneny s umyslom
ukratit’ veritela, bol uskutoneny v poslednych troch rokoch, veritef ma voc&i diZznikovi vymahatelnu
pohladavku a pravnym ukonom doSlo k jej ukrateniu. Predpokladom UspesSnej odporovatelnosti
pravneho ukonu je existencia umyslu diZnika ukratit svojho veritela. V zasade plati, Ze ddkazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat umysel zatazuje Zalobcu, no v pripade, Ze doSlo k ukonu medzi
diZznikom a jemu blizkou osobou, umysel diZznika ukratit veritefa zakon predpoklada. Je na osobe
diZnikovi blizkej, aby preukazala, Ze umysel dlZznika ukratit veritela v ase prdvneho ukonu nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Uspesna obrana Zalovaného ako osoby diZznikovi blizkej spo&iva
nielen v jeho tvrdeni, Ze o umysle dlznika ukratit prdvnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla
vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani, Ze vyvinula taku aktivitu, aby umysel diZznika ukratit' veritefa,
ktory v dobe odporovatefného pravneho ukonu musel existovat, z jej vysledkov spoznala, t. j. aby sa
o tomto umysle dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nepodarilo, moze sa tym
branit odporovacej Zalobe (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo/206/2013). Pod ukratenim veritela treba
rozumiet také zmensenie majetku diznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritefa celkom
alebo aj s€asti. K ukrateniu dlZznika moze déjst aj bezodplatnym ukonom diZnika.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca ma vymahatelnu pohladavku vodi
manzelovi Zalovanej, ktora mu je blizkou osobou v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika a s ktorym
Zalovana uzatvorila zmluvu o prevode obchodného podielu. Tymto pravnym ukonom zaroveri doSlo
k ukrateniu vymozZenia pohfadavky Zalobcu. Trojroénd lehota na podanie Zaloby bola taktiez zachovana.

20. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentom o moznosti
odporovat’ len platnym pravnym ukonom a v odévodneni bodu 18. uviedol iba tolko, Zze ,KedZe v danej
veci existencia pravneho vztahu zo zmluvy o péziCke nebola preukazana, bolo nutné vychadzat zo
zaveru, Ze nie je platné ani nasledné jednostranné zapoditanie pohladavok ako i Zmluva o prevode
obchodného podielu.” Je pravdou, Zze v suvislosti s konstataciou o neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu sud ni¢ blizSie neuviedol, nezddvodnil o aké ustanovenie zakona oprel svoje pravne
zavery a tiez pre€o vyhovel Zalobe o neucinnost’ pravneho ukonu, pokial ho vyhodnotil ako neplatny;
odporovat’ totiz mozno iba platnym pravnym ukonom. Naviac v bode 12. odévodnenia rozsudku sud
uviedol, ze predmetom sporu je odporovatelnost pravneho ukonu — zmluvy o prevode obchodného
podielu, pri€om malo ist' ,,0 simulovany pravny ukon, umyslom ktorého nebolo uzavriet odplatny prevod,
ale mal byt zastrety bezodplatny prevod obchodného podielu, ktory bol vykonany vyluéne za ucelom
ukratenia pohladavky“. Na zaklade odporujucich si vyjadreni a zaverov sudu prvej inStancie, zvolil
odvolaci sud postup podla § 382 CSP a vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili kK moZznému pouZzitiu
ustanoveni § 266 ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zakonnika a § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité a su podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie
veci rozhodujuce. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozpory v odévodneni sudu prvej indtancie sa zaroven
odvolaci sud pri preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia snazil vychadzat predovdetkym
z celkového obsahu oddvodnenia rozsudku, ktory mal oporu aj v skutkovom stave, bol podporeny
konzistentnymi argumentmi, a nie z jednej vety, ktora sa v jej zavere vyznamom vymykala vSetkym
ostatnym pravnym a skutkovym zaverom a zisteniam sudu.

21. Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika prejav véle sa vyklada podfa umyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vOle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.



22. Podfa § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika v pripadoch, ked prejav véle nemozno vylozZit podla
odseku 1, vyklada sa prejav véle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu,
ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

23. Podla § 26 ods. 3 Obchodného zakonnika pri vyklade vble podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity
zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vOle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

24. Podla § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny
vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

25. Podla § 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak prdvnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

26. Obchodny zakonnik ma samostatné interpretacné pravidla pre pravne ukony, ktoré su hierarchicky
usporiadané. Na rozdiel od Obcianskeho zakonnika viac uprednostiuje volu pred prejavom tejto
vble. Podla odseku 1 sa prejav vOle vyklada podfa umyslu tej osoby, ktora vofu prejavila, ale len
za predpokladu, Ze tento umysel bol znamy tej strane, ktorej bol ur€eny alebo jej musel byt znamy.
Aplikacia tohto interpretaCného pravidla prichadza do Uvahy vtedy, ak je nesporné, Zze konajlica osoba
mala umysel prejavit urcitu vélu. Ak by osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, popierala, Ze jej umysel
konajuceho bol znamy, prejav vOle je podla Umyslu mozné interpretovat’ len vtedy, ak je nesporné, Ze taky
umysel tu bol a preukaze sa, Ze osobe, ktorej bol ur€eny, musel byt znamy. Podmienkou zohladnenia
umyslu konajucej osoby je, Ze tento umysel konajucej osoby musi byt znamy strane, ktorej bol uréeny.
Jeho aplikacia do avahy by mala prichadzat iba vtedy, ak je umysel konajlicej osoby nesporny a tiez
musi byt preukdzané, Ze je druhej strane znamy (Durica, Strémy In: Patakyova a kol. 2022, s. 1202
— 1203). Ak je teda prejav vble (napr. slovo alebo text) v rozpore s umyslom konajucej osoby, ktory je
druhej strane znamy, prednost ma prave vyklad podla umyslu konajucej osoby.

27. Pri vyklade véle podla § 266 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika neméze byt vychodiskom len
sam prejav vole, resp. vbla konajuceho v momente, kedy prejav véle urobil. Vyklad sa musi opierat’ o
komplexny pohlad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na samotné jednanie o uzavretie zmluvy, prax,
ktoru si strany vo vzajomnom obchodnom styku zaviedli a ich spravanie po uzavreti zmluvy (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 30bdo/16/2002).

28. Sudna prax zaroven preferuje platnost pravneho Ukonu pred jeho neplatnostou. ,Zakladnym
principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo€enska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou.“ (nalez Ustavného sidu SR
I. US 242/2007 zo dnia 03.07.2008, podobne aj nalez Ustavného sudu SR zo diia 01.04.2015, sp. zn.
I. US 640/2014).

29. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani uzatvorenia zmluvy
o pdzitke, kedze Zalovana nepreukazala, Ze doslo k realnemu odovzdaniu penazi panovi B. a Ze
vbbec s takouto sumou v €ase poskytnutia pdzicky disponovala (bod 18. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Pri zmluve o pbZiCke zataZuje veritela dbkazné bremeno skutoéného odovzdania pefiazi a
jeho solventnosti ku diu uzatvorenia zmluvy. Zalobca spochybnil platnost zmluvy o pdZicke z dévodu,
Ze Zalovana nepreukazala realne odovzdanie penazi panovi B. a ani skuto¢nost, Ze by v &ase, ked
malo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke déjst, s takou finan€nou &iastkou vébec disponovala. Vychadzajuc
z tychto skutkovych zisteni zalobca nasledne spochybnil aj odplatnost prevodu obchodného podielu,
pretoZe pre neexistenciu péziCky nemohlo dbjst ani k jednostrannému zapoditaniu pohladavok a
k uhrade kupnej ceny 200.000 eur za prevod obchodného podielu. Pravny zaver o neplatnosti
zmluvy o péziCke a naslednom jednostrannom zapoditani pohladavok prijal aj sud prvej inStancie
(bod 18. odbvodnenia napadnutého rozsudku), priCom konstatoval aj neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu, avdak bez bliZzSieho pravneho zdévodnenia. NavySe uvedeny zaver o neplatnosti

zmluvy o prevode obchodného podielu je v rozpore s ostatnym obsahom oddvodnenia sudu a tiez s



konstatovanim sudu, ze predmetom sporu je odporovatelnost’ pravneho ukonu — zmluvy o prevode
obchodného podielu, pricom malo ist’ podla sudu ,0 simulovany pravny ukon, umyslom ktorého nebolo
uzavriet' odplatny prevod, ale mal byt zastrety bezodplatny prevod obchodného podielu, ktory bol
vykonany vylu€ne za U€elom ukratenia pohladavky“. Rovnaky skutkovy stav mal sud prvej inStancie
aj preukazany, ked konstatoval neplatnost uzatvorenia zmluvy o pézZiCke a rovnako aj neplatnost
nasledného jednostranného zapoditania pohladavok. NavySe sud pozna pravo a je mu zname, Ze
odporovat mozno len platnym pravnym ukonom. Pokial sud prvej inStancie rozhodol o neuginnosti
pravneho ukonu (zmluvy o prevode obchodného podielu), musel zmluvu povazovat za platny pravny
ukon, a to napriek tomu, ¢o uviedol v zavere poslednej vety bodu 18. odévodnenia rozsudku, avSak bez
bliz8ieho vysvetlenia, o skdr evokuje aj s ohfadom na ostatny obsah zdévodnenia rozsudku, Ze zrejme
doslo zo strany sud k chybe v pisani.

30. Odvolaci sud poukazujuc na ustanovenia § 266 ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zakonnika a § 41a
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika ma za to, Ze treba vychadzat z umyslu stran pri uzatvarani zmluvy
o prevode obchodného podielu. Obe zmluvné strany mali umysel previest obchodny podiel. K jeho
prevodu aj realne doslo, o ¢om svedCi aj zapis Zalovanej ako spolo¢ni¢ky v obchodnom registri od
14.11.2018. Zalovana sa v konani vyjadrila, Ze zmluvu povazuje za platni. Umysel a zamer Zalovanej
a jej manzela teda smeroval k prevodu obchodného podielu, avSak nie odplatne, tak ako bolo uvedené
v zmluve, ale bezodplatne, kedZe Zalovana nepreukazala, Ze k poskytnutiu p6zZi¢ky realne doslo a
z tohto dévodu nebolo ani aku pohladavku z dévodu zaplatenia kipnej ceny za prevod obchodného
podielu, zapogitat. Zohladniac skutkové okolnosti a vykonané dbkazy prejednavanej veci jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach, dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe aplikacie ustanovenia §
41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe véfa u€astnikov zmluvy viedla k bezodplatnému a nie k
odplatnému prevodu obchodného podielu. Uzatvorena zmluva (odplatna) je tak simulovanym ukonom
a zastretym ukonom je zmluva o prevode obchodného podielu uzatvarana bezodplatne, pretoze takyto
Ukon zodpoveda skutoénej voli u€astnikov zmluvy. Platnym je teda disimulovany pravny ukon. Uvedeny
zaver o platnosti zmluvy je v sulade aj so sudnou praxou, ktora preferuje platnost pravneho ukonu pred
jeho neplatnostou. Rovnako je pravny zaver suladny aj so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie, ktory v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri uzatvoreni zmluvy o prevode obchodného
podielu malo ist' o simulovany pravny ukon, umyslom ktorého nebolo uzavriet odplatny prevod, ale
mal nim byt zastrety bezodplatny prevod obchodného podielu, ktory bol vykonany vyluéne za ucelom
ukratenia pohfadavky. Tu bolo potrebné zo strany sudu prvej inStancie poukazat' aj na ustanovenie §
41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ¢o v8ak sud neurobil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyzval
strany sporu na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia, pretoze sud ho v odévodneni
rozsudku sice priamo neuviedol, aviak z odévodnenia vyplyva, Ze na dany pravny ukon ho aplikoval,
ked konStatoval zastretie bezodplatného prevodu obchodného podielu odplatnym prevodom, ktory v3ak
odplatny nebol, pricom umyslom zmluvnych stran ani nebolo uzavriet odplatny prevod. Konanie pred
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urdujuca spatost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud preto
postupoval tak, ako je vy$Sie uvedené a odbévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa po skutkove;j
a pravnej stranke stotoznil, doplnil o ustanovenie § 41a ods. 2 OZ, ktorého paragrafové znenie v
odbvodneni sudu absentovalo.

31. Zalovana v odvolani tieZ poukazovala na prijmy, ktoré mala dosiahnut z jej podnikatelskej innosti.
Avsak ani prijmy spolu vo vySke 1.568.637,50 eura, ktoré mala Zalovand dosiahnut v rokoch 1993 az

2011 nepreukazuju, Ze peniaze v sume 530.000 eur boli redlne odovzdané panovi B. titulom pdzicky, t.
j- Ze skutogne doslo k uzatvoreniu zmluvy o p&zicke.

32. KedZe sud prvej inStancie prijal zaver o nepreukazani uzatvorenia zmluvy o p6zicke, s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil a nasledne vyhodnotil prevod obchodného podielu ako bezodplatny, nie je mozné
sa stotoznit’ ani s ndzorom Zalovanej o ekvivalentnom plneni. V predmetnej veci totiz k ziadnemu plneniu
nedoslo. Dokonca aj v pripade, Ze by bola zmluva o prevode obchodného podielu odplatna (ak by
Zalovana preukazala realne poskytnutie pdzicky) a zmluvné strany by uzavreli dohodu o zapoditani
kupnej ceny oproti pohladavke kupujucej (zo zmluvy o pézicke), iSlo by podla nazoru odvolacieho
sudu o ukracujuci a neucinny pravny ukon, pretoZe uzatvorenim zmluvy by sa diZznikovi (manzelovi
Zalovanej) nedostalo skuto&ného protiplnenia a nemohla by tak byt uspokojena pohladavky Zalobcu. Za
ekvivalentné plnenie preto nie je mozné povazovat ani zaplatenie kipnej ceny zapoc€itanim pohfadavok,

kedZe dIZnik nedostane Ziadne redlne protiplnenie, z ktorého by vedel uspokojit’ svojho veritela.



33. Zalovana tiez vytykala sudu prvej intancie, Ze sa nijako nevysporiadal s uznanim dlhu, ktoré
zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku o existencii dlhu v ¢ase jeho uznania. Tu je potrebné uviest, Ze
nepreukdzanim poskytnutia pdziCky, nevznikol manzelovi Zalovanej ani ziadny dlh. DIZnik Zalobcu tak
nemohol uznat' dlh, ktory v ¢ase jeho uznania neexistoval. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon
diznika adresovany veritelovi, ktory mozno urobit az po tom, o dih vznikol (rozhodnutie NS CR sp. zn.
30Cdo/3840/2012, 33Cdo/4052/2013).

34. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zzalovanej, Ze v pripade nepreukazania uhradenia
kupnej ceny, ma diznik vodi Zalovanej pohladavku vo vySke 200.000 eur a zalobca si preto mohol
pohladavku vo vySke 200.000 vymahat podfa § 109 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Ak bol Zalobca pasivny
a nepodal poddIznicku Zalobu, tak podla Zalovanej zvolil nespravny procesny postup. Podla nazoru
odvolacieho sudu, je na Zalobcovi aku Zalobu sa rozhodne na ochranu svojich prav podat. KedZze sam
Zalobca povazoval prevod obchodného podielu medzi Zalovanou a jej manZzelom za bezodplatny, nemal
dbévod domahat sa uhrady pohladavky o vySke 200.000 eur od Zalovanej, tak ako Zalovana namietala
v odvolani. Zalobca zvolil spravnu Zalobu, kedZe jeho pohladavka vo vyske 68.672,68 eura, ktori ma
vo&i manzelovi Zalovanej bola prave prevodom obchodného podielu manzela na zalovanu ukratena a
do dnesného dia nie je uspokojena.

35. Zalovana tieZz namietala, Ze uniesla dokazné bremeno kladené na fu v ustanoveni § 42a ods.
2 Obcianskeho zakonnika, kedZe bonitu diZznika si overovala aj v jeho troch spolo¢nostiach a tiez od
dalSich osbb. Z ustanovenia § 42a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov vyplyva, Ze odporovatelnym je taky pravny ukon diZnika, ktory urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento dmysel musel byt druhej strane znamy, priCom
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere nesie veritel (Zalobca). Preukazanie umyslu
diZznika ukratit' veritefa nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak diZznik realizoval pravny ukon
s osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 OZ) alebo v prospech tychto osdb. V takomto pripade sa
existencia ukracujuceho umyslu diznika predpoklada ex lege a skuto¢ny umysel dlznika pre procesny
uspech Zalujuceho veritela nie je podstatny. Rozhodujucou skuto&nostou je ukratenie veritela, teda
objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho
umyslu) diznika. V takomto pripade zakon u blizkych os6b diZnika kon$truuje vyvratitelni domnienku, Ze
umysel diznika ukratit jeho veritela poznali; je preto na tychto osobach (ak chcu u€inne zabranit podane;j
odporovacej Zalobe), aby v konani preukazali, Ze umysel diZznika v ¢ase uskuto€nenia ukracujuceho
pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti. K u¢innému vyvrateniu tejto
zakonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného Uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie
Zalovanej blizkej osoby dIZnika, Ze dlZnikov umysel ukratit’ veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat, ale najma preukazanie (splnenie dékaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia naleZitej
starostlivosti. Na tento u¢el musi Zalovana blizka osoba hodnovernym spésobom v konani preukazat, Ze
v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom vynaloZila taku relevantnu ¢innost, aby ukracujuci umysel
z vysledkov tejto €innosti rozpoznala, alebo sa o fiom aspori mohla dozvediet.

36. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie ohfadom neunesenia dékazného
bremena zo strany Zalovanej, ktora nepreukazala, Ze vynalozila nalezitu starostlivost, aby mohla
umysel manzela ukratit svojho veritela poznat. Ako vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/4/2016
publikovaného v Zbierke stanovisk a sudov SR pod €. 7/2017, z hladiska posudenia poZiadavky
vynaloZenia naleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlznika, nemdze odkaz na vzajomnu déveru
medzi blizkymi osobami nahradzat dékaznu povinnost Zalovanej strany preukazat vynaloZenie ur€itych
konkrétnych ukonov naleZitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ. Obranu Zalovane;j
spocCivajucej v ubezpelovani zo strany jej manzZela o neexistencii dlhu, nie je mozné povazovat za
uspesnu obranu proti odporovaniu pravnemu ukonu. ,Zakon u nej ako blizkej osoby totiz v tomto pripade
vedomost’ umyslu ukratit’ veritela predpoklada a na UspesSnu obranu proti odporovatefnosti vyZaduje
vynaloZenie naleZitej starostlivosti na poznanie tohto umyslu. Pri akceptacii takejto obrany spocivajucejv
odkazovani na déveru medzi konajucimi blizkymi osobami, by in&titut odporovatelnosti pravnych tkonov
v pripade blizkych oséb stratil na vyzname, pretoze dévera je vo vieobecnosti skér obvyklym znakom
vztahu blizkych os6b. Na ubranenie sa odporovatefnosti preto musi blizka osoba preukazat vyvinutie
takej Cinnosti (aktivity), pri ktorej mala nalezitu snahu zistit, ¢i prevadzajuci nema veritela, a &i uvedenym
Uukonom sa nesnazi ho ukratit.“ (bod. 16 uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/4/2016).



37. Zalovana v konani tvrdila, Ze sa pytala aj znamych, & jej manzel je niekomu dizny peniaze.
Uvedené vyjadrenie v8ak zostalo len v rovine jej tvrdenia, neSpecifikovala u koho konkrétne mala
tieto skuto&nosti zistovat a nepredloZila o tom ani Ziadny dokaz. Zalovana teda nepreukézala, Ze by
vyvinula také zistovanie, z ktorého by sa mohla dozvediet o umysle svojho manzZela ukratit veritefa.
Dbkazné bremeno zatazZovalo Zalovanu, kedZe je blizkou osobou, manzZelkou diZznika Antona Kozinku.
VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada najma, Ze osoba dlZnikovi blizka vykonala s ohfadom
na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZznika taku €innost (aktivitu), aby
umysel diznika ukratit' veritela, ktory tu bol v &ase odporovatefného pravneho ukonu, z jej vysledkov
spoznala. Pre dosiahnutie Uspechu v spore bolo potrebné, aby Zalovana tvrdila a zarover aj preukazala
aku cCinnost vyvinula, aké konkrétne kroky podnikla, aby zistila, Ze umyslom jej manzZela bolo ukratit
uspokojenie pohfadavky Zalobcu. Nie je ulohou sudu v rozhodnuti Specifikovat, aké dalSie konkrétne
ukony ma blizka osoba dIZznika vykonat, ako namietala Zalovana v odvolani. V Ziadnom rozhodnuti
sudov neboli Specifikované ukony, ktoré mala Zalovana strana pre potrebu naplnenia znenia zakona
(§ 42a OZ) vykonat. Sudy v rozhodnutiach vyhodnocuju len konkrétne vykonané ukony z hladiska
posudenia poziadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti. Rovnako tak postupoval aj sud prvej instancie,
pricom vyhodnotil Ukony Zalovanej ako nepostacujuce a nepreukazujuce néleZitu starostlivost tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 42a OZ, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.

38. Vo vyjadreni Zalovana tiez uviedla, Ze ani z registra povereni na vykonanie exekucie by sa
v Case prevodu obchodného podielu nemohla ni¢ dozvediet, kedZe k vydaniu poverenia do$lo dna
25.09.2018, a k jeho zverejneniu az dfia 05.10.2018, pricom zmluva bola uzavreta dna 21.09.2018. K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze na zmluve je sice uvedeny ako datum uzatvorenia zmluvy 21.09.2018, ale
k osvedCeniu pravosti podpisov U&astnikov zmluvy doslo az diia 05.11.2018. Podla dovodovej spravy
k § 115 ObZ sa pre platnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu vyZzaduje pisomna forma a uradné
overenie podpisov. Zalovana teda mohla mesiac pred osvedéenim pravosti podpisov zistit, Ze vodi jej
manzelovi je vedena exekucia. Podstatné vsak je, Ze Zalovana ani netvrdila, Ze by sa z registra snazila
takéto informacie ziskat, teda nevyvinula Ziadnu snahu, aby mohla ukracujuci umysel svojho manzela
rozpoznat a dozvediet sa o fiom.

39. V prospech argumentécie Zalovanej o poskytnuti p6zi¢ky, o nevedomosti o dlhoch manzela a
snahe ukratit' jeho veritela nesveddi ani fakt, Ze v priebehu konania zalovana nepredloZila v€as potrebné
originaly listin, ktorych autenticitu navrhoval Zalobca preverit znaleckym skimanim. Zalobca sa totiz
domnieval, Ze listiny (zmluva o pdZi¢ke, uznanie dlhu a zapoé&itanie pohladavok) boli vyhotovené ugelovo
po zadati sudneho konania. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.11.2020 a ani vo vyjadreni k
vyjadreniu zalobcu zo dfia 19.01.2021 neuvadzala ni¢ o poskytnuti p6ZiCky a ani o zaplateni kupnej
ceny za prevod obchodného podielu zapoditanim pohfadavok. Uviedla len tolko, Ze kupna cena za
prevod obchodného podielu vo vySke 200.000 eur bola zaplatena a poukazala na ekvivalentnost
plneni. Ako dékaz predlozila len zmluvu o prevode obchodného podielu. AZ na zaklade vyzvy sudu zo
dria 02.02.2021 na predlozenie dokladu o uhrade sumy 200.000 eur za prevod obchodného podielu,
Zalovana predloZzila doklad o jednostrannom zapocitani pohfadavok zo dfia 25.09.2018 (&. I. 117 spisu).
Nasledne na pojednavani konanom dfa 13.05.2021 Zalobca navrhol predlozit original zmluvy o p6zicke
ako i zapogitacieho prejavu. Zalovana predlozila diia 05.10.2021 len osved&ené képie pozadovanych
listin, a to napriek tomu, Ze def pred predloZzenim listin sudu si nechala osvedcit, Ze listiny doslovne
suhlasia s origindlom. Difia 04.10.2021 teda Zalovana disponovala aj s originalmi listin (zmluva o
pbzi¢ke, uznanie dlhu a zapogitanie pohladavok), ktoré vSak napriek vyzve sidu nepredloZila a namiesto
nich predlozila len osved&ené kopie. Nasledovali dalSie vyzvy sidu na predloZenie originalov (dha
08.10.2021, 05.11.2021, 02.12.2021), ktoré zalovana ignorovala a na vyzvy nijako nereagovala. Sud
prvej indtancie napokon rozhodol bez vykonania Zalobcom navrhnutého znaleckého dokazovania,
pretoZze Zalovana neskér tvrdila, Ze originaly stratila. Zalovana uvedenym postupom zmarila vykonanie
znaleckého dokazovania, ktoré ak bolo vykonané po uplynuti asu 12 - 18 mesiacov od existencie
listin, tak nemohlo jednoznaéne potvrdit, ale ani vyvratit autenticitu spornych listin, teda Ze listiny boli
vyhotovené v €ase, ktory je na nich uvedeny. Sud prvej inStancie napokon pri rozhodovani nevychadzal
zo zaverov znaleckého dokazovania, ale Zalobe vyhovel z dévodu nepreukazania realneho poskytnutia
pbzicky zalovanou a z dévodu dalSich pravnych a skutkovych zaverov uz vysSie uvedenych; avdak z
vySSie popisaného postupu Zalovanej je zrejmy zamer o oddialenie preverenia originalov listin, ¢o tiez
dokreslfuje skutkovy stav a nesvedci v prospech tvrdeni zalovanej.



40. S ohladom na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatoval, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky podstatné namietky Zalovanej opisané v odvolani,
jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkdam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, pri€om toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcivé
a nepreskumatelné, a preto ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom blizSie
zdbvodnenie veci z hfadiska ustanovenia § 266 ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zakonnika a § 41a ods.
2 Obcianskeho zakonnika sam do odévodnenia tohto rozsudku doplnil. S ohfadom na to odvolaci sud
nemohol posudit odvolanie Zalovanej ako opodstatnené.

41. V odvolacom konani bol Uuspedny Zalobca, ktorému odvolaci sud priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. O
vyske tychto trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



