Sud: Krajsky sud Kosice
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7125012279.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a JUDr. Mateja Cintalu, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. marca
2026, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Tr.zak. a iné, o odvolani poSkodeného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo diia 25.11.2025 sp.zn.
48T/42/2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie poskodeného C. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. a) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 rozsudku

- v E., na ulici F. &. X dfia 14.05.2024 v &ase o 10:25 hod. po vzajomnej dohode s uz odsudenym C.
G. spolo¢ne pristupili k neuzatvorenej spolo¢nej prizemnej garazi, kde A. B. zostal stat’ pri garazovej
brane, odsudeny C. G. vstupil do garaze, presiel do jej zadnej €asti, kde pomocou pakovych kliesti blizSie
nezisteného typu prestrihol zabezpe€ovaci lankovy visiaci zamok na kéd a zabezpecovaci lankovy
visiaci zamok na kfug, ktorymi boli spolocne o Zeleznu konstrukciu uzamknuté 1 ks horsky bicykel zn.
CTM, model Pascal 4.0 matnej modrej farby presne nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 904,-eur a
1 ks horsky bicykel zn. CTM, model Rambler, &ierno-modrej farby, presne nezisteného vyrobného &isla
v hodnote 540,-eur, a odsudeny C. G. z uvedeného miesta odcudzil 1 ks horsky bicykle zn. CTM, model
Rambler, Cierno-modrej farby, s ktorym vySiel z garaZze von, nasledne preSiel do zadnej Casti garaze A.
B. a odtial odcudzil uz v tom ¢ase odomknuty 1 ks horsky bicykel zn. CTM, model Pascal 4.0 matne;j
modrej farby, s ktorym nasledne vysiel smerom von z garaze, ¢im spoloénym konanim spésobili C. D.
Skodu spolu vo vyske 1.444 eur,

v bode 2 rozsudku

-v E., po ul. B., dia 16.02.2025 o 09:13 hod. riadil osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky H. G.,
evidenéné Cislo E. XXX |., aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Okresného dopravného inSpektoratu, Oddelenia bezpeénosti cestnej premavky sp.zn.:
ORPZ-KE-ODI1-127/2024-P zo diia 29.05.2024, pravoplatnym dna 25.06.2024, mu bol uloZeny trest
zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 12 mesiacov,

Za to mestsky sud uloZil obZalovanému podla § 219 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 42
ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr.zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr.z&k. zrusil vyroky o treste ulozené mu:

- trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp.zn.: 47T/74/2024 zo dfia 11.12.2024, prav. dia
29.5.2025 vo vymere 4 (Styroch) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
16 (Sestnastich) mesiacov a trest zakazu &innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 18
(osemnast) mesiacov,

- trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp.zn.: 8T/47/2025 zo da 18.8.2025, prav. diia 4.9.2025 /
penazny trest vo vymere 500,-Eur s uloZenim nahradného trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov/,
- trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp.zn.: 8T/20/2025 zo diia 28.4.2025, prav. dia 13.5.2025/
penazny trest vo vymere 180,-Eur s uloZenim nahradného trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov/,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.z&k. uloZil obZalovanému pefiazny trest vo vymere 500,- eur (patsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. ulozZil trest zédkazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodeného C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. X, E. s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

V zakonnej lehote podal poSkodeny odvolanie proti rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze podava odvolanie proti vyroku o nahrade Skody, pretoze sud prvého stupfia nezaviazal obZalovaného
k nahrade Skody a odkazal poSkodeného na civilny proces.

V ramci trestného konania bolo preukazané €o do vysky a zodpovednosti za spOsobenu Skodu.
Z uvedeného dévodu mal prvostupriovy sud zaviazat obZalovaného v ramci trestného konania k nahrade
Skody vo vyske 1.229,- eur.

Odsudeny C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX/XX; XXX XX K. J. D. — B. L. sice uzavrel dfia 24.7.2025
Dohodu o nahrade Skody, avSak tuto dohodu nedodrziava a uhradil len jednu splatku vo vyske 250,-
eur z 1.479,- eur.

S poukazom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Mestského sudu zmenil
v Casti vyroku o nahrade Skody a podla § 287 ods. 1 Tr.por. zaviazal obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom E. — M. k ndhrade 8kody vo vySke 1.229,- eur.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Vzhladom na to, Ze vo vztahu k napadnutému rozsudku bolo podané odvolanie len zo strany
posSkodeného a to len vo vztahu k vyroku o nahrade 3Skody, krajsky sud preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ vyroku o nahrade Skody (odkazanie poskodeného s jeho narokom na civilny proces),
ako aj spravnost postupu konania, ktoré vydaniu tohto vyroku o nahrade Skody predchadzalo.

Pokial sa jedna o narok na nahradu Skody, poskodeny v pripravhom konani uviedol, Ze mu bola
spbsobena Skoda vo vyske, ako ju vycislil znalecky posudok.



Odcudzené bicykle poSkodenému vratené neboli, pretoZe ich uz odsudeny C. G. podla vyjadrenia
obzalovaného B. predal a peniaze si nasledne rozdelili.

Ako vyplyva zo spisového materidlu, uz odsudeny G. uzavrel s posSkodenym dohodu o uhrade
spbsobenej Skody. Z uvedeného vyplyva, Ze pred rozhodnutim prvostupriového sudu tak odsudeny
G. (predtym spoluobZalovany), ako aj poskodeny suhlasne deklarovali, Z2e o nahrade Skody sa
osobitne dohodli a na zaklade tohto dvojstranného aktu mal odsudeny G. (predtym spoluobzalovany)
poskodenému splacat spésobenu Skodu.

Postup prvostuprfiového sudu povaZzuje aj krajsky sud za spravny a zakonny, pretoze nerozhodoval
duplicitne o naroku na nahradu Skody, o naroku ktorom sa uz samostatne individualne dohodli oba
subjekty. Navy3e je zrejmé, Ze Cast Skody uz odsudeny G. (predtym spoluobzalovany) aj na podklade
tvrdenia splnomocnenca poskodeného uhradil. V sulade so zasadou ne bis in idem, procesnou
ekondmiou, ale aj efektivnostou a hospodarnostou konania, nevidi ani krajsky sud dovod na iné
rozhodnutie vo vyroku o Skode, aké realizoval prvostupriovy sud. Prvostupfiovy sid nemohol pro futura
predpokladat, Ze déjde k poruSeniu dohody a k nesplacaniu dohodnutych splatok.

| ked to nie je automaticky dovodom na odkazanie s narokom na nahradu Skody na civilny proces,
vzhlfadom k vylu€eniu veci na samostatné konanie a faktu, Ze Skoda bola pachatefmi spbsobena
spolo&nym konanim, toto rovnako podporuje spravnost postupu prvostupfiového sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



