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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/XX, XXX XX G., pravne. zast.: JUDr. Stanislava Majerova, advokat, so sidlom Kuzmanyho
1189/33, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42321786, proti povinnému: H. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX G., o vymozenie nepefazného plnenia, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zam
ieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 17.02.2026 domahal od
povinného vymoZenia nepenazného plnenia, na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11C/101/2023 zo dria 03.06.2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia
12.06.2025 a vykonatelnost dfia 01.07.2025 (dalej ako ,Exekuény titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"): ,Sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.*

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku: ,, Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.*

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku&ného poriadku: ,Sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.”

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.”

6. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktorad mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola



dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh
na vykonanie exekucie zamietnut' z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku, alebo taktiez aj v
pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie
exekuéného konania podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

7. Predmetnym exekuénym titulom bol schvaleny sudny zmier o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom v ods, I, lll. a IV prebral povinny ako Zalobca na seba zavazok
riadne a v€as dosplacat uver poskytnuty na zédklade Zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie €. XXXXXX zo
dfia 12.11.2021 v zneni Dodatku zo dria 28.09.2022, riadne a v&as dosplacat’ uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie €. XXXXXX zo dia 03.11.2022, a riadne a v€as dosplacat’ uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie €. XXXXXX zo dfia 20.02.2023. Opravneny
si v podanom navrhu na vykonanie exekucie uplatfioval uvedeny nepenazny narok, pri¢om uvadzal, Ze
nepefiazné plnenie spociva v zavazku povinného konat’ — prevziat vyluéne z&vazky, resp. urobit’ kroky
potrebné k tomu, aby sa stal vyluénym diznikom hypotekarnych zmluv. Opravneny dalej uvadzal, Ze
povinnému doru€oval vyzvou na splnenie povinnosti, avdak povinny na vyzvu nereagoval a doposial
neurobil Ziadne kroky smerujuce k vyhatiu opravneného zo zavazku I. J., K..

8. Sud v danom pripade uvadza, Ze vyporiadanie prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi
manzelmi a nijako neméze zasahovat do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su ucastnikmi
konania o vyporiadanie BSM, a ktorym zostavaju nedotknuté v&etky ich prava i ndmietky. Ak teda
medzi opravnenou a povinnym ako byvalymi manzZelmi do$lo na zaklade dohody - sudneho zmieru k
ur€eniu, ktory z nich ma uhradit’ jednotlivé zavézky, ide len o urenie zodpovednosti medzi byvalymi
manzelmi, bez vplyvu na narok veritela domahat’ sa splnenia od ktoréhokolvek z manzelov, ak veritelovi
zodpovedaju z pravneho Ukonu solidarne. Dohodou o vyporiadani BSM byvali manzelia chceli dosiahnut
zmenu v osobe dlZznika, ked namiesto dvoch diZznikov mal diznikom zostat len jeden. Aby v8ak takato
zmena bola ucinna aj vodi jednotlivym veritelom, tito by museli byt i€astnikmi daného pravneho ukonu
(dohody) a s takouto zmenou v osobe diznika by museli suhlasit, €o vyplyva i z § 531 Obcianskeho
zakonnika. Pokial teda tretia strana - banka nevyslovila suhlas s obsahom dohody o vyporiadani BSM,
tato voci nej nema Ziadnu pravnu relevanciu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj ked sud schvalil zmier,
ktorym sa povinny zaviazal prevziat' na seba riadne a v€as dosplacat’ uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o poskytnuti Uveru na byvanie &. XXXXXX zo dfia 12.11.2021 v zneni Dodatku zo diia 28.09.2022, riadne
a v&as dosplacat uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie €. XXXXXX zo dfia
03.11.2022, a riadne a v€as dosplacat tver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie
€. XXXXXX zo diia 20.02.2023, neznamend to, Ze rozhodnutie je exekucnym titulom. Predmetnym
rozhodnutim sud len komplexne usporiadal majetkové vztahy manzelov podfa stavu ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

9. Sud nemal za preukazané splnenie podmienky predlozenia spdsobilého exekuéného titulu, teda
vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok,
a preto sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku
zamietol.

10. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku: ,Do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.*

11. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekuéného konania v celkovej vyske
25,00 EUR. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania iba opravneny
(§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku), vdanom pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu sud vyrok o trovach exekuéného konania povazoval za nadbyto¢ny (k tomu
porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



