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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Markom Michalacom, v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., pravne zastupeny: JUDr. Martina Mrazova,
advokatka, so sidlom Soltésovej 20, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, so sidlom: Ul. 29.
augusta 8-10, Bratislava, o Zalobe v socidlnych veciach o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
€. XXXX-XIXXXX-E. zo dha 30. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Prvostupriovym rozhodnutim &. X XX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, zo dfia 22. novembra 2022 Socialna
poistovia, poboCka Bratislava (dalej aj ako ,organ prvého stupria“) podia § 144 ods. 1, § 152a, § 178 ods.
1 pism. a) 6smy bod zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ako ,zakona €. 461/2003 Z. z.*) a v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, &. XXXXX-X/
XXXX-XX zo dia 28. oktobra 2022, ktorym bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava,
€. XXX-XXXXXXXXXX- F., zo dha 14. septembra 2022, zruSené a vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, predpisala Zalobcovi, ako samostatne zarobkovo &innej osobe, za obdobie januar 2022,
februar 2022, marec 2022, april 2022, maj 2022, jun 2022, jul 2022, poistné na nemocenské poistenie v
sume 1.610,55 eur, poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie
v sume 6.588,77 eur, poistné na invalidné poistenie v sume 2.196,25 eur a poistné do rezervného fondu
solidarity v sume 1.767,26 eur, spolu v sume 12.162,83 eur (dalej len ,poistné a povinné prispevky®).
Neoddelitelnou sugast'ou prvostupriového rozhodnutia je priloha.

2. Svoje rozhodnutie organ prvého stupfia odévodnil tym, Ze sa v ramci nového prejednania veci zaoberal
potrebnymi skuto€nostami v sulade s pravnym nazorom Socialnej, poistovne, ustredie, uvedenym v
rozhodnuti €. XXXXX- XXXXXXX zo dfia 28. oktébra 2022.

3. Setrenim mala za preukazané, Ze zalobca ako samostatne zarobkovo &inna osoba bol v rozhodnom
obdobi su¢asne zamestnancom v pracovnom pomere u G. C., H..

4. Po opatovnej kontrole uhrnu vymeriavacich zakladov pre platenie poistného na nemocenské poistenie
a na doéchodkové poistenie Zalobcu ako zamestnanca a ako samostatne zarobkovo &innej osoby za
rozhodné obdobie bolo zistené, Ze uhrn vymeriavacich zakladov Zalobcu dosiahnutych z vykonu innosti
zamestnanca a zo samostatnej zarobkovej €innosti za mesiac jul 2022 presiahol maximalny vymeriavaci



zaklad pre platenie poistného. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
bol povinny za tento mesiac platit poistné zo zniZzeného vymeriavacieho zakladu.

5. Socialna poistovia, pobocCka Bratislava, v novom prejednani veci zohfadnila uvedené skuto€nosti
a upravila vySku dIZzného poistného za mesiac jul 2022. Na zaklade kontroly odvodu poistného bolo
zistené, ze UCastnik konania ako samostatne zarobkovo &inna osoba poistné neodviedol vébec za
mesiace januar 2022, februar 2022, marec 202,2, april 2022, maj 2022, jun 2022, jul 2022, &im porusil
ustanovenia § 128 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) zdkona, § 128 ods. 11 pism. b) zdkona
v zneni zakona €. 43/2004 Z. z., § 141 ods. 1 a § 143 ods. 1 prva veta zakona a §21 ods. 1 pism. b), §
26 ods. 1, § 27 ods. 1 a § 28 ods. 1 zdkona €. 43/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2013 a preto
mu organ prvého stupnia predpisal poistné a povinné prispevky v sume 12.162,83 eur.

6. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava podal Zalobca odvolanie.

7. Zalovana Socialna poistovfia, Ustredie svojim rozhodnutim & XXXX-X/XXXX-E. zo diia 30. januara
2023 podla § 179 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z. odvolanie zalobcu zamietla a v celom rozsahu
potvrdila rozhodnutie organu prvého stupria.

8. Svoje rozhodnutie Zalovana odévodnila podla § 218 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 pism. b/, § 14 ods. 1 pism.
b/,§210ds.1,3,§8§128 ods. 1,§ 129 ods. 1, § 129 ods. 2, § 130 pism. ¢/, § 131 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
€. 461/2003 Z. z. a vecne tym, Ze ako odvolaci organ, preskimala rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava, v celom rozsahu a dospela k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne
a v sulade so zakonom v zneni neskorsich predpisov. Dalej uviedla, Ze v pripadoch, ak samostatne
zarobkovo ¢innd osoba - lekar ma platnu licenciu L1A (bez ohlfadu na skutoénost, €i ju aj aktivne vyuZziva)
a v rozhodujucom obdobi ma prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti vy3si, ako je
zakonom ustanovena hranica, samostatne zarobkovo €innej osobe - lekarovi povinné socialne poistenie
vznika, resp. trva.

9. Prvostupriovy organ kontrolou odvodu poistného a povinnych prispevkov zistil, Ze u€astnik konania,
ako povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo &inna osoba,
poistné a povinné prispevky za obdobie januar 2022, februar 2022, marec 2022, april 2022, maj 2022,
jun 2022. jul 2022 nezaplatil vibec do dia vydania napadnutého rozhodnutia, t. j. do dia 22. novembra
2022, v désledku ¢oho vznikla na poisthom a povinnych prispevkoch za uvedené obdobie diZna suma
vo vySke 12 162,83 eur, ktora bola predpisana napadnutym rozhodnutim (rozpis: Priloha rozhodnutia
Cislo: XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX).

10. Zalobcovi, ako povinne nemocensky poistenej a povinne ddchodkovo poistenej samostatne
zarobkovo &innej osobe, vyplyvala priamo zo zakona povinnost odvadzat' poistné a povinné prispevky
v lehote splatnosti, v spravnej vySke a spd6sobom ustanovenym zakonom ¢&. 461/2003 Z. z..

11. Pretoze si tato povinnost Zalobca nesplnil. Socialna poistovia, pobocka Bratislava, mala povinnost
diZnd sumu poistného a povinnych prispevkov predpisat.

l. Zaloba a jej dévody

12. Proti rozhodnutiu Zzalovanej zo dha 30. januara 2023 podal Zalobca spravnu Zalobu a Ziadal, aby
sud napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim organu prvého stupfia zo dfia 22.11.2022
zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Zalobu Zalobca odévodnil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ a g/
z&kona ¢&. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ako ,SSP*).

13. Zalobca vo svojej Zalobe uvadza, Ze ukongil podnikanie ku driu 31.12.2021, &o preukézal potvrdenim
o ukoné&eni podnikania, ktoré dorucil Socialnej poistovni. Nasledne komunikoval so zamestnancami
Socialnej poistovne za uc€elom splnenia vSetkych povinnosti suvisiacich so zanikom jeho postavenia
ako samostatne zarobkovo &innej osoby. Podla jeho tvrdenia mu zo strany Sociélnej poistovne nebola
oznamena ziadna dalSia povinnost na predloZenie dalSich listin.



14. Zalobca poukazuje na to, Ze Socialna poistoviia mu listom zo diia 14.06.2022 oznamila ukon&enie
registracie zamestnavatela ku driu 31.12.2021 a zaroven uviedla, Ze voli nej nema Ziadne dalSie
oznamovacie povinnosti. Z uvedeného Zalobca vyvodzuje, Ze splnil v8etky povinnosti vyplyvajuce zo
zaniku zivnostenského opravnenia a mohol opravnene nadobudnut presvedCenie, Zze voc&i Socialnej
poistovni nema Ziadne dalSie zavazky.

15. Napriek tomu Socialna poistovia prvostupfiovym rozhodnutim vyrubila Zalobcovi poistné za obdobie
od januara 2022 do jula 2022 v celkovej vysSke 12.162,83 eur, pricom dbvodila tym, Ze zalobca nesplnil
povinnost predloZit &estné vyhlasenie o nevykonavani &innosti SZCO. Zalobca namieta, Ze takato
povinnost mu nebola vopred oznamena ani vyZadovana, a to ani v oznameni o ukonceni registracie
zamestnavatela.

16. Zalobca dalej uvadza, Zze pozadované Sestné vyhlasenia napriek tomu dodatoéne dorugil Socialnej
poistovni diia 22.08.2022, pri¢om z ich obsahu vyplyva, Ze od 01.01.2022 nevykonava &innost SZCO a
nema postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby. Zarover poukazuje na to, Ze od 01.01.2022 je v
pracovnom pomere, z ktorého su za neho riadne odvadzané odvody.

17. Za nespravne Zalobca povaZuje aj pravne posudenie otazky vzniku povinného poistenia vo vztahu
k jeho osobe ako lekara. Namieta, Ze Socialna poistovia nespravne vychadzala z formalnej existencie
licencie L1A, bez toho, aby skumala, &i na jej zadklade realne vykonaval &innost a dosahoval prijmy.
Podla Zalobcu je rozhodujuce skutoéné vykonavanie zarobkovej €innosti a dosahovanie prijmov, nie
samotna existencia opravnenia.

18. V tejto suvislosti zalobca poukazuje aj na rozdielnu judikaturu velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, pri€om sa stotoZfiuje s pravnym nazorom, podla ktorého je potrebné posudzovat
prijmy lekara osobitne vo vztahu k jednotlivym typom licencii a prihliadat na skutoéne dosahované

prijmy.

19. Zalobca zaroven namieta, Ze napadnuté rozhodnutia st nepreskimatelné, kedze obsahuiju rozporné
a nelogické zavery, najma pokial ide o posudenie vyznamu licencie L1A a neakceptovanie jeho ¢estného
vyhlasenia o nevykonavani €innosti.

20. Dalej tvrdi, Ze skutkovy stav nebol dostatoéne zisteny, kedze Socialna poistoviia neskumala, &i
Zalobca skuto€ne dosahoval prijmy zo samostatnej zarobkovej €innosti, ani riadne nevyhodnotila nim
predloZzené dbékazy, najma Cestné vyhlasenia a listiny preukazujice ukonéenie podnikania a vznik
pracovného pomeru.

21. Zalobca napokon namieta aj procesny postup spravnych organov, kedze podlia jeho nazoru nebolo
vedené riadne dokazovanie pred vydanim rozhodnutia a nebol vyzvany na doplnenie podkladov, ktoré
spravny organ nasledne povazoval za rozhodujuce. Takyto postup podla Zalobcu predstavuje podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

22. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Zze v rozhodnom obdobi nevykonaval &innost SZCO,
nedosiahol Ziadne prijmy, ktoré by podliehali poistnému, a preto mu nevznikla povinnost platit' poistné
za obdobie janudr 2022 az jul 2022. Z tohto dévodu povazuje napadnuté rozhodnutia za nezdkonné a
navrhuje ich zruSit' v celom rozsahu.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

23. Vo vyjadreni Zalovana uvadza, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia
22.11.2022 bolo Zalobcovi ako samostatne zarobkovo €innej osobe predpisané poistné a povinné
prispevky za obdobie januar 2022 az jul 2022 v celkovej sume 12.162,83 eur. Toto rozhodnutie bolo
vydané po predchadzajucom zruSeni skorSieho rozhodnutia odvolacim organom, pri€¢om dévodom
zruSenia bola potreba zohfadnit maximalny vymeriavaci zaklad za mesiac jul 2022. Nasledne bolo
vydané nové rozhodnutie, ktoré uz tuto skuto€nost’ zohfadfiovalo.



24. Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobca podal proti prvostupriovému rozhodnutiu odvolanie, avéak
Socialna poistovria, ustredie ho rozhodnutim zo dfia 30.01.2023 zamietla a prvostupriové rozhodnutie
potvrdila ako vecne spravne.

25. K Zalobnym namietkam Zalovana uvadza, Ze Zalobca mal v rozhodnom obdobi postavenie
samostatne zarobkovo &innej osoby podla § 5 zakona o socialnom poisteni, kedZe spifial zakonom
stanovené podmienky, a to dosiahnutie veku 18 rokov a dosahovanie prijmov z podnikania alebo inej
samostatnej zarobkovej €innosti v rozhodujucom obdobi, ktorym boli roky 2020 a 2021. Zdbérazriuje, Ze
na vznik tohto postavenia nie je potrebné splnenie dalSich podmienok.

26. Zalovana zaroven uvadza, Ze Zalobca bol drzitefom licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnicke;
praxe, ktord podla jej pravneho nazoru predstavuje opravnenie na vykon samostatnej zarobkove;j
Cinnosti a zaklada status samostatne zarobkovo €innej osoby na ucely socialneho poistenia. Skuto€nost,
Ze Zalobca ukondil Zivnostenské opravnenie ku driu 31.12.2021, nepovazuje za pravne relevantnu,
kedZe zalobca aj po tomto datume disponoval uvedenou licenciou.

27. Podla zalovanej nie je rozhodujuce, ¢€i Zalobca tuto &innost’ aj realne vykonaval, kedZze samotna
existencia opravnenia zakladd mozZnost vykonavat samostatni zarobkovu ¢innost. Dobrovolné
nevykonavanie ¢innosti preto nema vplyv na jeho pravne postavenie.

28. Zalovana dalej zdérazriuje, Ze vznik a trvanie povinného nemocenského a déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa posudzuje podfa vysky prijmov dosiahnutych v predchadzajucom
kalendarnom roku, a nie podla skutoéného vykonu €innosti v obdobi, za ktoré sa poistné predpisuje.
V danom pripade Zalobca dosiahol prijmy rozhodujuce pre vznik povinného poistenia, a preto bol v
spornom obdobi povinne poisteny.

29. K namietkam tykajucim sa licencie L1A Zalovana poukazuje na ustalenu judikatdru, najma na
rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/3/2019, podla ktorého drzitel licencie
L1A spifa podmienky na postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby bez ohladu na to, &i licenciu
fakticky vyuziva. Zaroven uvadza, Ze neskorsie rozhodnutie velkého senatu méa prednost pred skorSim
rozhodnutim, a preto nie je dana nejednotnost’ judikatury.

30. Zalovana tiez namieta, Ze Socialna poistoviia nebola povinna skimat prijmy Zalobcu osobitne podfa
jednotlivych opravneni, ani zistovat, z ktorého konkrétneho opravnenia prijmy pochadzaju, kedZe zakon
takuto povinnost neuklada. Rozhodujuce je, Ze ide o prijmy podla § 6 zakona o dani z prijmov.

31. Pokial ide o oznamenie o ukon&eni registracie zamestnavatela zo dia 14.06.2022, Zalovana uvadza,
Ze toto sa tykalo vylu€ne postavenia Zalobcu ako zamestnavatela, a nie jeho postavenia ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, preto z neho nemozno vyvodzovat zanik jeho odvodovych povinnosti ako
szCo.

32. K estnym vyhlaseniam Zalobcu Zalovana uvadza, Ze tieto nemaju pravny vyznam pre posudenie
vzniku a trvania povinného poistenia, kedZe rozhodujuce su zdkonom stanovené skuto€nosti, najma
existencia opravnenia a vySka prijmov v rozhodujucom obdobi.

33. Vo vztahu k procesnym namietkam Zalovana uvadza, Ze skutkovy stav bol dostatoéne zisteny
na zaklade udajov evidovanych v jej informaénych systémoch a udajov poskytnutych Finanénym
riaditelstvom SR. Zdbérazhuje, Ze v nedavkovych konaniach prevazuje zasada oficiality a spravny organ
nie je viazany navrhmi u€astnika konania na vykonanie dékazov.

34. Zalovana ma za to, Ze Zalobcovi bolo umoznené uplatnit jeho procesné prava v odvolacom konani,
v ramci ktorého boli jeho namietky preskimané a vyhodnotené. Odvolaci organ sa s nimi v napadnutom
rozhodnuti riadne vysporiadal.

35. Na z&klade uvedeného Zalovana zastava nazor, Ze skutkovy stav bol dostatoCne zisteny, pravne
posudeny v sulade so zakonom a napadnuté rozhodnutia si zdkonné, preto navrhuje spravnu zalobu
zamietnut.



IV. Relevantné pravne predpisy

36. Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zékona €. 461/2003 Z.z. samostatne zarobkovo €inna osoba, ktorej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a sinou samostatnou zarobkovou €innostou bol vy8Si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 5.

37. Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zakona &. 461/2003 Z. z. povinne déchodkovo poistena je samostatne
zarobkovo €inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

38. Podla § 21 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 bol vy3si ako 12-nasobok
vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanik4 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho
po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 nebol vy3&i ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla § 21 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z., hranica prijmu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 a 3 zistena na zaklade dodatoéného danového priznania alebo dodatoéného platobného
vymeru vydaného spravcom dane je rozhodujica na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktualne nemocenské poistenie a
dochodkové poistenie. Zmena poistenia sa vykona od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bolo predlozené dodatocné darnové priznanie spravcovi dane alebo v ktorom
spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer.

40. Podla § 128 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. poistné na nemocenské poistenie plati povinne
nemocensky poistena samostatne zarobkovo €inna osoba, poistné na starobné poistenie, poistné
na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity plati povinne déchodkovo poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

41. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., suma poistného na nemocenské poistenie, suma
poistného na starobné poistenie, suma poistného na invalidné poistenie, suma poistného na uUrazové
poistenie, suma poistného na garanéné poistenie, suma poistného na poistenie v nezamestnanosti
a suma poistného do rezervného fondu solidarity sa uréuju percentualnou sadzbou z vymeriavaného
z&kladu dosiahnutého v rozhodujucom obdobi.

42. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. suma poistného na nemocenské poistenie, suma
poistného na starobné poistenie, suma poistného na invalidné poistenie, suma poistného na uUrazové
poistenie, suma poistného na garanéné poistenie, suma poistného na poistenie v nezamestnanosti,
suma poistného na financovanie podpory a suma poistného do rezervného fondu solidarity (dalej len
.poistné") sa uréuju percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého v rozhodujucom
obdobi (dalej len ,vymeriavaci zaklad*).

43. Podla § 21 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 461/2003 Z. z. povinné prispevky plati samostatne zarobkovo
¢inna osoba povinne déchodkovo poistena podla osobitného predpisu zuCastnena na starobnom
doéchodkovom sporeni.

44. Podla § 129 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. jednotlivé sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenie v
nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity sa zaokrahl'uju na najbliZzsi eurocent nadol.

45. Podla § 129 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. jednotlivé sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenie v



nezamestnanosti, poistného na financovanie podpory a poistného do rezervného fondu solidarity sa
zaokruhluju na najbliz8i eurocent nadol.

46. Podla § 130 pism. c/ zakona €. 461/2003 Z. z., sadzba poistného na nemocenské poistenie je pre
povinne nemocensky poisteni samostatne zarobkovo &innu osobu 4,4 % z vymeriavacieho zakladu.

47.Podra § 131 ods. 2 pism. ¢) bod piaty a Siesty zédkona €. 461/2003 Z. z. sadzba poistného na starobné
poistenie je pre povinne déchodkovo poistent samostatne zarobkovo €inna osobu, ktora je sporitel podla
osobitného predpisu v roku 202,2 12,50 % z vymeriavacieho zakladu.

48. Podla § 132 pism. c/ zakona €. 461/2003 Z. z., sadzba poistného na invalidné poistenie je pre povinne
déchodkovo poistent samostatne zarobkovo €innu osobu 6 % z vymeriavacieho z&kladu.

49. Podla § 137 pism. b) zadkona €. 461/2003 Z. z., sadzba poistného do rezervného fondu solidarity je
pre povinne déchodkovo poisteny samostatne zarobkovo €innd osobu 4.75 % z vymeriavacieho zakladu.

50. Podla § 138 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej a
povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo &innej osoby je podiel jednej dvanastiny zakladu
dane z prijmov samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenych v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2
a 3 neznizeného o zaplatené poistné na povinné verejné zdravotné poistenie, poistné na povinné
nemocenskeé poistenie, poistné na povinne déchodkové poistenie a prispevky na starobné déchodkové
sporenie, ktoré sa platia spolu s poistnym na starobné poistenie z povinného déchodkového poistenia,
poistné do rezervného fondu solidarity povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo €innej
osoby a upraveného o prijmy a vydavky, ktoré sa nezahffiaju do vymeriavacieho zakladu, a koeficientu
1,486. Takto urCeny vymeriavaci zaklad sa pouzije od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory mala povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena
samostatne zarobkovo &inna osoba prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 do 30. juna
nasledujuceho kalendarneho roka.

51. Podla § 138 ods. 5 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej a
povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, dobrovolfne nemocensky poistene;j
osoby, dobrovolne dbchodkovo poistenej osoby a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti
je mesacne najmenej vo vyske 50 % jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu za
kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.

52. Podla § 141 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné
platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak.

53. Podla § 144 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., Socialna poistovia predpide poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tdto osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma diZzného poistného v uhrne je niz3ia ako 5 eur, Socialna poistovna
diZnd sumu nepredpiSe.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

54. Pbvodne bola Zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zak. &. 151/2022 Z. z. bol
s ucinnostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel vykon sudnictva z
Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane
prejednavanej veci. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci
podla ust. § 10, § 13 ods. 3 SSP preskiumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej a rozhodnutie
organu prvého stupna, ako aj postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového) nielen v rozsahu
a zdbdvodov uvedenych v spravnej Zalobe, ale aj nad rozsah zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu
Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zzalobnymi bodmi, rozhodol
VO veci po nariadenom pojednavani diia 24.03.2026, pricom sud dospel k zaveru, Zze spravna Zaloba
nie je dévodna.



55. Na pojednavani pravna zastupkyria Zalobcu zotrvala na svojej Zalobe. Zdéraznila, Ze licencia L1A je
opravnenie vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, nie dékaz o vykone innosti. Umozriuje lekarovi
¢innost’ vykonavat, ale jej samostatné nadobudnutie neznamena, Ze lekar tato Cinnost skutoCne aj
vykonava. Toto rozliSovanie medzi opravnenim a realnym vykonom &innosti je kiu¢ové, SZCO je fyzicka
osoba, ktora vykonava samostatnu zarobkovu €innost’ podla osobitych predpisov, ak dosahuje prijem
z tejto Cinnosti. Skuto&ny vykon &innosti podla osobitého predpisu a skutoény prijem z tejto &innosti,
teda nie udelenie licencie, ale vykon &innosti a prijem z nej si podmienkami na vznik postavenia SZCO.
Zakon o poskytovatefoch zdravotnej neupravuje vznik SZCO, ale podmienky vykonu zdravotnickej
praxe. Licencia L1A je len forméalne opravnenie, zakon neustanovuje Ze by drzZitel licencie automaticky
vykonaval &innost alebo, e by automaticky by bol SZCO podia zakona &. 461/2003 Z. z.. Socialna
poistovia je ako spravny organ viazana principom materialnej pravdy, Zalobca Ziada aby sa opatovne
sudy zaoberali predmetnou podstatnou otazkou v tomto konani aj vzhlfadom k protichodnosti zaverov
velkého senatu a spbdsobili nejednotnost vykladu, dokonca v rozpore s dévodovou spravou k jednotlivym
ustanovenia zakona €. 461/2003 Z. z.

56. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej &. XXXX-X/XXXX-E. zo dfia 30. januara
2023 ktorym odvolanie zalobcu zamietla a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie organu prvého stupnia.
Prvostupriovym rozhodnutim €. X XX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, zo dfia 22. novembra 2022 Socialna
poistovia, poboc¢ka Bratislava Zalobcovi, za obdobie januar 2022, februar 2022, marec 2022, april 2022,
maj 2022, jun 2022, jul 2022, predpisala poistné a povinné prispevky spolu v sume 12.162,83 eur.

57. Z obsahu administrativneho spisu mal tunajsi sud za preukdzané, Ze Zalobca bol evidovany pod
obchodnym menom A. B. C. — |.. Na vykon samostatnej zarobkovej €innosti bol opravneny na zaklade
osvedC€enia o Zivnostenskom opravneni €. D. E./XXXXXX-X, pri¢om toto opravnenie vzniklo dha 11.
oktébra 1993. Svoju podnikatelsku €innost vykonavanu na zéklade Zivhostenského opravnenia ukongil
k 31. decembru 2021 (vypis zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Bratislava, vedeného pod
Cislom XXX-XXXX).

58. Od 1. februara 2005 je Zalobca sporitefom podfa zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom
sporeni v zneni neskorsich predpisov.

59. Zaroven bol Zalobca samostatne zarobkovo c¢innou osobou aj na z&klade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia €. XXXXXX/XXXX, a to v obdobi od 31. jula 2006 do 25.
januara 2022.

60. Zalobca je tiez drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe &. J. XX/XX/XXXX/XX,
ktord mu bola udelena 27. juna 2005 a je nadalej platna. Licencia na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe (tzv. licencia typu A) predstavuje opravnenie vykonavat ¢innost v sulade so zakonom €. 578/2004
Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a suvisiacich pravnych vztahoch (dalej aj ako ,zakon
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti). Zarover zaklada postavenie samostatne zarobkovo &innej
osoby na ucely socialneho poistenia. Tuto licenciu udefuje zdravotnickemu pracovnikovi v povolani lekar
Slovenska lekarska komora.

61. V pripade, ak lekar ako samostatne zarobkovo &inna osoba disponuje platnou licenciou L1A, a to
bez ohladu na to, &i ju realne vyuziva, a zaroven v rozhodujiucom obdobi dosahuje prijem z podnikania
alebo inej samostatnej zarobkovej €innosti presahujuci zakonom stanovenu hranicu, vznika mu povinné
socialne poistenie, pripadne toto poistenie nadalej trva.

62. Nadobudnutim pravoplatnosti licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe ziskal Zalobca
postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby na uc€ely socidlneho poistenia. Tento pravny status sa
vztahuje aj na lekéarov, ktori si v pracovnom pomere, pokial su drzitefmi uvedenej licencie, a to aj v
pripade, Ze ju fakticky nevyuZzivaju.

63. Licenciu L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ako osobitné opravnenie na vykon
zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. ¢/ zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti,
je potrebné povazovat za opravnenie na vykon &innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5
prislusného zakona. Na tomto zdklade je lekér, ktory je drzitefom licencie L1A, povaZovany za
samostatne zarobkovo ¢innu osobu podfa platnej pravnej upravy.



64. Sucinnostou od 1. januara 2014 sa na UCely socialneho poistenia za samostatne zarobkovo
¢inné osoby povazuju fyzické osoby vymedzené v § 5 zdkona €. 461/2003 Z. z., ktory zakotvuje dve
podmienky, na zaklade ktorych sa fyzicka osoba povazuje za samostatne zarobkovo &innu osobu,
a to dovidenie 18 rokov veku a dosahovanie prijmov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a
3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo na trvanie povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby. Z
okruhu samostatne zarobkovo ¢innych os6b su vynaté fyzické osoby, ktoré maju podla zmluvy o vykone
osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim (§ 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

65. Z ustanovenia § 5 zakona €. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze na vznik postavenia samostatne zarobkovo
ginnej osoby na udely socialneho poistenia je potrebné, aby fyzicka osoba kumulativne spifala dve
zakladné podmienky, a to dosiahnutie veku 18 rokov a zarovern dosahovanie prijmov z podnikania alebo
z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podfa § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Tieto
prijmy musia byt dosiahnuté v kalendarnom roku, ktory je rozhodujuci pre vznik alebo trvanie povinného
socialneho poistenia, priCom toto rozhodujuce obdobie upravuje § 139 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z.

66. V posudzovanom pripade Zalobca spifial podmienky na priznanie postavenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby podla uvedeného ustanovenia, kedZe dosiahol zakonom poZzadovany vek a zaroven v
rozhodujucom obdobi (v sulade s § 21 ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.),
vykazoval prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zakona
o dani z prijmov.

67. Socialna poistoviia nebola povinna skimat splnenie Ziadnych dalSich podmienok pre vznik tohto
pravneho postavenia nad ramec vySsie uvedenych skuto€nosti.

68. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobca bol v spornom obdobi drzitefom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe &. J./XX, vydanej podla zakona &. 578/2004 Z. z., pri€¢om opravnenie
na vykon tejto €innosti mu vzniklo dfia 27. juna 2005.

69. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze pravny vyznam nemozno prisudzovat tej ndmietke Zalobcu,
Ze ku driu 31. decembra 2021 ukoncil podnikatelski &innost vo vSetkych predmetoch podnikania
evidovanych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni (Zivnostensky list sp. K. L./XXXXX a osved¢enie
0 Zivnostenskom opravneni sp. €. D./XXXXXX-X). Rozhodujuce je, Ze aj po tomto datume zostal
drzitefom opravnenia (licencie) na vykon alebo prevadzkovanie €innosti podla § 3 ods. 1 pism. b) a ods.
2 a 3 zékona €. 461/2003 Z. z. Rovnako nie je z pravneho hladiska podstatné, ¢i Zalobca €innost na
zaklade licencie L1A skutoCne vykonaval. Pre posudenie jeho postavenia ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby nie je rozhodujuce, &i zarobkovu &innost vykonaval alebo nevykonaval, pokial disponoval
platnym povolenim, licenciou alebo inym opravnenim, ktoré mu objektivhe umoznovalo tuto €innost
vykonavat.

70. V nadvaznosti na uvedené tunajsi sud zdbrazhuje, Ze pri posudzovani vzniku povinného
nemocenského a déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby je rozhodujucim
kritériom vySka prijmu dosiahnutého v predchadzajucom kalendarnom roku. Nie je pritom podstatné, i
samostatne zdrobkovo &inna osoba v obdobi, v ktorom jej vznika alebo trva povinné poistenie, reaine
vykonava Cinnost' zakladajucu pravo na dosahovanie prijmov podfa § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3
zékona ¢&. 461/2003 Z. z.

71. Otazka pravneho postavenia drzitelov licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
ramci systému socialneho poistenia bola opakovane predmetom sudneho preskimania. V sucasnosti je
rozhodovacia ¢innost sudov v tejto oblasti ustalena, najma s prihliadnutim na rozsudok velkého senatu
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24. novembra
2020. Tymto rozhodnutim doSlo k odklonu od predchadzajucich pravnych zaverov vyjadrenych v
uzneseni velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2019
zo dna 30. aprila 2019, na ktoré poukazuje aj Zalobca. Velky senat Najvy$Sieho sudu v rozsudku
sp. zn. 1 Vs/3/2019 formuloval pravny nazor (pouzitelny primerane aj na pravnu Upravu uc¢innua od 1.
januara 2014), podla ktorého ,v pripade drzitefov licencie L1A je naplnena formalna aj materialna stranka



opravnenia na vykon &innosti, pretoZe neexistuje ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od vole drzitela
licencie, ktord by mu branila vykonavat samostatni zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu
starostlivost’' v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste.
Skuto¢nost, Ze drzitel licencie L1A uvedenu licenciu nevyuZiva, neznamena realnu nemoznost jej
vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenia podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢&. 461/2003 Z. z., by
musela existovat objektivha nemoznost vykonavat €innost, ktord nespociva v konani, resp. nekonani
drzitefa opravnenia.“.

72. Porovnaj napr. s rozsudkom Najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/6/2023, 29. 11. 2023
,V rozsudku sp. zn. 1 Vs 3/2019 velky senat najvy3Sieho sudu formuloval pravny nazor (pouZitelny
primerane aj na pravnu Upravu ucinnu od 1. januara 2014), podfa ktorého licencia na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe (L1A) je samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods.
4 pism. c) zakona ¢&. 578/2004 Z. z. Lekar, ktory je drzitefom takejto licencie, je opravneny na jej zaklade
podnikat. V désledku toho je drzba tejto licencie opravnenim, ktoré vytvara pravny vztah, ktory zaklada
dosahovanie prijmom podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. Podla uz citovanych § 21
ods. 1 a 2 cit. zak. povinné nemocenské a déchodkové poistenie vznikd, ak jej prijem z podnikania
a inej zarobkovej €innosti (nielen z tejto licencie) dosiahne uréend hranicu. Z citovanych ustanoveni vdak
nijako nevyplyva, Ze by mala Zalovana skumat, &i prijem podfa § 3 ods. 1 pism. b) cit. zak. Zalobkyna
dosahovala len z &innosti vykonavanej na zaklade tejto licencie, alebo &i ho pripadne dosahoval na
z&klade akéhokolvek iného (hoci aj medzi€asom zaniknutého) opravnenia. Rozhodnutie velkého senatu
bolo napadnuté aj Ustavnou staznostou podra &l. 127 Gstavy. Ustavny sid ju v8ak uznesenim sp. zn. IV.
US 610/2021 odmietol, pretoZe vyslovené pravny zavery nepovazoval za Ustavne neudrzatelné.”

73. Obdobne sa s touto otazkou vysporiadal Najvy3Si spravny sud napriklad aj v rozsudku sp. zn.
6Ssk/102/2023, zo dnia 31. oktébra 2023, alebo v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/152/2023, zo dfia 29. novembra 2023.

74. Teda hoci Zalobca dorucil Socialnej poistovni, pobocka Bratislava, Potvrdenie o ukonéeni podnikania
€. D.IXXXXXX-X vydané Okresnym uradom Bratislava dfia 24. novembra 2021, a podnikatelsku €innost
na zaklade Zivnostenského opravnenia ku driu 31. decembra 2021 ukongil, uvedené nemalo vplyv na
odvodovu povinnost Zalobcu aj po tomto datume, kedZe bol aj nadalej drzitefom licencie &. J./XX.

75. Co sa tyka toho, Ze Socialna poistovria, pobocka Bratislava, listom &. XXX-XXXXXXXXXXX-XXXX/
XX, zo dfia 14. juna 2022 oznamila Zalobcovi, Ze ku diiu 31. decembra 2021 ukondcila Zalobcovi, ako
zamestnavatelovi, registraciu v Registri zamestnavatelov, a to z dévodu, Ze k tomuto dfiu bol odhlaseny
posledny zamestnanec Zalobcu, v liste Socialnej poistovne, poboc¢ky Bratislava, sa zaroven uvadza, Ze
v suvislosti s registraciou Zalobcu ako zamestnavatela nema Zalobca voci Socialnej poistovni Ziadne
dalSie oznamovacie povinnosti. Z toho vyplyva, Ze po ukon&eni jeho registracie ako zamestnavatefa mu
nevznikla povinnost vykonat Ziadne dalSie ukony. Uvedené oznamenie sa v3ak vztahovalo vylu¢ne na
jeho postavenie zamestnavatela, nie na status samostatne zarobkovo &innej osoby.

76. Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je nevyhnutné, aby boli splnené podmienky na vykon
zdravotnickeho povolania, ktoré sa podla § 3 ods. 4 zakona &. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vykonava

a/ v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu,

b/ na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného podla
osobitného predpisu, na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10),

¢/ na zaklade licencie na vykon lekarskej posudkovej ¢innosti alebo

d/ na zaklade zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu.

77.V citovanom ustanoveni zakon &. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov upravuje rézne formy
vykonu, resp. poskytovania zdravotnej starostlivosti, pri€om za opravnenie na vykonavanie €innosti,
ktora zaklada drzitelovi daného opravnenia pravo na dosahovanie prijmi podfa § 6 zakona o dani z
prijmov, a ktoré tak zaklada fyzickej osobe status samostatne zarobkovo ¢innej osoby, sa povazuju
nielen povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ale aj licencia na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe (L1A) vydané podla zédkona &. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



78. Vychadzajuc z vysSie uvedeného Socialna poistoviia neakceptovala predlozené Cestné vyhlasenia
Zalobcu zo dna 22. augusta 2022, kedZe tieto nemali vo vztahu k povinnému nemocenskému poisteniu
a povinnému dochodkovému poisteniu Zalobcu, ako samostatne zdrobkovo ¢innej osoby, Ziadnu
relevanciu. Preto ak Zalobca v predlozenych &estnych vyhlaseniach uviedol, Ze od 1. januara 2022
mu vznikol pracovny pomer, v ktorom na vykon €innosti je povinny mat opravnenie podla osobitného
predpisu, uvedené prehlasenie nespbsobilo Ziadne pravne U&inky, pretozZe licencia L1A je opravnenim,
ktoré sa vydava vylu€ne na vykon samostatnej zdravotnickej praxe a nie je potrebné ju vlastnit v pripade,
Ze lekdr vykonava svoju €innost' v pracovnom pomere.

79. Namietka zalobcu, podla ktorej od 1. januara 2022 vykonava ¢innost ako zamestnanec H. C., H.,
bola pri predpise poistného a povinnych prispevkov riadne zohladnena. Socialna poistovia, pobocka
Bratislava, vykonala kontrolu vymeriavacieho zakladu Zalobcu ako samostatne zarobkovo &innej osoby
aj ako zamestnanca. Nasledne, v juli 2022, bolo zohfadnené, Ze suhrn tychto vymeriavacich zékladov
prekroCil maximalny vymeriavaci zaklad stanoveny pre platenie poistného a povinnych prispevkov.

80. Ak Zalobca namieta, Ze pred vydanim rozhodnutia neprebiehalo Ziadne konanie prvostupriového
organu a Ze s nim nebola vedena akakofvek komunikécia, je potrebné zdéraznit, Zze § 195 zakona
€. 461/2003 Z. z. uvadza podklady na presné a uUplné zistenie skutoéného stavu veci len ako
priklady. V praxi je redlna dékazna iniciativa vo va¢sine nedavkovych konani na strane organizacne;j
zloZzky Socialnej poistovne, ktora ma moznost overit si vSetky relevantné udaje z vlastnej Cinnosti,
predovSetkym v databazach a registroch poistencov. Za¢atim nedavkového konania organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne realizuje svoje prava vyplyvajuce zo socialnopoistovacich pravnych vztahov, ku
ktorym sa viazu aj povinnosti subjektov socialneho poistenia. Takymto postupom sa plne uplatiiuje
z4sada oficiality na strane prislusnej organizaénej zlozky.

81. Ziskavanie podkladov pre rozhodnutie je vyluéne v kompetencii organizacnej zloZky Socialnej
poistovne. Nie je viazana len na navrhy u€astnikov konania, ale je povinna z vlastnej iniciativy obstarat’
dokazy, ktoré modzu prispiet k presnému a Uplnému zisteniu stavu veci. Organizané zloZka rozhoduje
o tom, ktoré dékazy a v akom rozsahu vykona, pricom kazdy d6kaz posudzuje osobitne a zarover vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Z toho vyplyva, Ze je vyluéne na organizacnej zlozke Socialnej
poistovne, ¢&i urditu skutonost povazuje za dokazand, €i su vykonané dbkazy postacujuce, alebo i je
potrebné vykonat' dalSie dékazy ¢i obstarat’ iné podklady pre rozhodnutie.

82. Vzhladom na uvedené, sud podla sudu Zalobou napadnuté rozhodnutia su vydané v sulade so
zakonom, na zaklade riadne zisteného skuto€ného stavu veci, obsahuju vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, vec bola spravne pravne posudend, priCom rozhodnutie Zalovanej a ani rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy netrpi ani vadou nepreskimatelnosti. Zalovana sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadala so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, ¢o je spravidla rozhodujucim
dbkazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia.

83. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze Zalovana dostatoéne zistila skutkovy stav, vec
spravne pravne posudila a svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnila, preto sud nezistil Ziaden dévod
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Spravny sud teda dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
preto ju zamietol podla § 190 SSP.

84. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze Zalovanej nepriznal
pravo na nahradu trov konania napriek tomu, Ze mala uspech vo veci. KedZe Zalovanej vocCi zalobcovi
nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost' musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staZznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasaénom sude (§ 444 SSP).



V kasacCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je uréena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a &o fou sleduje, podpis) uviest a) oznalenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezédkonne odmietnuté. Dovod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



