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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti
komunizmu 3350/1, 011 31 Zilina, , ICO: 00 321 796, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo,
s. I. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:36 715 352, proti povinnému: A. B. C.,
nar: 15.5.1950, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Vanco, advokat
so sidlom Sladkovitova 8, 034 01 Ruzomberok, ICO: 53 200 179, o vymoZenie nepefiazného pinenia s
prisluSenstvom, vedenej pred sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Dulinom, so sidlom Exekutorského
dradu L. Stara 12, 071 01 Michalovce, ICO.: 31 311 482, pod sp. zn. 110EX 627/22, (t.j. nastupcom
sudneho exekutora JUDr. Peter Matejovie, so sidlom F. XXX/XX, XXX XX G. F.), o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/2457/2022 zo dfia 17. 09. 2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/2457/2022
zodna 17.09. 2024 zamieta.

Il. Opravneny ma vodci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti v sume 88,46 Eur.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 74Ek/2457/2022 zo dia 17.09. 2024 vy3Si sudny uradnik dal8i v poradi navrh na
zastavenie exekucie povinného podfa § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekucny poriadok®) zamietol (vyrok I.) a opravnenému priznal nahradu
vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 70,15
Eur, na uhradu ktorych zaviazal povinného v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze exeku€nym titulom v posudzovanej veci je rozkaz na plnenie Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 18C/320/2013 zo diia 05. 02. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 01. 04. 2014. Vy8Si sudny uradnik poukazal na skutonost, Ze sa jedna o dalSi navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku, pri¢om o prvom navrhu
na zastavenie exekucie zo strany povinného bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banskéa
Bystrica zo diia 14. 03. 2023 v spojeni s uznesenim zo dia 24. 05. 2023. Vy3si sudny dradnik
uviedol, Ze povinny v dalSom navrhu na zastavenie exekucie zo diia 23. 04. 2024 neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, a ktoré
mohol uviest v pévodnom navrhu na zastavenie exekucie. Napriek vySSie uvedenému sa vySsi sudny
uradnik zaoberal namietkou povinného, ze exekuény titul je nevykonatelny, pretoZe tohto ¢asu sa na
predmetnom pozemku nenachadzaju ziadne hnutefné veci vo vlastnictve povinného resp. inych oséb,
a na pozemku sa nachadzaju len nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, pri¢om exekucny titul neznie
na odstranenie. Vy3si sudny Uradnik poukazal na to, Ze opravneny disponuje vykonatelnym exekuénym
titulom, exeku€ny sid neméze opravnenému odopriet’ pravo domahat’ sa sudnej ochrany pri vykone
priznaného prava. Dalej uviedol, Ze povinny neméze argumentovat zasahom do jeho vlastnickeho prava
za situacie, ked existencia tenisového kurtu predstavuje zasah do vlastnickeho prava opravneného,
ktoré je nalezite mozné preukazat lustraciou v katastri nehnutelnosti. Povinnému bola uloZzena povinnost
tento tenisovy aredl odstranit z pozemku povinného tym, Ze ma vypratat dany pozemok. Vypratanie



pozemku v sulade s exekuénym titulom je potrebné v kontexte prebiehajucej exekucie vykladat v tom
zmysle, Ze povinny ma zabezpedit’ vSetky potrebné Ukony smerujuce k odstraneniu tenisového arealu
tak, aby doSlo k ukon&eniu vyuzivania pozemku povinnym a realne umoznit' uzivanie tohto pozemku
vlastnikovi - opravnenému. Pokial povinny tvrdi, Ze odstranenie je ,realne nevykonatelné®, tak mal o tejto
skuto€nosti sudu poskytnut nalezité dékazné prostriedky. Povinny nijakym spdsobom nepreukéazal sudu
dovodnost nim tvrdenej ,realnej nevykonatelnosti“. To, Ze dbjde ako povinny uviedol k ,zni¢eniu“ jeho
majetku nemozno povazovat za ,redlnu nevykonatelnost*, kedze ide o sidom uloZenu povinnost. Dalej
uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol skuto&nosti, ktoré vznikli pred vydanim
exekuéného titulu a ktoré mal uplatnit v zakladnom konani, pri€¢om exekuény sud je viazany obsahom
exekuéného titulu a nie je opravneny nahradzat €innost sudu v zakladnom konani. Vzhfadom na
uvedené vySsi sudny Uradnik dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

2. Povinny podal staznost proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika sp. zn. 74EK/2457/2022 zo dia
17. 09. 2024, v ktorej v prvom rade poukazal na predchadzajuce uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 24. 05. 2023, ktorym bola zamietnuta jeho staznost voci uzneseniu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie vydaného vysSim sidnym uradnikom dia 14. 03. 2023. Zdéraznil, ze v tomto
uzneseni sudca na strane 8, 23. bod, posledna veta konstatoval, resp. upozornil exekutora, ze pokial
exekuény titul neznie na odstranenie stavby, exekutor si je toho ur€ite dobre vedomy a tomu prispésobi
svoje kroky. Podla nazoru povinného vysSi sudny uradnik tento pravny nazor sudcu nereSpektoval.
Povinny dalej namietal, Ze vy3si sudny uradnik sa v oddévodneni napadnutého uznesenia v podstate
obmedzil na zopakovanie argumentacie z predchadzajuceho rozhodnutia zo dria 14. 03. 2023, bez toho,
aby sa dostato¢ne vysporiadal s jeho aktualnymi namietkami. Povinny uviedol, Ze exekuény titul mu
uklada vylu€éne povinnost' vypratat pozemok, nie odstranit’ stavbu, konkrétne tenisovy areal. Zdéraznil,
Ze podla judikatury a zakona vypratanie nehnutefnosti znamena odstranenie hnutefnych veci, nie zasah
do stavieb ako nehnutelnosti. Podla povinného je zjavné, Zze tenisovy aredl je nehnutelnostou aj
s poukazom na listiny, ktoré priloZil k navrhu na zastavenie exekucie: znalecké posudky, stavebné
povolenie, kolaudaéné rozhodnutie. Povinny poukazal aj na samotnu Zalobu podanu opravnenym
v zakladnom konani podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktora smerovala len k vyprataniu
pozemku po skon€eni najomného vztahu. Poukazal aj na ustanovenia § 181, § 182 a § 183 Exekuéného
poriadku. Povinny opakovane zddraznil, Zze na predmetnom pozemku sa nenachadzaju ziadne hnutelné
veci a nachadza sa tam vyluéne tenisovy areal, ktory je podfa neho samostatnou stavbou — teda
nehnutelnostou. Uviedol, Ze stavba bola riadne povolend a skolaudovana, ¢o dokladoval znaleckymi
posudkami, stavebnym povolenim a kolaudaénym rozhodnutim. Povinny mal za to, Ze vykon exekucie,
podfa predstavy vyjadrenej sidom v napadnutom uzneseni by bol ako taky, aj ustavne nekonformny
a to najmé s poukazom na &lanok 20 ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR, t.j porusilo by sa jeho vlastnicke pravo
vlastnit majetok a pripustilo by sa zneuZitie vlastnictva pozemku zo strany opravneného na jeho Skodu.
Podla povinného nemozno vypratat pozemok, takym spdsobom, aby doSlo znehodnoteniu stavby, ktora
nie je ani nelegalna ani neopravnena. Povinny predloZil ako dokazy: znalecky posudok vypracovany
A. F. H. zo dna 26. 10. 2011, print screen stranky ministerstva spravodlivosti o vytyCeni pojednavania
na den 28. 10. 2024 vo veci usporiadania vztahov medzi vlastnikom nehnutelnosti na Okresnom sude
Zilina sp. zn. 17C/49/2023.

3. Povinny podanim doru€¢enym sudu diia 05. 11. 2024 doplnil svoju staznost o dalSie skutkové tvrdenia,
pravnu argumentaciu a listinné dékazy, ktorymi sa snazil preukazat charakter tenisového arealu ako
samostatnej nehnutefnosti a z toho vyplyvajucu nevykonatefnost exekuéného titulu. Povinny poukazal
na § 119 ods. 1, 2, § 120 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, taktiez na § 43 a 43a pism. O,
Stavebného zakona. Okrem toho predlozil sidu uznesenie mestského zastupitelstva Martin €. 42/2017,
kde sa rieSi v podstate totozna situacia ako v pripade povinného a opravneného v tomto exeku¢nom
konani, kde mesto Martin odkupuje nehnutelnost’ - stavby tenisovy areal od majitela inej osoby, ako
aj verejnu vyhlaSku mesta Prievidza o za€ati Uzemného konania, umiestneni stavby tenisovych kurtov.
Na podporu svojho tvrdenia poukéazal aj na rozsudok NS CR 10don/23/1997 a rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky 11.US 78/98 zo dha 14. 06. 2000. Zarovern zdéraznil, Ze predmetny tenisovy
aredl je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov A. B. C. a I. C., pricom exekuc¢ny titul uklada
povinnost len jemu. Zdoéraznil, Ze opravneny nikdy neuplatiioval Ziadne naroky voci jeho manzelke,
ktora je taktiez vlastniCkou stavby a preto podla jeho nazoru exekutor neméa opravnenie zasahovat
do tejto nehnutefnosti ani do prav tretej osoby. Na podporu svojich tvrdeni, poukazal aj na zapisnicu
z pojednavania Okresného sdu Zilina vo veci 17C/49/2023, z ktorého podla neho vyplyva, Ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze na predmetnom pozemku sa nachadzaju stavby vybudované za ucelom



prevadzky tenisového aredlu, ktoré su vo vlastnictve manzelov C.. Zaroveni zdéraznil, Zze nejde o
docasnu stavbu, ale o stavbu trvalého charakteru, pri€om existovala dohoda, Ze v pripade neobnovenia
najomného vztahu dbjde k jej odkupeniu mestom. Povinny taktieZz poukézal na znalecky posudok c&islo
21/2011 vyhotoveny A. F. H. zo dfia 26. 10. 2012, ktorym bola stanovena hodnota tenisového arealu,
pricom jeho sucastou je aj stavebné povolenie.

4. Opravneny sa vyjadril k staznosti povinného a v celom rozsahu sa stotoznil s napadnutym uznesenim
vySSieho sudneho uradnika, ktoré povazuje za spravne. Opravneny v prvom rade uviedol, Ze dévody
uvadzané v staznosti mal povinny uplatriovat v rdmci civilného konania a sud by sa nimi zaoberal, av3ak
povinny v civilnom konani Zziadnym spésobom nerozporoval podanu Zalobu, v konani bol ne€inny, pricom
exekuény sud nie je opravneny v ramci exekuéného konania preskiumavat skutkovy a pravny stav, na
zaklade ktorého doslo k vydaniu exeku€ného titulu, ktorym je v tomto pripade Rozkaz na plnenie sp.
zn. 18C/320/2013-14 zo dria 05. 02. 2014. Exekuéné konanie totiZto nie je inStanénym prostriedkom,
prostrednictvom ktorého je mozné zasahovat do pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
kedZe v ramci exekucie plati, Ze exeku€ny sud nie je opravneny zasahovat do materidlnej vykonatefnosti
exekuéného titulu. Odhliadnuc od vysSie uvedeného je v8ak opravneny toho nazoru, Ze exekudny
titul, na zaklade ktorého sa vedie exekuéné konanie je mozny a vykonatelny, nakolko pozemok
patriaci opravnenému je mozné vypratat. To, Ze dbjde ako povinny uviedol k ,zni¢eniu“ jeho majetku
nemozno povazovat za ,realnu nevykonatelnost, kedZe ide o sudom ulozenu povinnost. Moznu
~nevykonatefnost“ mozno rozumiet v kontexte rozsahu prac potrebnych na vykonanie vypratania
pozemku, av8ak nepredstavuje taku naro€nost, ktora hrani¢i s nemoznostou. Podstatou exekuéného
titulu je ochrana vlastnickeho prava opravneného, ktoru opravneny dosiahol tym, Ze sud vydal predmetny
exekuény titul. Vedenou exekuciou voéi povinnému sa opravneny domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava v podobe nuateného vymoZenia z dbvodu, Ze povinny dobrovolne nesplnil sidom uloZenu
povinnost. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol zamietnut staznost povinného
ako neddvodnu a uplatnil si zarover tiez pravo na nahradu trov konania za toto vyjadrenie k staznosti
povinného zo dna 02.10.2024.

5. Podanim doru€enym sudu dria 27. 05. 2025 povinny doplnil staznost’ a poukazal aj na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 617/2015, z ktorého vyplyva, Ze na podklade
exekuéného titulu, ktory neuklada odstranenie stavby, nie je mozné takuto stavbu v exekuénom konani
odstrafiovat. Na zaklade uvedeného povinny opatovne zdbraznil, Ze exekuény titul je materialne
nevykonatelny, kedZe neuklada odstranenie stavby, pri€om vypratanie pozemku bez zasahu do tejto
stavby nie je mozZné realizovat. Zaroven poukézal na to, Ze pripadny zdsah do tenisového aredlu
by predstavoval neprimerany zasah do jeho vlastnickeho prava, ako aj do vlastnickeho prava jeho
manzelky. Z uvedenych dovodov zotrval na svojom navrhu, aby sud exekuciu zastavil.

6. Povinny podanim zo dna 15. 05. 2025 dorudil sudu kolauda¢né rozhodnutie Obvodného uradu
Zivotného prostredia, Na priekope 3, Zilina &. 2/1148/92 zo dha 20. 05. 1992.

7. Povinny podanim zo dfia 13. 06. 2025 dorugil sudu Zmluvu o uzivani pozemku €. 5/Pr/91 uzatvorenu
medzi opravnenym a povinnym a jeho manzelkou zo dfia 08. 08. 1991 a najomnu zmluvu €. 109/
pravne/2013 podfa § 663 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik uzatvorena medzi
opravnenym a povinnym zo dfia 10. 04. 2013. Okrem toho dorugil sudu nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il.US 78/98 zo dna 14. 6. 2000, N 89/18 SbNU 261, Restituce sportovniho arealu
(TyrSovo hiisté).

8. Sud si za ucelom preverenia tvrdeni povinného, podla ktorych sa na predmetnom pozemku
nenachadzaju ziadne hnutelné veci a nachadza sa na fiom vyluéne nehnutelnost, vyZiadal od sudneho
exekutora spravu o stave exekucie, a to Ziadostou zo diia 12. 01. 2026. Sudny exekutor podanim zo dfia
22.01. 2026 predlozil sudu spravu o stave exekué¢ného konania spolu so zoznamom uhrad a spdsobom
ich zuctovania. Zo spravy vyplynulo, Ze ku driu jej podania boli vymoZené finanéné prostriedky pre
opravneného celkovo vo vySke 900,08 Eur, priCom vSetky vymozZené finanéné prostriedky boli odvedené
opravnenému, resp. jeho pravnemu zastupcovi najneskér do piatich pracovnych dni. Pokial ide o vykon
exekucie nepenaznej povinnosti, sudny exekutor uviedol, Ze dfia 25. 10. 2024 bola vykonana exekucia
vypratanim. Hnutefné veci povinného, ktoré si povinny neprevzal, sa sudny exekutor pokusil spefiazit v
ponukovom konani zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 219/2024 pod €islami X069781 a X069782,
pricom toto konanie bolo neuspesné. Nasledne boli tieto hnutelné veci prevzaté opravnenym.

9. Vzhladom na obsah vy3Sie uvedenej spravy sudneho exekutora sud vyzvou zo dha 26. 01. 2026
vyzval sudneho exekutora, aby oznamil, & v danom pripade nie su splnené podmienky na ukoncéenie
exekucie inym spbsobom, ako jej zastavenim podfa § 610 Exekuéného poriadku, a to so zretelom na
skuto€nost, Ze exekucia bola podla jeho vyjadrenia vykonana vypratanim a Ze €ast pefiazného plnenia
uz bola vymozena. KedZe sudny exekutor na uvedenu vyzvu nereagoval, sud ho opatovne vyzval vyzvou



zo dna 18. 02. 2026, pricom ho zaroven upozornil na ustanovenie § 32 Exeku&ného poriadku, upravujuce
dopytovacie opravnenie sudu vo€i sudnemu exekutorovi, ktorého ucelom je kontrola zakonnosti a
bezprietahovosti postupu exekutora. Sud zaroven poukazal na to, Zze po splneni zakonnych podmienok
ma postup sudneho exekutora smerovat’ k vydaniu upovedomenia o ukonéeni exekucie podla § 610
Exekuéného poriadku.

10. Na tuto vyzvu sudny exekutor reagoval podanim zo dia 25. 02. 2026, v ktorom uviedol, Zze v
predmetnom konani sice do$lo k vykonaniu exekucie vypratanim nehnutelnosti, avSak doposial nedoslo
k uhrade nakladov spojenych s vypratanim ani k Uhrade zvysku trov exekucie. Z tohto dévodu bude
exekuéné konanie pokraCovat az do uplného vymoZenia uvedenych finanénych prostriedkov. Sud
nasledne vyzvou zo dia 04. 03. 2026 vyzval sudneho exekutora, aby konkretizoval vySku nékladov
spojenych s vypratanim a vySku zvysku trov exekucie. Sudny exekutor na tuto vyzvu reagoval podanim
zo dna 11. 03. 2026, v ktorom uviedol, Ze celkova pefiazna €ast exekucie predstavovala sumu 8.095,86
Eur, pricom po &iastoénych uhradach zostava aktualny nedoplatok vo vyske 6.696,82 Eur. Zaroven
predlozil fakturu dodavatela za realizaciu nepefnaznej povinnosti - vypratania, rozpis vykonanych prac
a prehlad prijatych uhrad.

11. Podfa § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

12. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju

13. Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia,
staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

14. Podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dbévodna, sud staznost
zamietne.

15. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

16. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

17. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny u€inok.361k ods. 2evyjadril. t, Ze navrh ebola
zruSena. | vykonatelnsot plnenie, pretoze vo vyske 72,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti

18. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

19. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 249 Civilného sporového poriadku a dospel k
zaveru, Ze staZznost povinného nie je ddvodnd. Sud v rozhodnuti vydanom vyss§im sudnym uradnikom v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ked
dalSi navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

21. V prvom rade je potrebné uviest, Ze povinny mdze v priebehu exekuéného konania podat viacero
navrhov na zastavenie exekucie, dovody na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku v8ak musi uplatnit’ v€as, nakolko pri navrhu na zastavenie exeklcie sa uplatiiuje tzv.
koncentratnd zasada, ktorej podstatou je, Ze urcité (spravidla procesné) ukony sa musia vSetky
skoncentrovat v urlitom §tadiu konania. V navrhu na zastavenie exeklcie podanom do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, t.j. ndvrh na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom,



musi povinny uplatnit’ vSetky pravne skuto&nosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na
zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie
md&ze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty okrem pripadu, ak ide
o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Ak pravna skuto€nost tvrdena
v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena v&as, exekuény sud na fiu nemdze prihliadnut,
t.j. ndvrh povinného na zastavenie exekucie je teda v tejto Casti pravne neucinny. Ak teda povinny
uvedie relevantné tvrdenia alebo dékazné navrhy oneskorene, sud na ne neprihliadne. Tym sa zvy3uje
zodpovednost’ U€astnikov za svoje spravanie v exekucii.

22. Napriek uvedenému sa sudca, v zaujme uUplného a preskumatefného odévodnenia, zaoberal aj
nosnou namietkou povinného, podla ktorej je exekuény titul materialne nevykonatelny, pretoze mu
uklada len povinnost vypratat pozemok, nie odstranit stavbu, a na pozemku sa podfa jeho tvrdenia
nenachadzaju ziadne hnutelné veci. Ani tato namietka povinného nie je dévodna. Sudca poukazuje na
to, Ze exeku€nym titulom v tomto exeku€nom konani je rozkaz na plnenie zo dnia 05. 02. 2014, sp. zn.
18C/320/2013-14, vydany Okresnym stidom Zilina (dalej len ,exekuény titul*), na zaklade ktorého vznikla
povinnému povinnost vypratat pozemok parc. &. KN-C 7896/1, k. u. E., zastavané plochy a nadvoria v
Casti o vymere 10 433 m2, vyclenenej geometrickym planom €. 3/91, mapovy list 6-7/14, vyhotovenym
dna 22. 05. 1991 a odovzdat ho opravnenému (vyrok I.) a povinnost zaplatit opravnenému nahradu
sudneho poplatku v sume 99,50 Eur (vyrok Il.). Sudca povaZuje za potrebné uviest, Ze exekuény sud
nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu ani opatovne posudzovat skutkové
a pravne otazky, ktoré mali byt predmetom obrany povinného v zakladnom konani. Exeku€ny sud v8ak
je opravneny a zaroven povinny skumat, &i su splnené zakonné predpoklady na vedenie exekucie,
vratane otazky, €i exekucny titul je formalne a materialne vykonatelny. V tejto suvislosti treba uviest,
Ze materialna vykonatefnost’ exeku¢ného titulu predstavuje vlastnu realizovatelnost’ rozhodnutia, ktora
predpoklada redlnu existenciu opravneného, povinného, ich presnu a jednoznaénu identifikaciu a tiez
presné vymedzenie vymahaného naroku a jeho rozsahu; z exekuéného titulu musi byt zrejmé, €o sa
ma nutene uskutoCnit’ (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 95/2010 a sp. zn. 3MOboer/1/2015
z 30. 03. 2016). Jednou zo zakladnych nalezitosti materidlnej vykonatefnosti rozhodnutia je, aby v
fiom bol vymedzeny rozsah a obsah povinnosti, ku splneniu ktorych ma byt exekucia nariadena. Je
tomu tak preto, aby vykonavaci organ vedel, ¢o vlastne ma byt vynutené a aby nemusel az v priebehu
vykonavacieho konania zistovat, o je obsahom uloZenej povinnosti. Exekuény sud je opravneny
posudit, & rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat, ukladd povinnosti, ktoré mozno vykonat, &i je tato
povinnost  konkretizovana dostato¢ne a pod. Obsah rozhodnutia sud vyslovuje vo vyroku rozhodnutia a
len vyrok rozhodnutia je zavazny. Splnenie predpokladov materialnej vykonatefnosti musi preto vyplyvat
z vyroku rozhodnutia, ktory v8ak je mozné a v pripade potreby dokonca nutné vykladat v suvislosti so
zahlavim rozhodnutia (predovsetkym ohladne presnej individualizacie opravneného a povinného) alebo
odbvodnenim, pokial to obsah vyroku bliZzSie ozrejmuje a je mozné za ich pomoci odstranit pripadné
pochybnosti o povinnosti, ktora sa méa spinit' (porovnaj znesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 20 Cdo 3386/2006 zo diia 24. 04. 2008). Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie exekucie je
tak, aby prava a im zodpovedajuce povinnosti boli vo vykonavanom rozhodnuti alebo inom titule uréené
presnym, ur€itym a predovSetkym nepochybnym spésobom. PoZiadavka na urcitost’ a presnost' vyroku
exekuéného titulu je odévodnena aj tym, aby bolo mozné posudit, ¢i a kedy doSlo k splneniu uloZenej
povinnosti. Treba pripustit, Ze v pripade nepresnych, neur€itych alebo nezrozumitelnych vyrokov je
mozné tieto vady odstranit’ vykladom s prihliadnutim k povahe uloZenej povinnosti, k odévodneniu
exekuéného titulu alebo k spdsobu vykonania exekucie. Nepripustnym pre exekuény sud v3ak je, aby
vyrok exekuéného titulu akokolvek dopirial, & opravoval. Exekuény sud je totiz vyrokom vykonatelného
exekuéného titulu viazany. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa, exeku€ny sud vecne zaoberal namietkou
materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu.

23.V danej veci exekuény titul uklada povinnému povinnost vypratat konkrétne ozna¢eny pozemok, teda
je nepochybné, Ze vyrok exekuéného titulu je urcity, presny a zrozumitefny, pri¢om z neho jednoznacne
vyplyva, aka povinnost bola povinnému uloZzena a v akom rozsahu ju ma splnit. Exeku&ny titul znie
na vypratanie nehnutefnosti a nie na odstranenie stavby v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom k tomu, v8ak nemozZno skonstatovat, ze exekucia je z uvedeného dévodu nevykonatelna.
Samotna skutognost, Ze povinny nesuhlasi s rozsahom povinnosti ulozenej exekuénym titulom alebo
tvrdi, Ze vykon exekulcie moze mat dopad na jeho vlastnicke pravo podra &lanku 20 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pripadne jeho manzelky ako tretej osoby, eSte sama osebe nezaklada dévod na
zastavenie exekucie. Na zastavenie exekucie by bolo potrebné preukazat, Ze exekucény titul nemozno
vykonat’ alebo, Ze nastal iny zakonny dévod podia § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Takato situacia



v danej veci preukazana nebola. Ak by sa konkrétny postup exekutora pri vykone exekucie dotkol prav
tretej osoby nad zdkonom pripustny ramec, dotknutd osoba ma na ochranu svojich prav k dispozicii
osobitné pravne prostriedky. To v8ak samo osebe neznamena, Ze exekucia ako taka je nevykonatefna.
24. Pokial ide o namietku povinného tykajucu sa charakteru tenisového arealu ako stavby, sud pripusta,
Ze na zaklade zakonnych ustanoveni, predloZenych listin, ako aj judikatary tenisovy areél spifia atribut
,stavby“. Tato skutoCnost vSak sama osebe neznamenad, Ze exekuény titul je nevykonatelny. Tato
namietka mdze byt relevantna z hlfadiska posudenia rozsahu opravneni sudneho exekutora pri vykone
exekucie alebo pri ochrane prav povinného a tretich osdb, avSak nezaklada dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

25. Sudca povaZzuje za potrebné uviest, Ze zo spravy sudneho exekutora zo dfia 22. 01. 2026 ma
preukazané, ze dha 25. 10. 2024 bola nepenazna Cast exekucie — vypratanie nehnutelnosti realne
vykonana. Zo spravy zaroven vyplynulo, Ze pri vykone exekucie boli zistené aj hnutelné veci povinného,
s ktorymi bolo nasledne nalozené zakonnym spésobom. Toto skutkové zistenie priamo vyvracia nosnu
argumentaciu povinného, podla ktorej exekuény titul nebolo mozné vykonat. Skuto&nost, Zze podla
spravy sudneho exekutora bola nepefiazna Cast’ exekucie vykonana, predstavuje podpornu skutkovu
okolnost, ktora koreSponduje so zaverom sudu o materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Okrem
toho sudca konstatuje Ze ku dnu rozhodovania o staznosti su predmetom exekucie uz len naklady
spojené s vypratanim nehnutelnosti a zvy3ok trov exekucie.

26. Vo vztahu k pripadnym dal$im namietkam povinného sid poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle ktorého odévodnenie
sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, HiroBalani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

27. Zaverom, sudca eSte uvadza, ze obsahom zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy
Ucastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sudu (1. US 4/94, II. US 3/97, I. US
204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZfiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom Uc&astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, Ill. US 32/07, 1. US 302/09, Ill. US 75/2010).

28. Vzhladom na uvedené sudca konstatuje, Ze vy8sSi sidny uradnik postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked v danej veci zamietol dalSi navrh povinného na zastavenie exekucie, nakolko povinny
nepreukazal dévody na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu dévodov na
zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. S poukazom na vSetko
uvedené je nutné povazovat nariadenu exekuciu za dévodnu, pretoze povinny nepreukazal, Ze by po
vzniku exeku€ného titulu dodlo k zaniku vymahaného naroku, zrudeniu exekucného titulu alebo Ze by
existovali iné skuto€nosti, ktoré by jeho vymahatelnosti branili. KedZe nebol zisteny Ziadny dévod na
zastavenie exekucie, sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7T4Ek/2457/2022 zo dha 17. 09. 2024 ako nedévodnu zamietol.

29. O trovach tohto staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. KedZe sudca staznost povinného zamietol,
narok na nahradu trov konania o staznosti priznal opravnenému ako uspesnej strane, nakolko si narok
na nahradu trov uplatnil vo vyjadreni k podanej staznosti. Pokial ide o ich vysku, sud opravnenému
priznal nahradu trov v sume 88,46 Eur spoc€ivajucu v odmene za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k staznosti zo dna 24. 03. 2025 vo vySke 57,08 Eur, k tomu prislichajuci rezijny pausal za rok 2025
vo vySke 14,84 Eur; to vSetko v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. ¢) a ods. 5, § 16
ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z .z. v plathom zneni. Nakolko je pravny zastupca opravneného
platitefom DPH, k celkovej sume sud pripocital 23 % sadzbu DPH podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z .z. v platnom zneni . Uvedené trovy exekucie budu v prospech opravneného vymahané



po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zaklade vydaného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
(§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§202 ods. 4
Exekuéného poriadku).



