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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXXX/X, XXX XX D., zastupeného: Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 698 873, proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/X, XXX XX G.,
o vymozenie 9 140,71 eura, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Milo§ Dubovec, so sidlom exekutorského
Uradu Popradska 34, 821 06 Bratislava, pod sp. zn. 28EX 121/20, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vydanému sudnym exekutorom Magr.
Milo§ Dubovec sp. zn. 28EX 121/20 zo difia 15.12.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.03.2020 domahal od
povinného vymozZzenia pefiaznej pohfadavky vo vyske 9 140,71 eura. Ako exekuény titul pripojil k navrhu
na vykonanie exekucie uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 27C/86/2011 zo dria 30.12.2019.

2. Okresny sud Banské Bystrica poverenim zo diia 07.04.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Milo8a Dubovca, so sidlom exekutorského uradu Popradska 34, 821 06 Bratislava, ktory
ju vedie pod sp. zn. 28EX 121/20.

3. Diia 15.12.2022 vydal povereny sudnym exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n
ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhldseny konkurz
a zarovenfi vyzval opravneného na nahradu trov exekucie vo vySke 72 eur vratane DPH.

4. Dha 04.09.2025 dorudil sudny exekutor sudu namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie. Opravneny uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/111/2011 zo dna
11.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/128/2014 zo dha 26.03.2015
bol povinny odsudeny pre pokraCovaci precin kradeZe spolupachatefstvom. Jednym z ¢iastkovych
utokov, za ktorého spachanie bol povinny odsudeny bol aj pravny dévod vzniku pohladavky (bod 5
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/111/2011. Opravneny ako poskodeny bol s narokom na
nahradu Skody odkazany na civilné konanie. Opravneny si tento narok uplatnil na civilnom sude, ktorého
vysledkom bol pravoplatny a vykonatelny exekuény titul — rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
27C/86/2011 zo diia 04.11.2016. Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 27C/86/2011 zo dfia
30.12.2019 bola povinnému uloZena povinnost nahradit opravnenému trovy konania vo vyske 9 140,71
eura. Je preto nespochybnitefné, Ze pohfadavka vymahana v predmetnej exekucii je pohlfadavkou
nedotknutou oddlZenim, nakolko sa jedna o prisluSenstvo pohfadavky, ktora je narokom na nahradu
Skody spbsobenej umyselnym konanim povinného v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®).



5. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekulny poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného
predpisu vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

7. Podla § 166¢c ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"),
oddlZzenim su nedotknuté tieto pohlfadavky: a) pohladavka veritela — fyzickej osoby, ktord nenadobudol
postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena
v konkurze z dbvodu, Ze veritel nebol sprdvcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhldseny konkurz;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, b) pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej
diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim o oddlzeni, c) zabezpe€ena pohladavka v
rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1
pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na
vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky zamestnancov diZznika vo i
diznikovi, g) penazny trest podla Trestného zakona, h) nepefiazna pohladavka.

8. Z obsahu spisu sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 330dK/256/2022 zo dna
05.12.2022 bol na majetok dlznika (povinného) vyhlaseny konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 14.12.2022, pricom ucinky vyhlasenia konkurzu nastali
den nasledujuci po dni zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku, t.j. dia 15.12.2022. Sud zaroven
zbavil diZznika v8etkych dlhov, ktoré mdézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom,
a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

9. Jednym z uginkov vyhlasenia konkurzu na majetok diZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zdkaz zackatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka,
ktora moze byt uspokojend len v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Uvedené ucinky
sa v8ak nevztahuju absolutne na vsetky pohladavky, ktoré spinaju uvedené podmienky. Existuje
kategoria narokov, ktoré napriek oddlZzeniu zostavaju veritefom dlznika zachované, pricom tieto naroky
sU vymedzené v § 166¢c ZoKR a ktoré zakon definuje ako ,nedotknuté pohladavky*“. Spoloénym znakom
takychto pohladavok je skutoCnost, Ze veritel sa mdZe sa domahat’ vymozenia svojej pohladavky aj
prostrednictvom exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ide o jednu z taxativne uréenych pohladavok,
nema pripadné vyhlasenie konkurzu na majetok povinného u¢inky na uz vedené exekuéné konanie. Pri
posudzovani ucinkov vyhlasenia konkurzu na vymahanu pohladavku musi &i uz exekuény sud alebo
sudny exekutor vychadzat nielen z okamihu jej vzniku, ale aj z jej charakteru, ktory urluje, &i taka
pohladavka spada alebo nespada pod oddIZenie dlZnika (povinného v exekucii).

10. Charakter pohladavky je dany exeku&nym titulom, pri€¢om exekuény sud je pravnym dévodom vzniku
pohladavky viazany a nie je preto opravneny ho nasledne revidovat (porovnaj I. US 522/2022-13 zo
dna 27.09.2022). Preto exekuény sud preskumal exekucny titul, aby mohol urcit charakter pohladavky
opravneného, teda Ci ide o pohfadavku, ktord mozno uspokojit’ len vo vyhlasenom konkurze, alebo ide
o pohladavku oddlzenim nedotknutu.

11. V predmetnej exekucii je exekuénym titulom uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn.
27C/86/2011 zo dha 30.12.2019. Exekuénym titulom bola povinnému uloZena povinnost nahradit
opravnenému trovy konania vo vySke 9 140,71 eura. Teda ide o prisludenstvo pohladavky, ktora sa
v predmetnej exekucii nevymaha. Z obsahu spis ma sud preukazané, ze pohfadavka opravneného,
ktora bola priznana rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 27C/86/2011 zo dha 04.11.2016,



vznikla z titulu bezdévodného obohatenia. Uvedené vyplyva z obsahu spisu vedeného na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 27C/86/2011. V predmetnom konani sa Zalobca (opravneny) Zalobou
domahal od Zalovaného (povinného) vydania bezdévodného obohatenia. Svoj Zalobny narok odévodnil
tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 07.08.2009 prikaznu zmluvu, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal obstarat pre Zalobcu kupu motorového vozidla. Zalobca za motorové vozidlo
uhradil v prospech u¢tu Zalovaného sumu 930 000 Sk za u€elom uhrady kupnej ceny za motorové
vozidlo. Napriek zaslanym pefiaznym prostriedkom na uhradu kupnej ceny, Zalovany motorové vozidlo
pre Zalobcu neobstaral. V Zalobe tiez Zalobca uviedol, cit: ,Zaplatena kupna cena za motorové
vozidlo predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobcovi.
Celkova vy8ka bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu k dneSnému diiu predstavuje
sumu 30.870,34 Eur.“. Pohladavka opravneného tak vznikla z titulu bezdévodného obohatenia a nie
z titulu nahrady Skody, ako to uviedol opravneny v ndmietkach. Bezdovodné obohatenia a nahrada
Skody predstavuju dva samostatné pravne inétituty. Bezdovodné obohatenie predstavuje majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol. Tento institut sl(zi na vydanie majetkového prospechu ziskaného bez
pravneho dévodu na rozdiel od nahrady $kody, ktora sluzi na kompenzaciu ujmy spbsobenej poruSenim
povinnosti. Ak sa Zalobca (opravneny) podanou Zalobou domahal od Zalovaného (povinného) vydania
bezdbvodného obohatenia a sud tento Zalobou uplatneny narok posudil ako bezdévodné obohatenie
(majetkovy prospech ziskany z neplatného pravneho uUkonu), nemozno pohfadavku opravneného
posudit’ ako pohlfadavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim podla § 166¢ ods.
1 pism. d) ZoKR, a teda nejde o pohlfadavku oddlZenim nedotknutu.

12. Vzhfadom na vysS8ie uvedené sud uvadza, Ze namietky opravneného nie su dévodné, a preto ich

sud podfa § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



