Sud:
Spisova znacka:

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu:

Déatum vydania rozhodnutia:
Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:
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UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j
v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXXX/XX, XXX XX D., prechodne
bytom B. XXXX/X, XXX XX D., zastpeného TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova
6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Martin,
koreSpondencéna adresa: G. XX, XXX XX H., G. I. J., zastupenému PLANAVSKY & PARTNERS so sidlom
1. méaja 52/18, 014 01 Bytéa, IC0O:54 156 076, o navrhu na zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 30di/3/2020-310 zo diia 20. februara

2024, o spatvzati Zaloby takto

5-
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UZNESENIE

|. Spatvzatie Zaloby pripista, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 30di/3/2020-310 zo dha 20.

Krajsky sud Banska Bystrica
41CoKR/24/2024

5120209914

30. 04. 2024

JUDr. Miroslava Puchovska
ECLI:SK:KSBB:2024:5120209914.2

Uznesenie

rozhodol:

februara 2024 zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

2.
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odovodnenie:



UZNESENIE

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zrusil oddlZzenie Zzalovaného E.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Martin, o ktorom bolo rozhodnuté Okresnym sudom Zilina vo veci
vedenej pod sp. zn. 20dk/313/2019 uznesenim zo dfa 30.12.2019. Druhou vyrokovou vetou rozhodol,
Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vy8ke rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zilina zmenil tak, Zze Zalobu vo&i Zalovanému zamietne
a zalobkyni uloZi povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, pripadne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

3. Po podani odvolania, podanim zo dna 10.04.2024 vzal Zzalobca zalobu v celom rozsahu spat
z dbévodu, Ze sporoveé strany uzatvorili medzi sebou Dohodu o urovnani z 30.03.2024, ktorou urovnavaju
medzi sebou vSetky prava a zavazky suvisiace s prebiehajucim aj predoslymi konaniami. KedZe Zaloba
bola vzata spat’ predtym, nez rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost, a nakolko
je plnenie Dohody naviazané na pravoplatné rozhodnutie sidu o ukon&eni konania, Zalobca Ziada
odvolaci sud, aby spéatvzatie zaloby v celom rozsahu pripustil, rozsudok Okresného sudu Zilina
z 20.02.2024 zrusil v celom rozsahu, konanie vedené Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 30di/3/2020
zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. K spatvzatiu pripojil Dohodu
0 urovnani zo dna 30.03.2020.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil okresnému sudu, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasi, pricom si v tomto konani neuplatriuje nahradu trov konania.

5. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

7. Dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zalatie konania, sa prejavuje aj v moznosti zalobcu vziat
Zalobu spat. Vzhladom na spatvzatie Zaloby, ku ktorému doSlo po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
avSak skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vzhfadom na to, Ze Zalovany so spatvzatim
Zaloby suhlasil, odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakofko sice pri zastaveni konania sa aplikuje na rozhodnutie o trovach konania ust. § 262
ods. 1 a ust. § 256 ods. 1 CSP, pod ktorého je na trovy konania zaviazana ta strana, ktora procesne
zavinila zastavenie konania, avSak vdanom pripade bola dévodom spétvzatia Zaloby vzdjomna Dohoda
0 urovnani uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym s tym, Ze Zalobca v spatvzati Zaloby navrhol, aby
sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania a Zalovany v suhlase so
spatvzatim Zaloby uviedol, Ze si v tomto konani neuplatfiuje nahradu trov konania.

9. KedZe v danom pripade aj s poukazom na obsah Dohody o urovnani nie je mozné urcit kto zavinil
zastavenie konania, potom odvolaci sud akceptoval navrh stran konania ohfadom rozhodnutia o trovach
konania.

10. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
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UZNESENIE

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



