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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Tren&in sudkyriou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava proti zalovanému C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, K., o zaplatenie 1 786,10 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.036,10€ s irokom z omes$kania vo vyske 5% zo
sumy 1.786,10€ od 27.04.2018 do 17.02.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 1.661,10€
od 18.02.2021 do 16.03.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 1.536,10€ od 17.03.2021
do 19.04.2021, s urokom z omeSkania vo vySke 5% zo sumy 1.411,10€ od 20.04.2021 do 20.05.2021,
s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 1.286,10€ od 21.05.2021 do 16.06.2021, s urokom z
omeskania vo vySke 5% zo sumy 1.161,10€ od 17.06.2021 do 13.07.2021, s urokom z ome$kania vo
vyske 5% zo sumy 1.036,10€ od 14.07.2021 do zaplatenia, s tym Ze na zaplatenie tohto plnenia sud p
ovoluje zalovanému splatky vo vyske 125,-€ mesacne, splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze s omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Il. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke 125,-€ s prisl. zastavuje.
Ill. Sud konanie v &asti zaplatenia sumy vo vySke 125,-€ s prisl. zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V&eobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 786,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne od 27.4.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.9.2017 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o pdzicke €. 6265715, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 2 000 eur. Podla
zmluvy mal Zalovany povinnost splacat pézi¢ku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach po 99,60 eur,
a to az do celkovej sumy pdzicky 2 390,40 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost
splacat jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca (resp. pravny predchodca Zalobcu) listom z 21.4.2018
- oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru ku diiu 19.4.2018 Gver zosplatnil. Zalovany uhradil
celkovo sumu 398,40 Eur.

2. Diia 17.05.2021 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, bola pohladavka vod&i Zalovanému ako diznikovi,
ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postupena Zalobcovi. Sud rozhodnutim &. k. 24Csp/79/2020-57
zo diia 3.6.2021 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o0.,

so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.



3. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Zalovany na pojednavani konanom dria 5.8.2021 uviedol, Ze narok Zalobcu uznava v celom rozsahu
¢o do dovodu aj vysky. Pravny zastupca zalobcu v podani doru¢enom sudu dria 29.7.2021 navrhol sudu
rozhodnut' vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, sud je povinny rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku, ak Zalobca navrhol tento osobitny procesny postup. Vzhladom k spineniu predpokladov
podla § 282 a nasl. C.s.p., ako aj vzhladom k splneniu naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. a nezisteniu preml€ania uplatneného naroku, rozhodol sud o podanej Zalobe rozsudkom pre uznanie
tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

6. Podla § 217 ods. 2 C.s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozZit' povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

7. Podla § 232 ods. 2, 3 C.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

8. Zakladné pravidlo, reglementované v ust. § 217 ods. 1 C.s.p. urCuje, Ze sud v €ase vyhlasenia
rozsudku nevie, nemd a ani nemdze odhadnut buduci stav veci. Odsek 2 predstavuje vynimku z tohto
pravidla, ked sudu umoZzniuje uloZit povinnost poskytnut’ aj plnenie, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozsudku
nie je splatné. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je v3ak: a) existencia pravneho doévodu plnenia v
Case vyhlasenia rozsudku a b) splatnost’ aspori Casti plnenia v ¢ase vyhlasenia rozsudku a c) postupny
vznik naroku na jednotlivé plnenia podla hmotného prava, alebo d) spravodlivost umoznenia plnenia,
ktoré uz je podla hmotného prava splatné v celej vySke, v splatkach. Pri pism. d) pdjde o pripad, ked v
Case rozhodovania sudu o Zalobe je uz splatné celé plnenie. Ustanovenie § 217 ods. 2 prima facie na
takuto situaciu nedopada, ale tuto moznost sudu vyjst v Ustrety Zalovanému je potrebné vyvodit z § 232
ods. 4 v Casti za bodkociarkou, nakofko toto ustanovenie sa moze tykat len pripadov, kedy uz v Case
rozhodovania bola splatna cela suma, ktora bude rozlozena do splatok. Ak sud rozhodne rozsudkom
0 moznosti zaplatit' dlzni sumu takymto spésobom, nanovo upravi splatnost dlhu a spravidla pripoji
dolozku straty vyhody splatok (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 803).

9. Z vys&Sie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 232 ods. 2 a 3 C.s.p.) vyplyva zakonna povinnost
strany konania v pripade, ak je v rozhodnuti ulozena povinnost plnit, tato spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Len v absolutne vynimoénych a odévodnenych pripadoch je mozné umoznit
strane konania vykonat pefiazné plnenie, na ktoré bola zaviazana, v tomto pripade z titulu zaplatenia
uplatnenej pohladavky vratane prislusenstva v splatkach, ktoria moznost sud vyuzil, ked dospel k zaveru,
Ze takyto postup vynimoéne opodstatriuje skutoCnost’ existujuca na strane Zalovaného, spocivajica v
jeho aktualnej nepriaznivej finanénej situacii, kedZe jeho prijem predstavuje invalidny déchodok vo vyske
195 Eur, pri ktorom nevie & mu ho ponechaju alebo zrusSia. Jeho dalsi prijem predstavuje prijem z
pracovného pomeru 800 - 1200 Eur, je zamestnany v spolognosti Lesy, s.r.o.. Musi splacat’ hypotéku
mesacne vo vyske 225 Eur mesacne, preraba dom v Drietomej, kde musi od zakladu menit vSetko -
okna, dvere, podlahy. TaktieZ hradi vyzivné pre dcéru vo vyske 130 Eur. DalSie vydavky predstavuiju
samotna rézia domu, strava atd. V zmysle uvedeného sud na aktualnu situaciu Zalovaného prihliadol
a zohladnil ju v celom rozsahu tym, Ze mu vébec splatky dlhu povolil, napriek tomu, Ze jeho zakonnou
povinnostou je dlh, na ktory bol zaviazany, uhradit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud pri
rozhodovani o tom, v akej vySke splatky dlhu povoli, musi na jednej strane vziat na zretel celkovu vySku
pohladavky spolu s prisluSsenstvom a trovami konania a na druhej strane vySku tejto splatky su¢asne
urcit' tak aby ju bolo mozné aj vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi spravodlivo Ziadat' a pomerne k tomu
rozhodnut o vySke splatky tak, aby splacanie dlhu nebolo v kone¢nom désledku na ujmu samotnému
diZznikovi tym, Ze v désledku nizkych splatok a navySenia Easového obdobia, v ktorom by sa nasledne dlh
splacal neviedlo k daleko va&siemu finanénému zatazeniu. Za situacie, Ze dlh bol povoleny splacat' v 125
Eur mesacnych splatkach, s prihliadnutim na jeho celkovu vy$ku, mozno povazovat ¢asoveé obdobie jeho
splacania vo vztahu k Zalobcovi ako aj Zalovanému za primerané. Sudom stanovené splatky su ustretové



vo vztahu k Zalovanému, aj pokial sud zobral do uvahy, Ze tento je v postaveni diznika a splatnost
jeho dlhu nastala eSte predtym, ako sud vo veci rozhodol, takZze mal dostatok asového priestoru na to,
aby sa so svojimi zmluvnymi povinnostami zodpovedajucim sp6sobom vysporiadal a nemdze toto svoje
konanie prenasat z hladiska zodpovednosti za jeho terajSiu situaciu na sud.

10. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z., ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Vzhladom k uhrade Zalovanym Ciastky vo vy8ke 125 Eur zobral Zalobca Zalobu v tejto Casti spat spolu
s prislusenstvom a Ziadal aby Zalovany uhradil €iastku 1 161,10 eur spolu s prislusenstvom. V zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia sud potom konanie v tejto Casti (za suhlasu zalovaného)
zastavil (vyrok Il predmetného rozhodnutia).

12. Na pojednavani konanom dna 5.8.2021 Zalovany predloZil dalSi doklad o uhrade sumy vo vyske 125
Eur dna 13.7.2021. Vzhladom k tejto uhrade sud konanie v tejto €asti zamietol (vyrok Ill predmetného
rozhodnutia), nakoflko k jeho uhrade uz do$lo a zaviazal Zalovaného na uhradu rozdielu (1 161,10 Eur
minus 125 Eur) vo vySke 1 036,10 Eur spolu s prisluS§enstvom.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%
proti Zalovanému. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uUradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti vyroku Il., lll. a IV. tohto rozsudku ako aj proti moznosti splatit priznany narok v splatkach je
pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prostrednictvom Okresného sudu
Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



