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Uznesenie

18C/16/2026

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 3,
Trnava, ICO: 36 857 548, proti zalovanej: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

18C/16/2026

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

18C/16/2026

1. Zalobca sa navrhom zo dfia 13.02.2026, doruéenym tunajSiemu sudu diia 24.02.2026, domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost bezodkladne do 3 dni
zabezpecit pozemok parc. registra E.“, parc. €. XXX o vymere 957 m2, druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie, evidovany na LV & XXX vedenom Okresnym uradom F., katastralny odbor, pre obec A., k.
u. A,, prijatim primeranych technickych a stabilizanych opatreni zodpovedajucich zaverom InZiniersko-
geologického posudku z XX/XXXX, a to tak, aby nedochadzalo k zosuvu pddy, kamenov a iného sypkého
materialu z tohto pozemku na nehnutefnosti vo viastnictve Zalobcu a aby nedochadzalo ku vzniku Skody
na majetku Zalobcu.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti: stavba —
Rodinny dom, sup. &islo €. XXX, popis stavby: Rodinny dom postaveny na pozemkoch parc. registra
,E.4, parc. €islo XXX/X, XXX/XX, XXX/XX o vymerach 73 m2, 5 m2 a 35 m2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie; pozemok parc. registra ,E.“, parc. €islo XXX/X o vymere 46 m2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. registra ,E.“, parc. &islo XXX/X o vymere 73 m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. registra ,E., parc. €islo XXX/XX o vymere 5
m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. registra ,E.“ parc. €islo XXX/XX o
vymere 35 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. registra ,E.“, parc. &islo
XXX/X o vymere 47 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. registra ,E.“,
parc. Cislo XXX/XX o vymere 215 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; vSetko evidované
na LV & XXX vedenom Okresnym uradom F., Katastralny odbor pre Okres F., Obec A, k. 0. A. (dalej



ako ,nehnutelnosti Zzalobcu*). Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nasledovnych nehnutelnosti: stavba —
Rodinny dom, sup. Cislo &. XXX, popis stavby: Rodinny dom postaveny na pozemku parc. registra ,E.,
parc. €islo XXX/X o vymere 112 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; stavba — sklad, sup.
Cislo €. bez supisného Cisla, popis stavby: sklad postaveny na pozemku parc. registra ,E.“, parc. &islo
XXX/X o vymere 47 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. registra ,E.“, parc.
Cislo XXX, o vymere 957 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. registra
.E.4, parc. €islo XXX/X, o vymere 702 m2, druh pozemku: Zahrada; pozemok parc. registra ,E.“, parc.
Cislo XXX/X, o vymere 403 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. registra
.E.4, parc. €islo XXX/X, o vymere 112 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc.
registra ,E.“, parc. Cislo XXX/X, o vymere 47 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; pozemok
parc. registra ,E.“, parc. €islo XXX/XX o vymere 49 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;
vietko evidované na LV & XXX vedenom Okresnym uradom F., Katastralny odbor pre Okres F., Obec
A., k. U. A. (dalej ako ,nehnutelnosti Zalovanej").

Pozemok parc. registra ,E.¢, parc. Cislo XXX, vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a pozemok parc.
registra ,E.“, parc. Cislo XXX/X, vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu bezprostredne susedia, pricom ich
spoloéna hranica tvori priblizne prirodzenu liniu paty svahu nachadzajuceho sa na pozemku parc. €.
XXX. Pozemok parc. €. XXX vo vlastnictve Zalovanej je svahovity, s vyraznym sklonom smerom k
nehnutefnostiam Zalobcu, najma k pozemku parc. €. XXX/X a k stavbe rodinného domu sup. €. XXX.
Povrch tohto pozemku tvori prevazne nespevneny terén s vyskytom skalnatych a sypkych vrstiev bez
akychkolvek adekvatnych stabilizaCnych alebo zabezpec€ovacich prvkov proti zosuvu pédy (najma bez
riadneho oporného muru, speviujucich konstrukcii &i ucinnej drenaze). V désledku poveternostnych
podmienok, najma pocas intenzivnych zrazok, dochadza opakovane k zosuvu pody, kamerov a iného
sypkého materialu z pozemku parc. &. XXX na pozemok parc. & XXX/X a dalSie nehnutelnosti
Zalobcu, pri¢om zosunuty material dopada aj na stavbu rodinného domu sup. & XXX. Uvedené zosuvy
uz spbsobili Skodu —poskodenie oplotenia, fasady, spevnenych pléch a zaroven predstavuju realnu,
bezprostrednu a opakujucu sa hrozbu vzniku dalSej, potencialne znacnej skody na majetku Zalobcu.
Vzhladom k uvedenému Zalobca opakovane vyzyval Zalovanu na zabezpecenie jej pozemku parc. €.
XXX tak, aby nedochédzalo k dal$im zosuvom pddy a zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovana
na tieto vyzvy nereflektovala a stav pozemku parc. €. XXX sa zhorSoval. Na pretrvavajuci havarijny
stav bol zarovern upozorneny aj organ miestnej samospravy, ktory sa pokusil o zmierovacie konanie
medzi Zalovanou a Zalobcom, av3ak bezuspesne. Zo stanoviska obce A. zo dfia 21.12.2023, vydaného
starostom obce G. F. A., vyplyva, Ze pri osobnej obhliadke miesta zosuvu bolo potvrdené, Ze doslo k
zosuvu pody z pozemku parc. €. XXX vo vlastnictve Zalovanej na pozemky vo vlastnictve Zalobcu, pri¢om
v désledku zosuvu doSlo k ohrozeniu stavby rodinného domu sup. €. XXX. Obec zaroven poukazala
na zavery Inziniersko-geologického posudku z decembra 2023, vypracovaného H. I. A. J., H., podla
ktorého je nevyhnutné bezodkladne realizovat’ subor protihavarijnych opatreni na stabilizaciu svahu,
vratane odstranenia degradovanych Casti svahového odkryvu a zabezpec&enia priestoru za muarom
rodinného domu. Napriek uvedenym zaverom a odporu¢aniam odbornika, ako aj napriek apeléacii obce
na bezodkladné prijatie opatreni, Zalovana doposial neprijala Ziadne ucinné technické ani preventivne
opatrenia smerujlce k stabilizacii svahu a zabraneniu opakovanych zosuvov pody, &im pretrvava stav
bezprostredného ohrozenia zdravia a majetku Zalobcu.

Stav svahu na pozemku parc. €. XXX vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej je dlhodobo neudrziavany a
absentuju na iom akékolvek technické zabezpeCovacie prvky proti zosuvu pbédy (najma oporny mur,
gabiénoveé konstrukcie, svahové kotvenie, drenazny systém alebo iné stabilizaCné opatrenia). Svah ma
vyrazny sklon smerom k nehnutelnostiam Zalobcu a jeho povrch tvori nespevneny, miestami skalnaty
a sypky material. Z InZiniersko-geologického posudku z decembra 2023, vypracovaného H. I. A. J., H.,
vyplyva, Ze v predmetnom Uzemi ide o svah vytvoreny v sprasovych sedimentoch, ktoré su nachylné na
vznik trhlin a naslednu stratu stability. Posudok okrem iného konstatuje: ,V pripade posudzovanej steny,
vplyvom biologického zvetravania korefovy systém naletovych drevin vytvara v spraSovom prostredi
trhliny, ktoré sa vplyvom zmien tepl6t a striedania sa mrazovych a letnych dni roz8iruju a nadobudaju
typicku stipoviti az kryhovu odluénost, nasledkom &oho dochadza k deformaciam az zruteniu Gasti
svahu.” Znalec dalej uvadza, ze: ,Nahle zrutenia predstavuju bezprostredné ohrozenie majetku a
zdravia.“ a navrhuje realizaciu ,suboru okamzitych protihavarijnych opatreni“, najma odstranenie
néletovych drevin v korune svahu, odstranenie degradovanych €asti svahového odkryvu v miestach
pokrocilej kryhovej odlu€nosti, upravu priestoru za murom rodinného domu tak, aby plnil funkciu
ochranného prvku pri mensich zrateniach.

K zosuvu uz preukazatelne doSlo dfha 05.11.2023, ¢o bolo potvrdené aj stanoviskom obce A. zo dha
21.12.2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze destabilizacny proces je realny, preukazany a ma pokracujuci



charakter, priCom tento stav pretrvava do dnesného dria. Aktualnost' a pretrvavanie havarijného stavu
osvedCuje aj fotodokumentacia aktualneho stavu (z rokov 2025 — 2026), z ktorej je podfa Zalobcu zrejmé
pokracujuce narusanie svahu, pritomnost novych trhlin, opadaného materialu a absencia akychkolvek
stabilizaénych opatreni zo strany Zalovanej. Bezprostrednost hrozby spociva najma v tom, Ze zosuvy
sa opakuju a su viazané na bezné sezénne poveternostné javy, geologicky mechanizmus destabilizacie
je aktivny a pokracujuci, svah je orientovany priamo na stavbu rodinného domu Zalobcu, dalSi zosuv
mdbze zasiahnut' nielen majetok, ale aj osoby nachadzajuce sa v/pri nehnutelnosti. Hrozi tak vznik
tazko napravitelnej ujmy, kedZe poskodenie statiky rodinného domu by mohlo mat’ nezvratné nasledky
a pripadné ohrozenie zdravia alebo Zivota nemozno kompenzovat dodatoénym pefiaznym plnenim.
Ponechanie su¢asného stavu by znamenalo tolerovanie trvajiceho a zdokumentovaného rizika dalSieho
zosuvu. Neodkladné opatrenie je preto jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany vlastnickeho
prava zalobcu.

3. K navrhu Zalobca prilozZil fotodokumentéciu (&. |. 8 az 16), InZinierskogeologicky posudok z XX/XXXX
vypracovany H. I. A. J., H., vypis z LV €. XXX pre k. U. A., obec A., okres F., vypis z LV & XXX pre k. 0.
A., obec A., okres F., stanovisko obce A. zo dha 21.12.2023.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu
(2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (3).

9. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. (2) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci. (3)

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez



dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k do¢asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

12. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osved€ila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi U¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie v3etky
rozhodujuce skutoénosti).

13. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 1 pism. d) CSP spociva v ulozeni povinnosti nieCo aktivne
vykonat, zdrzat' sa istych ruSivych zasahov, alebo naopak strpiet uréité obmedzenia. Podmienkou
pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia je osved€enie nevyhnutnosti/bezodkladnosti do¢asne;j
upravy pomerov stran konania. Nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca nenadobuda prava; je viak
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
ohrozenia jeho prava, a teda potreby bezodkladnosti upravy pomerov. Okrem existencie vzajomného
vztahu musi Zalobca osvedCit' i to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol byt ohrozeny na svojich
pravach, priCom tato hrozba musi realne existovat, inak by nebolo potrebné do&asne upravovat pomery
medzi Zalobcom a Zalovanym. Vyrok neodkladného opatrenia méze zniet na individualny vykon alebo
zakaz niektorej z uvedenych moznosti, pripadne kumulaciu vSetkych alebo niektorych z nich vo vztahu
ku konkrétnej (opravnenej) osobe. Tento pomerne Siroky zakonny obsah umozriuje poskytnut efektivnu
ochranu v roznych skutkovych situaciach.

14. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia tak su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odovodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Co/88/2022 zo dia 29.07.2022).

15. Sud sa oboznamil s navrhom a jeho prilohami, prifom mal za osvedéené nasledovné skutoCnosti:

16. Z vypisu z LV & XXX pre k. U. A. vyplyva, Ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti evidovany ako
vlastnik spornych nehnutefnosti (o velkosti podielu 1/1).

17. Z vypisu z LV €. XXX pre k. 0. A. vyplyva, Ze Zalovand je v katastri nehnutelnosti evidovana ako
vlastnik spornych nehnutefnosti (o velkosti podielu 1/1).

18. Z Inzinierskogeologického posudku z XX/XXXX vypracovaného H. I. A. J., H. je zrejmé, Ze v
pripade posudzovanej steny, vplyvom biologického zvetravania korefiovy systém naletovych drevin
vytvara v spraSovom prostredi trhliny, ktoré sa vplyvom zmien teplét a striedania sa mrazovych a



letnych dni rozSiruji a nadobudaju typicku stipovitd az kryhova odluénost, nasledkom &oho dochadza k
deformaciam az zruteniu €asti svahu. Zrutenie predstavuje bezprostredné ohrozenie majetku a zdravia
Zalobcu. Vzhlfadom k uvedenému je nevyhnutné realizovat’ subor okamzitych protihavarijnych opatrent,
a to odstranit naletové kroviny v korune spraSovej steny, odstranit zo steny degradované cCasti
sprasového odkryvu, miesta kde uz je stipovita, resp. kryhova odluénost v pokrogilom $tadiu vyvoja,
nasledne odstranit material z priestoru za mdrom rodinného domu, do stavu pred zrutenim, aby aj
v buducnosti predstavoval prvok, za ktory v pripade menSich zrateni bude pinit funkciu opadového
murika.

19. Zo Stanoviska obce A. zo diha 21.12.2023 vyplyva, Ze starosta obce sa diia 07.11.2023 zuc€astnil
osobnej obhliadky miesta zosuvu, ku ktorému doslo dna 05.11.2023, priCom bolo zistené, Ze skutone
doSlo k zosuvu pddy z pozemku vo vlastnictve Zalovanej na pozemok Zalobcu. Obe strany pocas
miestnej obhliadky popierali svoju zodpovednost za vzniknutu situaciu a na mieste samom nedo$lo
k vzajomnej dohode o odstraneni vzniknutého stavu a prijati vhodnych opatreni proti opakovaniu sa
tejto situacie. Zalovana uvadzala, Ze Zalobca svojim konanim zasiahol do kopca, ¢o spdsobilo zosun
pddy a Zalobca uvadzal, Ze Zalovana si dostatoéne nezabezpecuje svoj pozemok proti podobnym
situaciam. Vzhladom na uvedené nebolo mozné namieste zistit, kto za vzniknutu situaciu zodpoveda,
resp. &i a z koho strany alebo viny doSlo v danom pripade k zruteniu €asti kopca. Vzhfadom na zavery
InZinierskogeologického posudku starosta obce apeloval na oboch vlastnikov susediacich pozemkoyv,
aby sa pokusili po vzajomnej dohode bezodkladne pristupit k realizacii protihavarijnych opatreni, ako
ich navrhol znalec, priCom v zmysle posudku sa to tyka predovSetkym vykonani opatreni na pozemku
Zalovanej. Starosta obce zaroven strany poudil v zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ a uviedol, Ze obec nie
je organom, ktory je s kone€nou platnostou opravneny riesit’ tento spor medzi susediacimi vlastnikmi
pozemkov. Takymto organom je vylu€ne prislusny sud, ktory ma pravomoc tieto spory prejednavat
a rozhodnut.

20. Pri zohladneni vsetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu, po oboznameni sa
s navrhom, ako aj obsahom spisu, sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

21. Poziadavku na neodkladni upravu pomerov odbévodnioval Zzalobca tym, Ze v dosledku
poveternostnych podmienok, najma pocas intenzivnych zrazok, dochadza opakovane k zosuvu pddy,
kamernov a iného sypkého materidlu z pozemku vo vlastnictve Zalovanej na pozemok a dalSie
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, pricom zosunuty material dopada aj na stavbu rodinného domu
Zalobcu. Uvedené zosuvy uz spésobili Skodu —poskodenie oplotenia, fasady, spevnenych pléch a
zaroven predstavuju realnu, bezprostrednu a opakujucu sa hrozbu vzniku dalSej, potencialne znacnej
Skody na majetku Zalobcu, resp. na Zivote a zdravi oséb.

22. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov
stran alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doasnej Upravy pomerov alebo obava z
ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t. j. musi
sa javit ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu
Upravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Zze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, u€init
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp.
nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania
(§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze
neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat v
pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro¢enie
ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

23. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost' a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom



neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uvahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o fiom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vd8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie
bez osved&enia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie
v suvislosti s ochranou nejakého prava, v danom pripade prav Zalobcu, sluzi na ochranu aktualne
ohrozenych prav, teda pri takej nahlej zmene situacie, Ze iné opatrenia su netgelné alebo zdihavé a z
uvedeného dévodu nevhodné.

24. Podstatnou v danej veci je otazka, &i za takto osvedCeného stavu medzi stranami sporu mozno
vyvodit existenciu skuto€nosti odévodiujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Sud ma za to, Ze skutoCnosti, ktoré uviedol a osvedCil Zalobca, su
skuto€nostami, ktoré neoddvodruju potrebu upravit pomery stran formou neodkladného opatrenia.
Sud nemal za osved&enu potrebu naliehavej a neodkladnej Upravy pomerov stran. Sud ma sice za
osved€ené, Ze dna 05.11.2023 doslo k zosuvu pbddy z pozemku Zalovanej na nehnutelnosti zalobcu,
avSak uvedené sa stalo v roku 2023, €o vylu€uje naliehavost’ a bezodkladnost’ potreby upravit pomery
stran, a to najma s poukazom na dlhSie Casové obdobie medzi tym ako doslo k zosuvu pbdy
a tieZz tym ako doSlo k obhliadke miesta zosuvu (07.11.2023), vypracovaniu InZinierskogeologického
posudku (XX/XXXX) do difia podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (25.02.2026). Navrhu
Zalobcu tak chyba potrebna naliehavost, kedZe k tvrdenému zosuvu pody doSlo 05.11.2023, ¢o je
zrejmé aj z toho, Ze Zalobcom prilozené fotografie su aj su€astou uvadzaného posudku z decembra
2023, av8ak zalobca sa nariadenia tohto neodkladného opatrenia domaha navrhom podanym az po
viac ako 2 rokoch od tvrdeného zasahu do prav Zalobcu. Zalobcom tvrdené skutoénosti ohladom
aktualnosti a pretrvavania havarijného stavu neboli objektivizované Ziadnym su€asnym dbékazom na
urovni potrebnej pre osved&enie jeho naroku.

25. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom Zalobca priloZil len dékazy z roku 2023,
pricom sud v tejto suvislosti dodava, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia by muselo ist' o dékaz,
ktory by osvedCoval uvedeny skutkovy stav a obavu z ohrozenia majetku, Zivota a zdravia Zalobcu v
sucasnosti, kedZe pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné, aby iSlo o naliehavu potrebu, a teda
pripadné preukazanie zosuvu pody v minulosti méZe mat relevanciu iba pre pripadné rozhodnutie vo
veci samej, nie v8ak pre vydanie neodkladného opatrenia. Ak v8ak Zalobca od roku 2023 do podania
navrhu nekonal, jeho necinnost svedd&i o tom, Ze stav nepovazoval a nepovazuje za kriticky. Neodkladné
opatrenie ma rieSit aktualnu a akutnu hrozbu, nie stav, ktory je stabilizovany alebo trva dihSi ¢as bez
zmeny. Od zosuvu pddy v roku 2023 uplynula dostatocne dlha doba, pocas ktorej sa situacia na
pozemku mohla stabilizovat, pri€om ak nedo$lo k dal§im zosuvom, nie je dévod na rychly a vynimo&ny
zasah sudu formou neodkladného opatrenia, ale spor by sa mal riesit v Standardnom konani vo veci
samej. Tym, Ze Zalobca €akal viac ako 2 roky s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
poprel samotnu podstatu "neodkladnosti" danej situacie a osveddil, Ze odklad rozhodnutia do konca
riadneho sudneho sporu mu nespbsobi nenapravitelnu ujmu.

26. S ohladom na uvedené Zalobca tak svojimi tvrdeniami uvedenymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ani predloZzenymi listinnymi dokladmi (z roku 2023) dostatoCne
neosvedCili predpoklad potrebny na nariadenie neodkladného opatrenia, a to nevyhnutnost
a naliehavost potreby neodkladnej uUpravy pomerov medzi nim a Zalovanou a neosvedCil ani
bezprostrednost ohrozenia jeho prav takej intenzity, Ze by bolo nevyhnutne potrebné okamzité
zabezpecenie jeho sudnej ochrany nim pozadovanym spésobom. Z vys$Sie uvedenych dévodov dospel
sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci splnené neboli,
preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 257 CSP z dévodu hospodarnosti konania tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,



hoci bola v konani Uspesna, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze jej ziadne trovy vzniknut nemohli, ked
s fou sud v konani vébec nekonal.

Poucenie:

18C/16/2026

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.



