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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore navrhovatela: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom 1. XXX/XX, XXX XX L. M., pravne zastupeni: Advokatska kancelaria PIATNIK, s.r.0., so sidlom
Vlysoka 425/71, 054 01 Levoéa, ICO: 54 915 627, proti odporcom: 1./ Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 31 335 004, 2./ LIQID s.r.0., so
sidlom Kalvinske namestie 126/2, 934 01 Levice, ICO: 54 327 504, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 18C/90/2025-71 zo diia
08. decembra 2025, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:
,I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Sud stranam nepriznava nahradu trov konania.®

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 324 odsek 1, 2, § 325 odsek 1, 2 pism. d), § 326 odsek
1,2,§ 328 odsek 1, 2, § 329 odsek 1, 2, § 330 odsek1, 2, § 331 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. Vzhladom na zakonné ustanovenia a na vSetky okolnosti pripadu a dévod navrhu na neodkladné
opatrenie dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie je potrebné upravit pomery medzi stranami doasne
a nie su splnené podmienky na nariadenie takéhoto opatrenia. Doru¢enim oznamenia o za&ati vykonu
zéloZzného prava zo dna 15.10.2025 bol stanoveny datum konania drazby 20.11.2025 a vzhlfadom k
skuto€nosti, Ze je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu nie je zrejmé, ¢i prebehla drazba
a vysledok dobrovolnej drazby. V danej situacii tak neméze zasiahnut’ do stavu konania o dobrovolnej
draZzbe, ktora uz prebehla a navrhovatel ma pravo na postup v zmysle § 12 odsek 5, § 21 odsek
2, § 33a odsek 1, § 33b pism. b) Zakona &. 527/2002 Z. z. a domahat sa aj neplatnosti drazby, a
preto navrh na neodkladné opatrenie z dévodu stavu konania o dobrovolnej drazbe navrh v celosti
zamietol. Navrhovatefovi ni¢ nebrani v pripade, ak neprebehla dobrovolna drazba, podat novy navrh
na vydanie neodkladného opatrenia. TaktieZ uviedol, Ze navrhovatel je na nehnutefnostiach podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu jedna polovica a neméze a nepreukazal, Ze bol opravneny on a jemu blizke
osoby uZivat nehnutefnosti nad mieru svojho spoluvlastnickeho podielu.

4. Proti uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, ze nariadi navrhované zneniu neodkladného opatrenia po dobu 6 mesiacov
odo dfia doru€enia uznesenia. Uviedol, Ze sud prvej indtancie tym, Ze rezignoval na svoju pravomoc



~prerusit, pripadne zmarit* vykon zalozného prava formou neodkladného opatrenia a alibisticky odkazal
Zalobcu na nasledné sudne konanie o neplatnost drazby, odoprel Zalobcovi Uroveri ochrany, ktoru
vyZzaduje pravo EU. Ak sud tvrdi, Ze ,nemdZe zasiahnut do stavu konania o dobrovolnej drazbe*, kona
v priamom rozpore s citovanym bodom 66 rozsudku V.. Argumentacia sudu prvého stupfia, Zze Zalobca
sa mOze domahat neplatnosti drazby, ignoruje riziko nezvratnej ujmy. Ak by doslo k udeleniu priklepu a
naslednému prevodu vlastnictva na tretiu (dobromyselnu) osobu, nasledna Zaloba o neplatnost drazby
by uz nemusela viest k redlnemu navrateniu obydlia do vlastnictva Zalobcu (restitutio in integrum), ale
nanajvys k finan€nej kompenzacii. Tym, Ze sud prvej inStancie odmietol vydat’ neodkladné opatrenie s
odbévodnenim existencie iného (nasledného) prostriedku napravy, vystavil navrhovatela riziku definitivnej
straty zakladného prava na obydlie. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni, konkrétne v bode 11.
odbvodnenia zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na skutkovom zavere, Ze mu v ¢ase rozhodovania
(08.12.2025) ,nie je zrejmé, Ci prebehla drazba a vysledok dobrovolnej drazby“. Na zaklade tejto
nevedomosti o skutkovom stave sud konstatoval, Ze ,nembZze zasiahnut’ do stavu konania o dobrovolne;j
drazbe, ktora uz prebehla“. Tento postup sudu povazuje navrhovatel za arbitrarny, pred€asny a procesne
vadny. V konani o neodkladnom opatreni, hoci v iom prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, nie je sud zbaveny povinnosti zistit' stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
spravodlivé rozhodnutie. Ak sud rozhodoval s ¢asovym odstupom 18 dni po termine drazby (drazba
bola 20.11.2025, rozhodnutie 08.12.2025), a mal pochybnost o tom, ¢&i sa drazba uskutoCnila, bolo
jeho povinnostou si tuto skuto€nost' overit, a nie automaticky rozhodnut v neprospech navrhovatela
na zaklade domnienky. Sud mal k dispozicii verejne dostupné udaje (Obchodny vestnik), pripadne
mohol vykonat' jednoduchy dopyt na draZzobnika (odporcu v 2./ rade) alebo notara osved&ujuceho
priebeh drazby. Tym, Ze sud rezignoval na akukolvek verifikaciu skutkového stavu a uspokojil sa s
konstatovanim, Ze mu stav ,nie je zrejmy“, preniesol tarchu konania stdu (dizku rozhodovania) na
navrhovatela. Skuto€nost, Ze sud ,nevie®, Ci drazba prebehla, nie je zakonnym dévodom na zamietnutie
navrhu na ochranu prava, ak sud tuto nevedomost’ mohol jednoducho odstranit. Navrhovatel podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dria 09.11.2025, teda v Case, ked do drazby ostavalo
eSte 11 dni. V tom &ase bola hrozba bezprostredna a navrh bol podany v€as. Skuto¢nost, Ze sud o
navrhu rozhodol az 08.12.2025, teda po uplynuti terminu drazby, je vylu€ne vecou organizacie prace
sudu. Ak sud zamietne navrh s odbévodnenim, ze ,termin uz uplynul®, hoci navrh bol podany v¢as,
fakticky tym navrhovatefovi odopiera pravo na sudnu ochranu (denegatio iustitiae). Sud neméze vyuzit
vlastnu necinnost’ (resp. vyuZitie lehoty az do jej konca) ako argument proti navrhovatelovi, tvrdiac,
Ze ochrana uZ nie je mozna, pretoze ,asi“ je uz neskoro. Takyto pristup je v rozpore s pravom na
spravodlivy proces podla &l. 46 odsek 1 Ustavy SR. NavySe, aj za predpokladu, Ze by sa drazba
dnia 20.11.2025 formalne uskutoCnila (bol udeleny priklep), proces prechodu vlastnickeho prava nie je
okamzity. Podla § 29 odsek 2 a § 32 odsek 1 Zakona o dobrovolnych drazbach nasleduju dalSie kroky:
doplatenie ceny, spisanie zapisnice o odovzdani predmetu drazby a zapis do katastra nehnutelnosti.
Kym neddjde k tymto naslednym krokom a k zapisu zmeny vlastnika, sud stale mbéze vydanim
neodkladného opatrenia zakazat dokoncenie prevodu nehnutelnosti na vydrazitela. Z Oznamenia o
dobrovolnej drazbe zo diia 20.11.2025 vSak vyplyva, Ze dia 20.11.2025 nedoslo k udeleniu priklepu
a vydrazeniu predmetu drazby. Je teda dovodné oCakavat, Ze v dohladnej dobe bude odporcom v 1./
rade (veritefom) iniciovany novy termin opakovanej drazby (v poradi 2. kolo), pravdepodobne za este
nizSiu vyvolavaciu cenu, o by pri existujucom rozpore v znaleckych posudkoch (153.000 eur vs. 359.000
eur) znamenalo prehibenie hroziacej majetkovej ujmy navrhovatelov. Z vy$sie uvedeného vyplyva, ze
stale existuje potreba bezodkladnej Upravy prav, ktora je odévodnena hrozbou, Ze dbjde k trvalej a
nezvratnej zmene vlastnika predmetnych nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. 353, pricom
tato hrozba vyplyva z pretrvavajuceho vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Sud vycita
navrhovatelovi, Ze nepreukazal opravnenie Ziadat ochranu za ,jemu blizke osoby“. Tento zaver je pravne
zmatolny. Blizke osoby (syn navrhovatela s manzelkou, vnuci a rodi€ia navrhovatela), ktoré v dome
Ziju v spolo€nej domacnosti, odvodzuju svoje pravo byvania od vlastnickeho prava navrhovatela (a
druhého spoluvlastnika - brata navrhovatefla ). Ak navrhovatel podava navrh na neodkladné opatrenie
na zachranu nehnutefnosti, robi tak primarne z titulu ochrany svojho vlastnictva. Ochrana prav blizkych
os6b je priamym dbsledkom ochrany vlastnika. navrhovatel nepotrebuje plnomocenstvo od svojho syna,
rodi€ov €i maloletych vnukov na to, aby zabranil predaju domu, v ktorom tieto osoby spolo€ne byvaju.
Ziadal ochranu pred neopravnenym zasahom do svojej sféry, ktora zahffia aj spoluzitie s rodinou. Sud
nepochopil, Zze neodkladné opatrenie nemalo chranit separatne prava tretich oséb, ale malo zabranit
vzniku situacie (strata vlastnictva), ktora by domov celej rodiny znicila.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 1 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a § 380 C.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

6. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla odseku 2, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla odseku 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla odseku 2, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

8. Podra ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ustanovenia § 328 odsek 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

10. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla odseku 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Podla odseku 3, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

11. Podla ustanovenia § 336 odsek 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

Podla odseku 2, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci
samej.

Podla odseku 3, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote
podana.

Podla odseku 4, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



12. Podla ustanovenia § 339 C.s.p., o zruSeni neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut bez
pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

13. Podfa ustanovenia § 340 odsek 1 C.s.p., ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z
iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim
vznikli.

14. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méa svoje Specifika, ktoré ho odliSuju
od zasad, na ktorych stoji zdkladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat’ v8etky naleZitosti umoznujuce jeho meritdrne vybavenie. Bolo preto
na navrhovateflovi, aby osvedgil, ¢i boli naplnené predpoklady navrhovaného nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorymi su: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
2. osvedc&enie potreby docasnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia
bude ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V8etky tieto zakonné
podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skimat ich spinenie, kazdu
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

16. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedé zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych
pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. C.s.p. sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené.

17. Nariadenie zakazu nakladat’ s ur€itymi vecami alebo pravami je opodstatnené najma v sporoch o
tieto veci alebo prava. Tento zdkaz je v praxi naj¢astejSie uplatiiovany vo vztahu k nehnutelnostiam,
hnutelnym veciam a finanénym prostriedkom. Takyto zékaz chrani nielen navrhovatela, ale predchadza
aj ohrozeniu prav tretich stran, ktoré by mohli byt pri disponovani so spornym majetkom alebo pravami
ohrozené. Sud v8ak musi v kazdom pripade zvazit, i je takéto obmedzenie v sulade s principom
proporcionality a neprekraduje nevyhnutny rozsah na naplnenie ciefa neodkladného opatrenia.

18. Z obsahu spisu sa odvolaciemu sudu javi, Zze odporca v 1./ rade bol zrejme zaloZnym veritefom a
navrhovatel zalozcom - jednalo sa o zaloZzné prava V 207/2008 a V 3021/2013, ktorymi boli zatazené
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve navrhovatefa a p. T. A., r. S. zapisané na LV €. XXX, k.u. L.
M., parcely registra “C* parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 ako aj rodinny
dom na parc. &. XXX/X (k tomu pozri vypis z LV &. XXX, k.u. L. M.).

19. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Oznamenim o dobrovolnej drazbe €. 08/2025 zac&al drazobnik -
odporca v 2./ rade dobrovolnu drazbu, a to na navrh odporcu v 1./ rade a tym, Ze prvé kolo drazby
sa malo konat' dia 20.11.2025 o 12:30 hod. na Notarskom urade R.. M. T.. Z listinného dbkazu
predlozeného navrhovatelmi v podanom odvolani - notarska zapisnica N 1083/2025, Nz 63901/2025 zo
dna 20.11.2025, spisana v Notarskej kancelarii R.. M. T. vyplyva, Ze predmet drazby nebol vydraZzeny
(¢.I. 87 a nasl. sudneho spisu). Uvedena informacia bola zverejnena aj vo verejne dostupnom zdroji -
Obchodnom vestniku €. 227/2025 dfia 25.11.2025 pod €. X073280.

20. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu
navrhovatelov postupoval v zmysle ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p., teda o navrhu rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Tato mozZnost sudu kladie zvySené naroky na samotny navrh, ktory musi byt
presvedcivy a dostato&ne argumentacne podlozeny, aby na jeho zéklade mohol sud vydat neodkladné



opatrenie ako aj zvySené naroky na objektivnu presvedc&ivost rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol.

21. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné upravit pomery medzi stranami do¢asne a nie su splnené podmienky na nariadenie takéhoto
opatrenia. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud nestotozfiuje.

22. Odvolaci sud v tento suvislosti poukazuje na svoje skorsie rozhodnutia sp. zn. 6Co/14/2024 zo dna
16.04.2024 a sp. zn. 25C0/18/2024 zo diia 06.06.2024, v ktorych sa jedna o skutkovo a pravne obdobné
pripady (medzi rovnakymi stranami konania) a v ktorych odvolaci sud uviedol cit.: ,29. ...nemozZno v
okolnostiach pripadu povazovat' za postacujicu argumentaciu zalovanej 1/, ze bez ohladu na to, aka
vSeobecna hodnota bola uréena znaleckym posudkom, jedna sa len o predpokladanu cenu, ktora je na
drazbe pouzitd ako cena ponukova, ktora sa licitdciou na drazbe zvysi v désledku konkurencie ponuk
jednotlivych u€astnikov drazby. Cenu na drazbe totiz generuju svojimi podaniami ti, ktori sa na nej

Podla odvolacieho sudu mozno vychadzat z racionalnej Uvahy, Ze ochota u¢astnikov drazby dostavit sa
na drazbu, drazit predmet drazby, teda robit prihodenia, a tak postupne zvySovat podania nevychadza
len z odhadnutej ceny drazby, ale hlavne z vyhodnotenia vyhodnosti (v najSirSom zmysle slova) pomeru
subjektivne vnima zaujemca oi. Ten vSak subjektivhu hodnotu predmetu drazby vnima prostrednictvom
objektivnych informacii, ktoré ma dispozicii, medzi ktorymi dolezitu ulohu hra aj samotné ohodnotenie
predmetu drazby, resp. znalecky posudok vyhotoveny na tento ucel. Nie kazdy zaujemca ma totiz
moznost' nechat’ si spracovat vlastny odborny odhad hodnoty predmetu drazby, kedZe nemusi byt
ochotny investovat' Cas a prostriedky do podrobnej a finanéne nakladnej obhliadky predmetu drazby,
na zaklade ktorej by sa tento odhad mal vykonat. Prave preto zakon €. 527/2002 Z.z. zveruje pripravu
a vykonanie dobrovolnej drazby do ruk odborne spésobilej osoby - drazobnika, ktorému okrem iného
zveruje aj povinnost zabezpeéit ohodnotenie predmetu drazby trhovou cenou (§ 12 cit. zak.). Ugelom
vSak aj poskytnut’ potencialnym ucastnikom drazby aspor orientany Udaj o trhovej cene predmetu
drazby. Takto ur€eny orientaCny udaj je vSak délezitym &initelom pri rozhodovani sa zaujemcoyv, &i sa o
predmet drazby zaujimat’ a zu&astnit sa jeho drazenia, pripadne do akej vysky dvihat podania. Nemozno
teda aplikovat zjednoduSujucu Uvahu, Ze ¢im bude ohodnotenie predmetu drazby niZ3ie, tym viac bude
zaujemcov, z dévodu ktorého potom prava vlastnika - zaloZzcu nemézu byt dotknuté. Prave naopak, nizke
ohodnotenie ceny drazenych nehnutefnosti méze pre zaujemcov naznacovat nizku trhova atraktivnost
predmetu drazby, a teda, Ze sa of ,neoplati“ zaujimat a investovat don prili§ vela prostriedkov, resp.
vbbec. Nizke ohodnotenie predmetu tak mbéze mat’ aj odradzujici u€inok na uc€ast na drazbe a tym
(nepriamo) aj na tvorbu ceny dosiahnutej na drazbe, teda najvysSieho podania.”

»30. V tomto kontexte je potrebné si uvedomit, Ze uz len samotna existencia dvoch znaleckych posudkov
s odliSnou vS8eobecnou hodnotou predmetu drazby odbvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko je tu obava vzniku Skody na strane Zalobcov 1/ a 2/. V §tadiu vykonu drazby, kedy eSte nedoslo k
vydraZeniu nehnutelnosti, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vhodnym pravnym nastrojom,
ktory ma vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedos$lo k predaju jeho majetku, ak ma pochybnosti o
dodrzani pravnych predpisov. Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoZriuje s ndzorom odvolatela, Ze
dovody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud posudzovat len v konani
o urCenie neplatnosti drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., nakolko
uvedenu naslednu obranu zaloZcu mozZno povaZovat za obmedzenu a v podstatnej miere stazenu (k
tomu pozri napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US/261/2013 z 30.04.2013), ¢o by malo byt
kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejne;j
moci (vid. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014-18 z 24.09.2014)."

»31. K odvolacej argumentacii Zalovanej 1/, Ze drazba, ktorej vykonaniu sa Zalobcovia 1/ a 2/ brania
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je primeranym prostriedkom ochrany ich prava,
resp. prostriedkom ultima ratio odvolaci sud konStatuje, Ze aj napriek predchadzajucemu sudnemu
preskumaniu pohladavky Zalovanej 1/ v konani vedenom pred sudom prvej instancie pod sp. zn.
12Csp/52/2019 a jej judikovanie vo vySke 65 657,90 eur s prisluSenstvom, ktorym je Urok z omeskania
vo vySke 5 % zo sumy 57 138,75 eur od 22.05.2019 do zaplatenia, je v SirSich okolnostiach pripadu



zrejmé, Ze pre splnenie tejto jednej pohladavky Zalovanej 1/ boli fiou za¢até az dva draZzobné procesy,
ktorych predmetom je nielen draZzba oznagenych nehnutelnosti, ale aj drazba dalSich nehnutelnosti
Specifikovanych v odseku 18. tohto uznesenia, ktorych drazba nebola zastavena (tento stav existoval
uz v Case rozhodovania sudu prvej indtancie a trva aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu), pricom
hodnota vSetkych tychto nehnutelnosti podla znaleckych posudkov zabezpeéenych Zalovanou 2/ ako
drazobnikom predstavuje sumu cca. 275 000,- eur a podla znaleckych posudkov zabezpecenych
Zalobcami 1/ a 2/ dokonca sumu 617 000,- eur. Takyto zasadny nepomer medzi hodnotou drazenych
nehnutelnosti a vySkou pohladavky (65 657,- eur s prisl.), pre splnenie ktorej boli tieto drazby navrhnuté
nesvedCi o tom, Ze by postup Zalovanej 1/ bol v sulade s odbornou starostlivostou veritefa, na ktoru
je pri spotrebitelskych pravnych vztahoch vzdy potrebné prihliadat a sugasne, Ze by spifial podmienky
ultima ratio. Potom doc€asné uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZného
prava dobrovolnou drazbou na oznacené nehnutelnosti na obdobie odo dfia doru€enia napadnutého
uznesenia do 02.08.2024 (t.j. na polovicu Zzalobcami 1/ a 2/ pozadovaného obdobia) nezasahuje do
vykonu prava Zalovanej 1/ tak, Ze by tym do$lo k jej neprimeranému obmedzeniu nad nevyhnutny rozsah
a sucasne malo za nasledok realne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov (konkrétne zaujmu
na zaplateni jej pohladavky), t.j. Ze by bolo v rozpore s principom proporcionality, na ktoru je potrebné v
tomto type konania zasadne prihliadat. K naplneniu tohto aspektu odvolaci sud poukazuje aj na odsek
28 napadnutého uznesenia.”

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na skutoCnost, ze v Case rozhodovania sudu prvej instancie bol
skutkovy stav taky, Ze prvé kolo drazby konané dria 20.112025 prebehlo neuspesdne (€.I. 87 a nasl.
sudneho spisu, vypis z Obchodného vestnika €. 227/2025), teda ohrozenie pravom chraneného zaujmu
navrhovatelov este stale trva.

24. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sa tak odvolaciemu sudu javi, Ze bude potrebné, aby
sud prvej inStancie prehodnotil svoje rozhodnutie a vyhodnotil vzhfadom na vy3Sie citovanu judikaturu
tunajieho sudu a Ustavného sudu SR v akom rozsahu vyhovie navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia.

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na ustanovenia § 336 odsek 1 veta prva C.s.p., vzmysle ktorého ak sud
nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi
povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j.

26. Vzhladom na individualne okolnosti pripadu méze byt na strane navrhovatela oddvodnené
uplatnenie subjektivneho prava na procesnu ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia aj
pred zaCatim konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navySe nemusi
byt v osobitnych pripadoch vébec nasledovany Zalobou; vtedy ma povahu podania vo veci same;.
Z obsahu tohto navrhu musi sud vyhodnotit, & ma poZadované neodkladné opatrenie povahu
procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne
uplatneny Zalobou. Pri pozitivnom zavere rozhodne spolu s nariadenim neodkladného opatrenia tak, Ze
navrhovatelovi ulozi povinnost podat v urgitej lehote Zalobu vo veci samej (k tomu pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 1280-1283).

27. Obligatérnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle § 326 odsek
1 C.s.p. aj opisanie skutonosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana. Z toho sid vychadza jednak pri posudeni nevyhnutnosti uloZzenia povinnosti
podat Zalobu a jednak pri vymedzeni predmetu konania, ktoré ma byt na zéklade takejto Zaloby zacaté.
Pri ukladani povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu je sud povinny identifikovat sporové strany a
najma predmet konania vo veci samej. Navrhovatelovi neodkladného opatrenia musi byt zo sudneho
rozhodnutia zrejmé, aku Zalobu ma podat’ (§ 137 C.s.p.), €oho a proti komu sa fiou ma domahat, aby
okrem iného prediSiel zruSeniu neodkladného opatrenia podfa § 336 odsek 3 C.s.p..

28. Po zvazeni predmetnej veci sudu prvej inStancie ni€ nebrani, aby v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia navrhovatelovi uloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej (ako je napr. Zaloba o zdrzanie
sa zalozného prava).



29. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze postavenie subjektu, proti ktorému pripadne nariadené neodkladné
opatrenie smeruje, je vyvazované pravom podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené (ustanovenie § 334 C.s.p.), pripadne narokom na nahradu Skody
a inej ujmy spbsobenej neodkladnym opatrenim, ak sa Zalobe Zalobcu vo veci samej nevyhovie,
alebo ak nedéjde k uspokojeniu prava zalobcu (ustanovenie § 340 ods. 1 C.s.p.) (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017). Sud sa spolieha na skutoénosti tvrdené
navrhovatefom neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej zodpovednosti
za neopravnene podany navrh.

30. Zaverom odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v takychto pripadoch pripadné neodkladné opatrenie mozno
vhimat' len ako do¢asné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej, resp. nesplnenim
si povinnosti podat Zalobu vo veci samej. Neodkladné opatrenie v takychto pripadoch zasadne
neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu a zanika v zasade pravoplatnym rozhodnutim sudu vo
veci samej. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 171/2010 zo dnha 22.09.2010 podla ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€¢astnikov a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany,
a mdze rozhodnut inak.*

31. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené skuto€nosti a dévody v sulade s ustanovenim § 389 odsek 1
pism. b) C.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

32. Po vrateni veci sud prvej indtancie bude postupovat’ v zmysle vyssie naznacenych intenciach, teda
posudi dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to aj vzhladom na vysSie citovanu
judikataru tunajsieho sudu, & Ustavného sidu SR. S ohfadom na zisteny skutkovy stav v éase, ked bude
prvoindtanény sud rozhodovat (pripadne aj doplneny oproti pdvodnému) posudi, ¢i zisteny skutkovy stav
vyZaduje nevyhnutnost predbeZnej Upravy prav a povinnosti sporovych stran. Pokial sud prvej inStancie
dospeje k zaveru o potrebe doCasnej Upravy pomerov, zvazi aj moznost’ uvedenu v ustanoveni § 336
C.s.p., teda moznost uloZenia povinnosti navrhovatelovi podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej,
pricom v pripade uloZenia takejto povinnosti vymedzi strany a predmet konania vo veci same;j.

33. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o v8etkych trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



