Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4To/44/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121011276

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Podmanikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2026:4121011276.5
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci obZalovaného A. B. C., pre
Zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
A. B. C. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 07.04.2025, sp. zn. 6T/97/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre, dfia 10. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku r u § i napadnuty rozsudok a podla § 290 odsek 1
Trestného poriadku, § 281 odsek 1 Trestného poriadku a § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku

zastavuje trestné stihanie

vedené proti obzalovanému A. B. C., nar. XX.X.XXXX v D. E., bytom F. XXX/XX G. H., pre zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra ¢.
2 Pv 771/17/4403-60 na skutkovom zaklade, Ze:

,Vv Case od mesiaca april XXXX do mesiaca |. XXXX, na rdznych miestach v D. a to prostrednictvom sms
sprav, telefonatov ako aj v ramci viacerych osobnych stretnuti s konatelom obchodnej J. K. J.. Nitra A.
K. ., L., mu prislubil jednak zabezpec€enie opravy osobného motorového vozidla znacky Toyota Rav 4
a osobného motorového vozidla znacky J. v jeho autoservise v M., dalej zabezpecenie zvyhodneného
leasingu na dve nové osobné motorové vozidla znacky N. M. a to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti
N. — M. O. J. J. J.. M., ako aj nasledne zabezpecenie leasingu na audiovizualnu techniku, ktora A. K.
I., L. potreboval na zabezpecCenie zalatia prevadzky radia L. D. a to konkrétne videokamery znacky
Canon - typ XA10, XA20, XF100, XA25, XF105, XL2, EOS C100, XF300, XL H1A, XF305, XH-G1 a
EOS cinema C300 EF kit, objektivy znacky Canon - typ EOS cinema C300 zeiss CP.2 lens set 1, EOS
cinema C300 zeiss CP.2 lens set 1, videokamery znacky Panasonic — typ AG-HPX500, AJ-HPX3100, AJ-
HPX2100, AJ-HPX3700 a AJHPX300G, videokamery znacky Sony — typ PMW-150, SONY PXW —-Z100,
PMW-200 HD422, NEX-FS700, PMW 300K1, NEX-FS700, PMW-320K, PMW- 350L, PMW-F5 S35mn,
PMW-350K, PMW-500 a PMW-TD300, pri¢om za tymto u¢elom opakovanie osobne aj telefonicky ziadal
A. K. I., L. o poskytnutie pefiaznych prostriedkov a to napriek tomu, Ze vedel Ze zabezpecenie leasingu
vySSie uvedenej audiovizualnej techniky nebude schopny dosiahnut, nakolko obchodna spolo¢nost
N. — M. O. J. J. J.. M. sa jednak v ramci svojho predmetu podnikania zaobera vyhradne leasingom
novych osobnych motorovych vozidiel, ako aj musel vediet, Ze s touto obchodnou spolo¢nostou ma zlé
vztahy vyplyvajuce z byvalych vzajomnych obchodnych kontaktov s tym, ze A. K. |., L. mu tieto finan¢né
prostriedky jednak osobne ako aj sprostredkovane poskytol a to bankovymi vkladmi v Nitre a Bratislave
a to na bankové ucty vedené v obchodnej spolo¢nosti P. M. Q.. M. a to pod ¢€islom J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX ktorého maijitelom bol A. B. C. a pod €islom J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vo
vztahu ku ktorému bol A. B. C. disponentom a to konkrétne na bankovy ucet Cislo J. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX pefiazné sumy:

- dria 6.5.2013 vo vyske 1 000,- Eur, diha 7.5.2013 vo vyske 1 000,- Eur, dfa 9.5.2013 vo vyske 600,-
Eur, diia 10.5.2013 vo vyske 1 000,- Eur, dha 11.5.2015 vo vyske 50,- Eur, dfia 12.5.2015 vo vyske 40,-
Eur, diia 12.5.2015 vo vyske 20,- Eur, dfia 19.5.2015 vo vyske 25,- Eur, dfia 21.5.2015 vo vyske 20,-
Eur, dha 22.5.2015 vo vySke 50,- Eur, dfha 27.5.2013 vo vySke 300,- Eur, dia 27.5.2015 vo vyske 40,-
Eur, dia 28.5.2015 vo vyske 30,- Eur, dna 28.5.2013 vo vyske 50,- Eur,



- dfa 4.6.2013 vo vyske 260,- Eur, dia 10.6.2013 vo vySke 500,- Eur, dfia 14.6.2013 vo vySke 1 100,-
Eur, dfia 14.6.2013 vo vyske 200,- Eur, dfa 15.6.2013 vo vySke 600,- Eur, diia 17.6.2013 vo vyske 500,-
Eur, dfia 18.6.2013 vo vyske 1 000,- Eur, dia 19.6.2013 vo vySke 200,- Eur, dfia 21.6.2013 vo vyske
300,- Eur, dfia 25.6.2013 vo vyske 300,- Eur, diia 27.6.2013 vo vy8ke 100,- Eur, dia 28.6.2013 vo vyske
1 000,- Eur, dfia 28.6.2013 vo vyske 1 000,- Eur,

- dfia 3.7.2013 vo vySke 1 000,- Eur, dfia 7.7.2013 vo vySke 70,- Eur, dfia 12.7.2013 vo vyske 600,- Eur,
dna 15.7.2013 vo vyske 100,- Eur, dfia 16.7.2013 vo vy3ke 70,- Eur, dia 18.7.2013 vo vyske 100,- Eur,
dna 18.7.2013 vo vyske 100,- Eur, dfia 19.7.2013 vo vy3ke 60,- Eur, dia 22.7.2013 vo vyske 120,- Eur,
dna 24.7.2013 vo vyske 100,- Eur, diia 25.7.2013 vo vy8ke 100,- Eur, dfa 26.7.2013 vo vySke 250,- Eur,
dfia 26.7.2013 vo vy3ke 100,- Eur, diia 30.7.2013 vo vySke 300,- Eur,

- dria 1.8.2013 vo vyske 100,- Eur, dfia 1.8.2013 vo vyske 100,- Eur, dfia 3.8.2013 vo vyske 120,- Eur, diia
5.8.2013 vo vyske 300,- Eur, dfia 6.8.2013 vo vySke 1 100,- Eur, dfia 7.8.2013 vo vySke 150,- Eur, dfa
8.8.2013 vo vySke 120,- Eur, dia 9.8.2013 vo vyske 700,- Eur, dfia 12.8.2013 vo vyske 1 500,- Eur, diia
12.8.2013 vo vySke 100,- Eur, dfia 14.8.2013 vo vyske 2 000,- Eur, diia 14.8.2013 vo vySke 500,- Eur,
dria 16.8.2013 vo vyske 300,- Eur, dfia 17.8.2013 vo vySke 350,- Eur, diia 18.8.2013 vo vyske 400,- Eur,
dna 21.8.2013 vo vySke 250,- Eur, diia 22.8.2013 vo vyske 250,- Eur, dfa 26.8.2013 vo vySke 60,77 Eur,
- dria 1.9.2013 vo vySke 500,- Eur, dfia 5.9.2013 vo vyske 900,- Eur, dia 5.9.2013 vo vyske 2 000,- Eur,
dfia 6.9.2013 vo vyske 700,- Eur, dfia 6.9.2013 vo vyske 1 800,- Eur, dia 8.9.2013 vo vySke 1 000,- Eur,
dna 10.9.2013 vo vySke 3 000,- Eur, dfia 15.9.2013 vo vyske 2 000,- Eur, diia 20.9.2013 vo vyske 300,-
Eur, diia 24.9.2013 vo vySke 2 500,- Eur, dfa 30.9.2013 vo vySke 600,- Eur,

- dfia 4.10.2013 vo vyske 400,- Eur, dha 8.10.2013 vo vyske 500,- Eur, dfa 14.10.2013 vo vyske 600,-
Eur, dfia 14.10.2013 vo vyske 3 000,- Eur, dfia 15.10.2013 vo vyske 300,- Eur, dfia 17.10.2013 vo vyske
1 200,- Eur, dfia 18.10.2013 vo vy3Ske 400,- Eur, dfia 21.10.2013 vo vyske 500,- Eur, dfa 24.10.2013
vo vy8ke 300,- Eur, dfa 26.10.2013 vo vyske 400,- Eur, dfha 27.10.2013 vo vySke 1 000,- Eur, dia
29.10.2013 vo vySke 400,- Eur, dfia 29.10.2013 vo vyske 1 500,- Eur, drfia 31.10.2013 vo vy3ke 1 000,-
Eur, diia 30.10.2013 vo vyske 1 500,- Eur,

- dfia 4.11.2013 vo vyske 3 000,- Eur, dfia 5.11.2013 vo vyske 1 000,- Eur, diia 7.11.2013 vo vyske 250,-
Eur, dia 8.11.2013 vo vyske 600,- Eur, dfia 9.11.2013 vo vyske 200,- Eur, dha 13.11.2013 vo vyske
2 000,- Eur, dna 13.11.2013 vo vySke 400,- Eur, dha 14.11.2013 vo vyske 120,- Eur, dfia 15.11.2013
vo vyske 200,- Eur, dfa 15.11.2013 vo vySke 500,- Eur, diia 16.11.2013 vo vySke 300,- Eur, dia
18.11.2013 vo vyske 500,- Eur, dfia 18.11.2013 vo vyske 150,- Eur, dfia 19.11.2013 vo vyske 500,- Eur,
dna 20.11.2013 vo vyske 990,- Eur, diia 21.11.2013 vo vyske 990,- Eur, dfa 22.11.2013 vo vyske 300,-
Eur, dha 23.11.2013 vo vySke 570,- Eur, dha 26.11.2013 vo vySke 500,- Eur, diha 29.11.2013 vo vyske
500,- Eur,

- diha 3.12.2013 vo vySke 2 300,- Eur, dha 5.12.2013 vo vySke 1 100,- Eur, dia 6.12.2013 vo vyske
500,- Eur, dfa 9.12.2013 vo vyske 1 000,- Eur, diia 9.12.2013 vo vySke 2 000,- Eur, dfha 11.12.2013 vo
vyske 200,- Eur, dfa 13.12.2013 vo vySke 200,- Eur, dfia 14.12.2013 vo vy3ke 200,- Eur, diha 19.12.2013
vo vy8ke 2 000,- Eur, diha 20.12.2013 vo vySke 200,- Eur, dfha 20.12.2013 vo vySke 500,- Eur, dia
20.12.2013 vo vyske 200,- Eur, dfia 21.12.2013 vo vyske 250,- Eur, dfa 21.12.2013 vo vyske 50,- Eur,
dna 23.12.2013 vo vyske 1 000,- Eur, dfia 27.12.2013 vo vyske 2 200,- Eur, dfa 28.12.2013 vo vyske
300,- Eur,

- diia 2.1.2014 vo vyske 120,- Eur, dfia 9.1.2014 vo vyske 3 600,- Eur, dha 13.1.2014 vo vyske 150,-
Eur, diia 13.1.2014 vo vySke 200,- Eur, dfia 14.1.2014 vo vy8ke 1 000,- Eur, dfia 16.1.2014 vo vyske
100,- Eur,

- dnia 3.2.2014 vo vySke 300,- Eur, dia 6.2.2014 vo vySke 450,- Eur, dfia 7.2.2014 vo vyske 400,- Eur,
dna 8.2.2014 vo vy8ke 100,- Eur, dfia 10.2.2014 vo vyske 100,- Eur, diia 11.2.2014 vo vySke 200,- Eur,
dria 13.2.2014 vo vyske 500,- Eur, dfia 14.2.2014 vo vySke 300,- Eur, dia 15.2.2014 vo vySke 1 000,-
Eur, dfia 17.2.2014 vo vyske 300,- Eur, dfia 18.2.2014 vo vy3ke 1 000,- Eur, dfia 18.2.2014 vo vyske
990,- Eur, dfia 21.2.2014 vo vy3ke 100,- Eur, diia 27.2.2014 vo vyske 50,- Eur,

- dria 13.3.2014 vo vySke 1 000,- Eur, dfa 21.3.2014 vo vy3ke 300,- Eur,

- dia 5.4.2014 vo vySke 100,- Eur, dfia 9.4.2014 vo vyske 80,- Eur,

- dila 27.5.2014 vo vy3ke 100,- Eur, dia 28.5.2014 vo vyske 1 000,- Eur, dfa 30.5.2014 vo vyske 250,-
Eur,

- diia 3.6.2014 vo vyske 200,- Eur, dha 4.6.2014 vo vySke 100,- Eur, diia 7.6.2014 vo vyske 70,- Eur,
dria 10.6.2014 vo vyske 300,- Eur, dfia 11.6.2014 vo vy3ke 250,- Eur, dfia 14.6.2014 vo vyske 100,- Eur,
dria 16.6.2014 vo vyske 130,- Eur, dfia 24.6.2014 vo vySke 100,- Eur, diia 30.6.2014 vo vyske 150,- Eur,
- diha 2.7.2014 vo vyske 100,- Eur, dfia 7.7.2014 vo vyske 100,- Eur, dria 9.7.2014 vo vy3ke 70,- Eur,
dna 17.7.2014 vo vy$ke 60,- Eur, dfa 25.7.2014 vo vy8ke 30,- Eur,



- diha 5.8.2014 vo vyske 50,- Eur, diia 6.8.2014 vo vySke 60,- Eur, dfia 7.8.2014 vo vySke 60,- Eur, diia
12.8.2014 vo vy8ke 20,- Eur, dfa 12.8.2014 vo vyske 50,- Eur, dha 16.8.2014 vo vySke 50,- Eur, dfia
24.8.2014 vo vyske 50,- Eur, dfa 27.8.2014 vo vyske 30,- Eur,

- diia 13.9.2014 vo vyske 70,- Eur, diha 26.9.2014 vo vySke 150,- Eur, dfia 29.9.2014 vo vySke 80,- Eur,
- dina 2.10.2014 vo vyske 100,- Eur, dia 3.10.2014 vo vyske 150,- Eur, dfha 6.10.2014 vo vyske 60,-
Eur, dha 7.10.2014 vo vySke 60,- Eur, dfha 8.10.2014 vo vySke 200,- Eur, diia 9.10.2014 vo vyske 30,-
Eur, dfa 10.10.2014 vo vy3ke 200,- Eur, diia 14.10.2014 vo vySke 100,- Eur, dfia 15.10.2014 vo vyske
50,- Eur, dfa 17.10.201 vo vySke 80,- Eur, dfia 29.10.201 vo vy3ke 120,- Eur, dfia 3.10.2014 vo vyske
30,- Eur,

- dfa 1.11.2014 vo vySke 50,- Eur, dfia 11.11.2014 vo vySke 50,- Eur, diia 12.11.2014 vo vyske 40,- Eur,
dna 25.11.2014 vo vy3ke 100,- Eur, dfia 26.11.2014 vo vy3ke 50,- Eur, dfia 29.11.2014 vo vySke 50,- Eur,
- diia 1.12.2014 vo vy3ke 20,- Eur, diia 8.12.2014 vo vy3Ske 30,- Eur, diia 9.12.2014 vo vyske 30,- Eur,
- diia 3.2.2015 vo vyske 20,- Eur, dfa 4.2.2015 vo vySke 20,- Eur, dfa 5.2.2015 vo vyske 50,- Eur, diia
5.2.2015 vo vyske 100,- Eur, dfia 9.2.2015 vo vyske 20,- Eur, dfha 11.2.2015 vo vySke 40,- Eur, dfia
11.2.2015 vo vyske 10,- Eur, diha 12.2.2015 vo vy8ke 70,- Eur, dfia 13.2.2015 vo vy3ke 110,- Eur, diia
16.2.2015 vo vy8ke 25,- Eur, dfa 17.2.2015 vo vyske 30,- Eur, dfa 17.2.2015 vo vySke 20,- Eur, diia
17.2.2015 vo vyske 50,- Eur, dfa 18.2.2015 vo vySke 600,- Eur, diha 19.2.2015 vo vyske 150,- Eur, diia
20.2.2015 vo vySke 150,- Eur, dha 25.2.2015 vo vy8ke 150,- Eur, diia 27.2.2015 vo vyske 170,- Eur,
dnia 28.2.2015 vo vyske 140,- Eur,

- dia 1.3.2015 vo vy3ke 130,- Eur, dfia 2.3.2015 vo vyske 70,- Eur, dfha 3.3.2015 vo vySke 60,- Eur,
dnia 8.3.2015 vo vySke 40,- Eur, dfia 9.3.2015 vo vySke 30,- Eur, dfia 10.3.2015 vo vyske 60,- Eur, diia
12.3.2015 vo vyske 800,- Eur, dia 13.3.2015 vo vysSke 500,- Eur, dfia 17.3.2015 vo vyske 150,- Eur, dfia
17.3.2015 vo vySke 360,- Eur, diha 18.3.2015 vo vyske 50,- Eur, dfia 18.3.2015 vo vyske 150,- Eur, dfia
20.3.2015 vo vyske 100,- Eur, dfia 20.3.2015 vo vyske 120,- Eur, dfa 21.3.2015 vo vySke 90,- Eur, diia
24.3.2015 vo vyske 60,- Eur, dha 25.3.2015 vo vySke 70,- Eur, dia 25.3.2015 vo vyske 30,- Eur, dia
26.3.2015 vo vyske 80,- Eur, dfia 27.3.2015 vo vyske 120,- Eur, dfia 31.3.2015 vo vyske 25,- Eur,

- dna 9.4.2015 vo vyske 50,- Eur, dia 10.4.2015 vo vySke 300,- Eur, dha 11.4.2015 vo vySke 55,- Eur,
dna 13.4.2015 vo vyske 100,- Eur, dria 14.4.2015 vo vy8ke 70,- Eur, diha 14.4.2015 vo vyske 40,- Eur,
dna 15.4.2015 vo vyske 200,- Eur, diia 15.4.2015 vo vy8ke 220,- Eur, dha 16.4.2015 vo vySke 120,- Eur,
dna 17.4.2015 vo vyske 110,- Eur, dia 20.4.2015 vo vyske 30,- Eur, dfa 21.4.2015 vo vyske 30,- Eur,
dna 22.4.2015 vo vyske 60,- Eur, dfa 24.4.2015 vo vySke 30,- Eur, dfia 25.4.2015 vo vy8ke 15,- Eur,
dna 28.4.2015 vo vyske 20,- Eur, dfia 29.4.2015 vo vy8ke 20,- Eur,

- dfha 4.5.2015 vo vyske 100,- Eur, dfia 29.5.2015 vo vyske 80,- Eur,

- dia 1.6.2015 vo vyske 90,- Eur, dfia 2.6.2015 vo vyske 120,- Eur, dfha 3.6.2015 vo vysSke 40,- Eur,
dfia 4.6.2015 vo vyske 100,- Eur, dfia 4.6.2015 vo vy3ke 60,- Eur, dia 5.6.2015 vo vyske 100,- Eur,
dfia 5.6.2015 vo vySke 100,- Eur, dfia 5.6.2015 vo vyske 70,- Eur, dfia 7.6.2015 vo vyske 70,- Eur, dia
8.6.2015 vo vySke 30,- Eur, dha 9.6.2015 vo vySke 100,- Eur, dia 9.6.2015 vo vyske 200,- Eur, dfa
10.6.2015 vo vySke 150,- Eur, dfia 10.6.2015 vo vyske 25,- Eur, diha 12.6.2015 vo vySke 90,- Eur, diia
16.6.2015 vo vySke 15,- Eur, diia 16.6.2015 vo vy8ke 150,- Eur, dfa 17.6.2015 vo vySke 60,- Eur, diia
13.6.2015 vo vyske 80,- Eur, dfa 22.6.2015 vo vyske 50,- Eur,

- dia 7.1.2016 vo vyske 70,- Eur, diia 20.1.2015 vo vyske 10,- Eur, dia 21.1.2016 vo vy3ke 30,- Eur,
dria 30.1.2016 vo vy3ke 25,- Eur,

a na bankovy ucet €islo J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pehazné sumy:

- diia 18.12.2014 vo vy3ke 30,- Eur a dia 20.12.2014 vo vySke 40,- Eur,

- dfa 22.2.2015 vo vyske 250,- Eur, dia 28.3.2015 vo vySke 120,- Eur, dria 30.3.2015 vo vyske 50,- Eur,
dria 19.4.2015 vo vyske 60,- Eur, dfia 13.5.2015 vo vyske 50,- Eur, dfia 15.5.2015 vo vySke 100,- Eur,
dria 16.5.2015 vo vyske 40,- Eur, dfia 17.5.2015 vo vyske 30,- Eur, dfia 18.5.2015 vo vyske 50,- Eur,
dria 29.5.2015 vo vyske 40,- Eur, dfia 29.5.2015 vo vySke 110,- Eur, dfa 14.6.2015 vo vySke 40,- Eur,
dnia 15.6.2015 vo vy3ke 50,- Eur, da 15.6.2015 vo vySke 30,- Eur, dfia 21.6.2015 vo vyske 60,- Eur,

- diia 7.1.2016 vo vyske 70,- Eur, dha 11.1.2016 vo vyske 30,- Eur a dria 18.1.2016 vo vySke 30,- Eur,
ako aj osobne odovzdanim pefiaznej hotovosti a to dia 3.9.2013 vo vyske 7 500,- Eur, dfa 9.9.2013 vo
vyske 1 100,- Eur a dfa 11.9.2013 vo vyske 600,- Eur,

s tym, Ze tento ich nasledne pouzil pre svoju potrebu, pri€om opravu osobnych motorovych vozidiel
nevykonal a ani nezabezpedil sprostredkovanie uzatvorenia jednak leasingovych zmlav ohfadom
osobnych novych osobnych motorovych vozidiel, ako aj leasingovych zmliv ohfadom audiovizuélnej
techniky a zaroven poskytnuté finanéné prostriedky poSkodenému A. K. I., L. nevratil, &im mu spdsobil
Skodu vo vySke 115 630,77 Eur,*



pretoze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu.

Podla § 281 odsek 3 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného A. K. 1., L., nar. XX XX XXXX,
bytom L. I. XX, D. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud prvého stupna konajuci samosudcom, napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného A. B. C. (dalej
len ,obzalovany “) vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

,v €ase od mesiaca Q. XXXX do mesiaca I. XXXX, na réznych miestach v D. a to prostrednictvom sms
sprav, telefonatov ako aj v ramci viacerych osobnych stretnuti s konatefom obchodnej spolo¢nosti K.
J..D. A K. I, L., po tom ako mu mal zabezpe it opravu osobnych vozidiel znacky P. R. X a znacky
J. v jeho autoservise, a taktiez zabezpedit zvyhodneny leasing na dve nové osobné
motorové vozidla primarne znacky N. M. a to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti N. - M. O. J. J.
J.. M., mu prislubil zabezpecenie leasingu na audiovizudlnu techniku, ktord A. K. I, L. potreboval na
zabezpecenie zacatia prevadzky R. L. D. a to konkrétne videokamery znacky Canon - typ XA10, XA20,
XF100, XA25, XF105, XL2, EOS C100, XF300, XL H1A, XF305, XH-G1 a EOS cinema C300 EF Kkit,
objektivy znacky Canon - typ EOS cinema C300 zeiss CP.2 lens set 1, EOS cinema C300 zeiss CP.2
lens set 1, videokamery znacky Panasonic - typ AG-HPX500, AJ-HPX3100, AJ-HPX2100, AJ-HPX3700
a AJHPX300G, videokamery znacky Sony - typ PMW-150, SONY PXW - Z100, PMW-200 HD422, NEX-
FS700, PMW 300K1, NEX-FS700, PMW-320K, PMW- 350L, PMW-F5 S35mn, PMW-350K, PMW-500
a PMW-TD300, pricom za tymto u€elom opakovane osobne aj telefonicky ziadal A. K. I., L. o postupné
poskytnutie pefaznych prostriedkov, napriek tomu Ze vedel Ze zabezpeclenie leasingu vysSie uvedene;j
audiovizualnej techniky nebude schopny dosiahnut, nakolko obchodna spolo¢nost N. - M. O. J. J. J.. M.
sa jednak v ramci svojho predmetu podnikania zaobera hlavne leasingom novych osobnych motorovych
vozidiel pripadne v ramci podpory strategickych partnerov aj lizingom novych €i jazdenych vozidiel, ako
aj musel vediet, Ze s touto obchodnou spolo¢nostou ma zlé vztahy vyplyvajuce z byvalych
vzajomnych obchodnych kontaktov s tym, ze A. K. I., L. mu tieto finanéné prostriedky jednak osobne
ako aj sprostredkovane poskytol a to bankovymi vkladmi pefiaznych sum v réznych vySkach odo dna
6.5.2013 do dfia 30.1.2016 v Nitre a Bratislave a to na bankové ucty vedené v obchodnej spolo¢nosti
P. M. Q.. M. a to pod Cislom J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ktorého majitefom bol A. B. C. a pod
Cislom J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vo vztahu ku ktorému bol A. B. C. disponentom, ako aj
osobne odovzdanim pefiaZznej hotovosti, s tym, Ze tento ich nasledne pouZil pre svoju potrebu, pri¢om
nezabezpedil sprostredkovanie uzatvorenia leasingovych zmluv ohladom audiovizudlnej techniky a
zaroven poskytnuté finanéné prostriedky poSkodenému A. K. ., L. nevratil,
¢im mu spdsobil 8kodu vo vyske 90 904,62 Eur.*

Pre tento precin sud I. stupria v zmysle § 221 odsek 2, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona,
pri nezisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mesiacov, ktory podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50
odsek 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

V zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému
spbsobenu Skodu vo vySke 90 904,62 eur.

V zmysle § 288 odsek 2 Trestného poriadku, poSkodeného odkazal so zvySkom jeho naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktory ho odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu,
pricom namietal, Ze :

- napadnuty rozsudok je postihnuty vadou nespravneho zistenia skutkového stavu veci bez naleZitého
vykonania, vyhodnotenia a zdévodnenia rozhodujucich dokazov

- zo skutkovej vety nevyplyva, akym spdsobom mal obZalovany uviest poSkodeného do omylu,
respektive vyuZit omyl poSkodeného, skutkova veta neobsahuje uvedenie vdetkych zakonnych znakov



skutkovej podstaty Zalovaného precinu, z konania obZalovaného mozZno vyvodit iba nesplnenie si
zavazku voci poskodeného, o by malo nasved€ovat tomu, Ze v danom pripade ide o ob&ianskopravny
vztah.

- obligatérnost obvyklej miery opatrnosti na strane poSkodeného zdéraziuje Najvy$si sid Ceskej
republiky, poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dfia 25.05.2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
V sucasnej trestnopravnej tedrii sa dostava do popredia aj skimanie otazky, ¢i klamany nemohol bez
vacsej namahy, uvadzanie nepravdivych okolnosti zistit, t.j. ¢i klamana osoba nemohla svojmu omylu
jednoducho zabranit, pripadne ¢i dodrzanie obvyklej miery opatrnosti nebolo povinnostou na strane
kamennej osoby. Ak nie je dodrzana obvykla miera opatrnosti, mala by niest zodpovednost poskodend
osoba, v tychto pripadoch dochadza k aplikacii principu ultima ratio, ktory vymedzuje trestné pravo
ako najkrajnejsi prostriedok. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, podfa ktorého
v pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie slizili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, ak nie su okrem toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravne;j
zodpovednosti, respektive, ak nie su tieto predpoklady nespochybnitelné nezistené. PoSkodeny ako
skuseny manazér, ktory v tom €ase nedisponoval Ziadnym majetkom, vlozil sa alebo poziadal tretie
osoby, aby na predmetné ucty vlozZili viac ako 100 krat po€as 21 mesiacov sumy od 15 eur bez toho,
aby ziskal ¢o i len naznak plnenia od obZalovaného. PoSkodeny si mohol vratenie platieb uplatnit
v obgianskopravnom konani, ¢o nikdy neurobil, mozno aj preto, lebo by sa mu tazSie preukazoval
hmotnopravny zaklad platieb a najma uz by boli preml¢ané. Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 Tdo V 21/2014. Skuto¢nost, Ze podkodeny uveril, Ze sa ,pod rukou“ a bez faktary
dostane k lacnejSim veciam nie je znakom podvodu, ale rizika, do ktorého sam poSkodeny iSiel.
Poskodeny vkladal alebo zabezpedil vklady na predmetné ucty bez akejkofvek zmluvy, faktary alebo
iného dokladu, a to skoro 2 roky.

- nie je mu zrejmé, na zaklade akého pravneho a skutkového zakladu sud urcil vysku Skody prave na
sumu 90 904,62 eur, pricom absentuje Clenenie tejto sumy vzhfadom na jednotlivé sluzby, ktoré malo byt
obzalovanym poSkodenému poskytnuté. Sud vSak nepodrobil tuto poziadavku riadnemu dokazovaniu
a neuviedol, z oho konkrétne vyvodil vysku Skody.

- poskodeny v ase spornych platieb bol v procese oddiZenia a podla vlastného vyjadrenia nedisponoval
Ziadnou hotovostou ani inym majetkom. V rovnakom obdobi poSkodeny, ale tvrdi, Ze zo svojho
majetku vloZil sam alebo sprostredkovane na uéty obzZalovaného sumu 115 630,77 eur. je preto
pravdepodobné, ze mohlo prist k poruseniu zakona bud spachanim trestného €inu marenia konkurzného
a vyrovnavacieho konania alebo trestného Cinu krivej vypovede. Sid nemdze v Ziadnom pripade
takémuto postupu poskodeného poskytnut’ trestnopravnu ochranu, nakolko by tym ozdravil moznu
nezakonnu &innost, nao obhajoba upozornila aj v zavere¢nej reci.

- poukdzal na svedkov, ktori neboli vypo&uti a pritom ide o osoby, ktoré vykonavali vklady, ktoré si
narokuje poskodeny. Pri tychto vkladoch absentuje § 124 Trestného zakona vyzadovana pri¢inna
suvislost medzi $kodou a trestnou &innostou.

- medzi potvrdeniami sa nachadzaju aj 2 oby&ajné prijmové pokladniéné doklady ( na &l. 207 a ¢&l. 210),
pri¢om sud nijako neskumal o koho podpis sa tam jedna, respektive kto a €i vdbec tuto hotovost prevzal.
- nebol oboznameny originalny vypis platieb z predmetnych Gétov a dokazovanie je zaloZzené len na
kopiach vkladovych listov banky.

Navrhol, aby odvolaci sud z dévodu podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ a pismeno
f/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku v spojitosti s § 284 odsek 1 (spravne ma byt § 285 odsek 1) Trestného poriadku
oslobodil obzalovaného spod obzaloby v celom rozsahu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade riadne
a v€as podaného odvolania opravnenou osobou — obZalovanym, preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo, a to aj v zmysle obsahu moznych chyb,
ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze je potrebné napadnuty rozsudok zrusSit a rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Odvolaci sud uz raz uznesenim sp. zn. 4T0/95/2023 zo dfia 25.01.2024 zruil napadnuty rozsudok
v predmetnej veci a vratil vec sudu |. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Medzi¢asom rozsudkom Mestského sudu Bratislava | zo dfia 14.10.2025, pravoplatnym dfia 14.10.2025,
sp. zn. 3Tk/4/2019 bol obZalovany uznany vinnym pre pokraovaci precin podvodu podfa § 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zdkona. Podla § 221 odsek 1, odsek 2, § 38 odsek 2 Trestného zakona mu bol



uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/
Trestného zédkona podmieneéne odloZeny a podfa § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona bola uréena
skusobna doba v trvani 4 (Styri) roky s probaénym dohladom. Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona
bola obZalovanému uloZena povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 50
odsek 2 Trestného zakona mu bola uloZena povinnost podla svojich moznosti a schopnosti v skiSobnej
dobe nahradit’ $kodu poSkodenym. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany
nahradit’ poSkodenym spdsobenu Skodu.

Podla § 278 odsek 1, 3 Trestného poriadku, sid méze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu a nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v &ase, kedy bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy Utok bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Uvedenym rozhodnutim Mestsky sud Bratislava I., kedZze nevyckal na pravoplatnost rozhodnutia
Okresného sudu Nitra (napadnutého rozsudku, ktory bol vyhlaseny diia 07.04.2025 v tejto veci) a vo
vztahu k rozhodovaniu o odvolani v predmetnej veci, vytvoril prekazku res iudicata.

Odvolaci sud na podklade predlozeného spisového materialu a pripojeného spisu Mestského sudu
Bratislava | sp. zn. 3Tk/4/2019 zistil, Ze v predmetnej veci su splnené zakonné podmienky pre ulozenie
spoloéného trestu, pretoze skutky uvedené v predmetnom rozsudku (pachané v ¢ase od 2011 do
2015) a skutok v prejednavanej veci (pachany v €ase od 2013 do 2014) su Ciastkovymi utokmi
pokraCovacieho trestného Cinu v zmysle § 122 odsek 10 Trestného zakona a vyska Skody sa preto
spocitava pri jednotlivych Ciastkovych utokoch na ucel posudenia pravnej kvalifikacie skutku. Odvolaci
sud posudzoval splnenie podmienok na ulozenie spolo¢ného trestu, ked sa zaoberal skuto&nostou, i
pri jednotlivych &iastkovych utokoch boli splnené podmienky objektivnej suvislosti v &ase ( spolu od 2011
do 2015), spbsobe ich spachania a predmete utoku ( vzdy iSlo o vylakanie finan&nych prostriedkov
od posdkodenych na rézne ucely, & uz zabezpelenia nejakych tovarov alebo sluzieb resp. zhodnotenia
penazi), ako i subjektivna suvislost, jednotiaci zamer obzalovaného spachat’ uvedeny trestny ¢in —
trestny €in podvodu. Po spocitani vySky Skody ( aj pri ustalenej podla napadnutého rozsudku) 90 904,62
eur ( podla obzaloby 115 630,77 eur) a S8kody 242.468,21 eur z pravoplatného rozsudku Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/4/2019, by sa vyska Skody pri oboch variantach dostala na celkovu vysku
333 372,83 eur (teda Skoda znacnd), tym by sa zmenila pravna kvalifikacia na ustanovenie § 221
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a obZalovany by bol stihany za zlo€in podvodu, a nie precin (ako
doposial), ¢im by zmenilo jeho postavenie k horSiemu a tym by odvolaci sud porusil zasadu zakazu
reformatio in peius, pretoZe odvolanie bolo podané iba obZalovanym v jeho prospech.

Krajsky sud si je vedomy ustanovenia § 9 odsek 3 Trestného poriadku, ako i ponimania Ciastkového
utoku pokracovacieho trestného €inu v zmysle trestného prava procesného podla § 10 odsek 15
Trestného poriadku a skuto€nosti, Ze taky skutok je samostatne stihatefny a v pripade odsudenia
zan, ak uz k pravoplatnému odsudeniu za iny Ciastkovy Utok toho istého pokradovacieho trestného
¢inu doslo, ulozi sa spoloCny trest podla § 41 odsek 3 Trestného zadkona. No do uvahy musi vziat aj
skutonosti vys8ie uvedené, tykajuce sa skutku a jeho pravnej kvalifikacie, pretoZe o fiom bude nasledne
rozhodovat a zan ukladat aj trest. Dana procesna situacia brani podla nazoru krajského sudu ulozeniu



i samostatného druhu trestu obZalovanému, pretoZe predchadzajuce odsudenie je sice pravoplatné, ale
nie je zahladené. V zmysle judikatiry NS SR R 84/2015, ak u skorSieho pravoplatného odsudenia za
Ciastkovy utok pokragovacieho trestného €inu nastali G&inky jeho zahladenia, sud pri odsudeni pachatela
za dalSi Ciastkovy utok toho istého pokragovacieho trestného Cinu postupuje (ulozZi trest) bez pouzitia
ustanovenia § 41 odsek 3 Trestného zakona. Zaroveri krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Tdo/87/2016 zo dnha 12.01.2017, z ktorého vyplyva, Ze pri pokratovacom trestnom
¢ine tvoria jednotlivé Ciastkové utoky jeden celok, preto ak po pravoplatnom odsudeni pachatela vyjde
najavo dalSi Ciastkovy Utok tvoriaci su€ast pokracovacieho trestného €inu, sud zrusi vyrok o vine a treste
a ulozi spolo¢ny trest podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona. Ak v3ak bolo skorSie odsudenie takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny, nie je mozné vo vztahu k prejednavanému
Ciastkovému utoku uloZit' spoloCny trest. Dosledkom a umyslom takejto zakonnej Upravy vsak nie je
nepotrestanie pachatela za dalsi &iastkovy Utok. Dal$i giastkovy Utok je potrebné posudzovat ako novy
skutok s uloZzenim samostatného trestu.

Podla § 320 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné
stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného
stihania sudom prvého stupria podla § 281 odsek 1 alebo odsek 2 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, je nepripustné trestné stihanie a ak uz bolo
zacCaté, musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmiene¢ne zastavené a obvineny
sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruSené.

S poukazom na vysSie uvedené dovody nebolo mozné uznat’ obZalovaného za vinného z dalSieho utoku
pokracovacieho trestného €inu bez uloZenia spolo¢ného trestu podla § 41 odsek 3 Trestného zakona pre
zasadu zakaz reformatio in peius a trestu samostatného z dévodu, Ze jeho predchadzajuce odsudenie
je sice pravoplatné, no nie je zahladené.

Na podklade tychto skuto€nosti, kedZe odvolaci sud nezistil Ziadne iné mozné do uvahy prichadzajuce
rozhodnutie v merite veci, bolo potrebné rozhodnut' vo veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



