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Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale
bytom C.-D. E., F. G. XXX/X, t. & vo vykone vazby v UVV llava, trestne stihaného pre zlogin inosu podla
§ 209 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom drfia 11.3.2026 prejednal odvolanie
prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/58/2025 zo dna
21.1.2026 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B.
odsudzuje

podla § 209 ods. 1, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona
k nepodmienecnému testu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/58/2025 zo dfia 21.1.2026 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu unosu podla § 209 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade,
Ze v presne nezistenom €ase, priblizne dha 20.5.2025 v E., G. H. XX. XXXXXXX XX, I. J. K. X, po
tom, ako sa mu maloleta B. L. staZovala na problémy s otcom a poZziadala ho o pomoc pri odchode z
domu, jej navrhol, Ze s nim mdéze odcestovat do Edinburghu, do Skétska, kde byva, s &im maloleta B.
L. suhlasila, dha 24.5.2025 zabezpecil rezervovanie a klpu pre seba a pre maloletu B. L. leteniek do
Edinburghu v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska s odletom dria 28.05.2025 v ¢ase
0 13:00 hodine z B. A. M. N. I. J., priCom pri vytvoreni rezervacie a kupe leteniek boli pouzité udaje z jej
cestovného pasu, ktory mu na tento ucel poskytla, nasledne sa dohodli, Ze v def odletu dha 28.5.2025
odide z domacnosti svojho otca F. L., na H. A. XXX/X . E., predstierajuc, Ze ide do Skoly, dalej sa dohodli,
Ze sa stretnu pred bytovkou v E., G. H. XX. XXXXXXX XX, €o sa aj stalo a dfia 28.5.2025 sa stretli v
E. pred bytovkou na H. XX. XXXXXXX XX, nasledne ich taxik dfia 28.5.2025 priblizne o 07:45 hodine
odviezol na vlakovu stanicu do Prievidze, odkial odili rychlikom do Bratislavy a z Letiska M. R. Stefanika



v Bratislave dfia 28.5.2025 o 13:00 hodine odleteli do Edinburghu lietadlom leteckej spolo&nosti Ryanair,
Cislo letu FR 6643, nasledne sa autobusom odviezli do miesta jeho bydliska na adrese XXX O. D., P.
Q. IL.P.C.1.J.R. P. S, ato vietko bez vedomia a suhlasu jej otca F. L., ktorému bola maloleta B.
L. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/32/2024-58 zo dria 13.6.2024, pravoplatnym dha
13.6.2024, zverena do osobnej starostlivosti, teda odnal maloletu B. L. z opatrovania jej otca F. L., ktory
mal povinnost starat’ sa o fiu, a znemoznil mu proti jeho véli vykon opatrovania dcéry maloletej B. L.

T. to bol odsudeny podfa § 209 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol v celom rozsahu pravoplatnost, ked v zakonnej lehote prokurator
a obzalovany podali odvolania proti vyrokom o treste a spdsobe jeho vykonu.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol aj nasledovné :

,Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 3T/58/2025 - 582 zo dfia 21.1.2026 uznal obZalovaného A. B.
vinnym zo zlo€inu unosu podla § 209 ods. 1 Trestného z&kona a uloZil mu podfa § 209 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
39 ods. 5 Trestného zékona trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmiene¢ne a podla § 48
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozhodnutie sudu, ¢o do vyroku o treste nepovazujem za spravne a zakonné, nestotoZhiujem sa s
uloZenym trestom a ani s dévodmi, ktoré uviedol sud v odévodneni rozsudku a uloZeny trest povazujem
za nedbvodné a neprimerane mierny a to predovSetkym vzhladom na okolnosti pripadu a désledky
trestného Cinu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a na jeho spravanie po spachani
trestného Cinu.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona je polah&ujucou okolnostou, Zze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval. Sud méze priznanie sa pachatefla k spachaniu trestného
¢inu v akejkolvek podobe hodnotit v jeho prospech, ak priznanie sved&i o jeho snahe po naprave,
pricom nesmie byt urobené len formalne, pod tarchou usvedCujucich dékazov. PoZiadavkou, aby lutost
pachatela bola Uprimna, sa kladie déraz na skuto¢nost, Ze nebude stacit len formalny prejav. Vyzaduje
sa kvalitativne vys&i prejav vnatorného postoja pachatefa k svojmu trestnému ¢inu, a to na zaklade
jeho spravania po &ine. Priznanie sa k spachaniu trestného €inu a Uprimna futost’ vyZaduju, aby sa
pachatel priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, popisal okolnosti, za akych doSlo k jeho spachaniu a
svojim postojom a spravanim sa po trestnom &ine prejavil Uprimnud snahu o napravu, ospravedinenie saa
podobne. Priznanie polah&ujucej okolnosti bude spravidla vyli&ené, ak sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu len v désledku zabezpeéenych usvedCujucich dékazov.

Sud sa pri ukladani trestu tymito ustanoveniami dostato¢ne neriadil, nevzal ich do Gvahy, resp. ich
nespravne interpretoval.

Sud v odbvodneni rozsudku k ulozenému trestu uviedol, Ze obZalovany spachanie trestnej €innosti
priznal, spachanie skutku futuje. Uviedol, Ze uveril maloletej, Ze ju otec doma bije, no pravdivost tychto
uvadzanych skuto€nosti si nepreveroval na Ziadnom relevantnom organe, ani to nikomu neoznamoval,
neriedil s policiou, prokuratorom. Podal aj navrh na zverenie dietata do jeho vychovy, tento navrh
podal az po tom, €o bol vzaty do vazby, teda ked uz aj prebiehalo trestné stihanie. Tento jeho navrh
bol uz aj suidom zamietnuty. On vzal maloleti do Edinburghu, kde Zil aj so svojimi detmi, aj on tam
chce nadalej zit, Zije tam aj jeho syn, ktory ma 16 rokov a potreboval by sa o neho aj starat, ako i
dcéra, ktora je dospela a aktualne ona sa stara o tohto syna. ObZalovany dalej uviedol, Ze uvedomil
si nespravnost’ svojho konania. Pri ukladani trestu sud potom zohladnil zakladné zasady ukladania
trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu



zohladnil osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, teda fakt, Ze sa hladi na jeho osobu, akoby
v poslednych 10 rokoch nebol sudne trestany a ani postihnuty za priestupok. Zohladroval a priznal
obZalovanému pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zékona - priznanie a ofutovanie,
neexistenciu Ziadnej pritazujucej okolnost. Pri ukladani trestu zohladnil aj skuto&nost, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani svojej viny (svoju vinu uznaval uz v pripravhom
konani), potom sud, resp. prokurator nevykonaval dokazovanie na hlavhom pojednavani, a beruc do
Uvahy osobu obvineného, pouZil pri ukladani trestu aj ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona.
Pri vyhodnocovani motivu konania obZalovaného nemohol nevidiet' z pohladu sudu lahkovazny postoj
obzalovaného k tomu, Ze okolnosti uvadzané maloletou nepreveril, prave naopak je sud nazoru, Ze bola
to skor snaha obzalovaného toto jeho konanie tymto spdsobom obhajovat, ospravedlfovat, ako i jeho
naslednym konanim, kedy sa snazil dostat’ maloletd do svojej vychovy, nepristupil k takémuto konaniu
skér, ale pod tlakom trestného stihania. Iny motiv konania obZalovaného nebol sudu ani obZalobou
prezentovany. Sud musel pri vybere druhu trestu su€asne zohladhovat aj tu skutoénost, Ze obZalovany
ma nadalej zaujem opustit Gzemie Slovenskej republiky a odist do Skétska, o ako sugast Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska nie je Stadtom Eurdpskej unie, a potom sud dospel k zaveru,
Ze trest odfatia slobody v upravenej trestnej sadzbe za pouzitia § 39 ods. 5 Trestného zakona, bez
sucasného uloZenia probaéného dohladu, teda len v trvani 24 mesiacov, by neplnil Uc¢el trestu z pohladu
tak individualnej, ako i generalnej prevencie, a trest, aky vo svojom zavereCnom navrhu navrhovala
obhajoba, teda trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom a zaroven ulozit nad spravanim
obzalovaného dohlad proba&ného a mediaéného uradnika, je prave pre zaujem obZalovaného odist), i
ked do opravneného miesta pobytu, ale miesta mimo ¢lenského Statu Eurdpskej unie, kde by dohlad
probaéného a mediatného uradnika nad spravanim obZzalovaného bol nerealizovatelny, zohfadniac
v3ak i nasledok, ktorym bola skuto&nost, Ze pri tom, ako bolo dieta odriaté z opatrovania jej otca, doSlo
tym, Ze ju odviedol do zahranicia, a potom dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody v trvani 2 roky
nepodmienecéne, pre vykon ktorého bude zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe pred spachanim trestnej €innosti nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odratia slobody,
bude dévodny, primerany a zakonny, v dostato&nej miere plnit’ u€el trestu z pohladu individualnej ako i
generalnej prevencie. Na druhej strane nebol nazoru, Ze je potrebné pre splnenie u€elu trestu na osobu
obzalovaného pdsobit trestom prisnejSim, ako v zavereCnom navrhu navrhoval prokurator.
Poukazujem na to, Ze v tomto pripade ide o mimoriadne zavazny trestny €in, ktorym obZalovany odrial
maloletu s opatrovania jej otca, ktory mal povinnost starat sa o fiu a znemoznil mu proti jeho voli vykon
opatrovania dcéry. Pritom maloleta v Ease odiatia mala len 14 rokov a obZalovany ju odfal z opatrovania
otca a odviezol ju nielen z Handlovej, nielen zo Slovenskej republiky, nielen z Eurdpskej Unie, ale odletel
s flou do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska.

Potom ako otec maloletej F. L. zistil, Ze dcéra nie je v Skole a Ze jej pobyt je neznamy, nahlasil jej
nezvestnost dfia 28.05.2025 na policii. Nasledne bolo policiou cez OHK PZ Bratislava Letisko zistené,
ze maloleta B. L. a A. B., nar. XX. XX. XXXX boli lustrovani v CLK na letisku A. N. v Bratislave pred
odletom do Edinburghu o 13.00 hodine, pri¢om odlietali spolu. Na zaklade uvedeného bol dalej zisteny
pobyt A. B.vN.,atov U., O. D. XXX, PSC; U. a spracovana ziadost pre Narodnu Ustredfiu INTERPOL
Prezidia PZ Bratislava za u¢elom vykonania previerky k maloletej nezvestnej. Dfia 29.05.2025 v rannych
hodinach bola maloletd L. O. cestou INTERPOLU Manchester najdend spolo¢ne s A. B. na adrese XXX
O.D.,P.Q.I.P.C. 1. J.R. P. S.. Nasledne bola zaistena britskym socialnym uradom a bola umiestnena do
zariadenia A. V. W.'X X. X. X. L. U. X.. Dfia 02.06.2025 bol o sucinnost’ vo veci, nezvestnosti maloletej B.
L. poziadany Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorej pracovniCky zabezpecili jej prevzatie v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného irska a navrat do Slovenskej republiky. Dfia 10.07.2025 v Case
0 06.00 hodine bola maloleta B. L. prevzata na letisku v Edinburghu pracovni¢kami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza a v ten isty def v €ase 0 19.45 hodine bola odovzdana do starostlivosti
starej mamy F. Y.. V suvislosti s uloZzenym trestnom poukazujem tiez na komplikovany a na problematicky
navrat maloletej na Slovensko.

Obzalovany si bol uz pred skutkom vedomy toho, Ze z odvedenia maloletej od otca a z odletu
do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska budu problémy. ObzZalovany si vopred
zabezpedil ,vyhlasenie“ maloletej (€. . 166 vySetrovacieho spisu), ktorého obsah jej sam nadiktoval a
to za ucelom ,zlegalizovania®, resp. odévodnenia odletu do Edinburghu. Z vykonaného vySetrovania
tiez vyplyva, Ze obvineny uvaZoval aj o ,vytvoreni“ pisomnosti, v ktorej by bolo uvedené, Ze zakonny
zastupca maloletej, to je otec, suhlasi s jej odchodom do cudziny.

Z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, Ze obvineny A. B.. v Ziadnom pripade nemohol a nemal
odviezt maloletu B. L. do Velkej Britanie, a to bez suhlasu jej otca F. L., v ktorého starostlivosti bola na



zaklade rozhodnutia sudu. Udajny motiv obvineného, teda Gdajnu snahu poméct maloletej, dostat sa
od otca, nie je mozné v Ziadnom pripade akceptovat a tento motiv sa javi ako nepravdivy, nelogicky,
nevierohodny. Obvineny podla méjho nazoru yyuZil to, Ze maloleta sa pred nim zmienila o problémoch
s otcom, priom informacie od maloletej Ziadnym spésobom nepreveroval, nezistoval, €i informacie su
pravdivé, nesnazil sa objektivne zistit, aky v skutonosti je vztah medzi maloletou a jej otcom, ako
sa skuto¢ne sprava F. L. voci poSkodenej, &i je situacia neunosna a &i je potrebné udajné problémy
vbbec nejako riesit. Pritom aj keby informacie od maloletej k problémom s otcom boli pravdivé, obvineny
rozhodne nemal odviezt maloletu zo Slovenskej republiky do Velkej Britanie, teda postupovat takto
radikalne V suvislosti s tym uvadzam, Ze na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie Prievidza
pod sp. zn. ORP-263/1-VYS-PD-2025 prebiehalo konanie o trestnych oznameniach pre podozrenie z
tyrania maloletej, pricom vySetrovatefka dria 9. 10. 2025 vec podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku odovzdala Okresnému uUradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku, kedZe bolo zistené, Ze neboli naplnené znaky trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona, ale mohlo by ist' o priestupok vzhlfadom na podozrenie z neadekvatneho
rieSenia vychovnych problémov F. L. s maloletou B. L. W. tieZ na to, Ze motiv prezentovany obvinenym
bol zrejme len zasterkou skuto€ného motivu. V suvislosti s tym uvadzam, Ze obvineny mal vo&i malolete;j
B. L. spociatku aj sexualne navrhy, zrejme bol do nej zalubeny, aj ked v €ase spachania trestného &inu
uvedené nebolo zistené a potvrdené. Aj napriek tomu je otazne ako by bol vztah maloletej a obvineného
pokracoval vo Velkej Britanii, kde by bolo maloletd v plnom rozsahu odkézana na obvineného po
vSetkych strankach. Pripominam, Ze maloleta mala v €ase stretdvania sa s obvinenym a v €ase odletu do
Velkej Britanie 14 rokov a obvineny 53 rokov. Z vykonanych dékazov tieZ vyplyva, Ze vztah obvineného
k maloletej rozhodne nebol ,otcovsky".

Poukazujem tieZ na to, Ze udajné ,tyranie“ maloletej otcom nebolo potvrdené Ziadnymi svedkami a to
ani tymi, s ktorymi prichadzal do styku aj obzalovany.

Tvrdenia obZalovaného o ,udajnom tyrani maloletej otcom® treba hodnotit aj v spojeni s-ostatnymi
dbkazmi a s okolnostami, ktoré predchadzali odletu diia 28. 5. 2025. V suvislosti s tym poukazujem na
kontaktovanie maloletej a dalSich diev€at obZalovanym prostrednictvom socialnych sieti, na po€iato¢ny
motiv stretdvania sa a komunikécie s diev€atami a s maloletou (pacila sa mu, bol do nej zalubeny).
Nemozno uverit obhajobe obzZalovaného o prezentovanom motive, to je Ze chcel pombct maloletej a
preto ju tajne bez vedomosti otca, najbliz8ej kamaratky, matky, starej matky atd’. vzal do Edinburghu.
Uvadzam tiez, Ze ofutovanie trestnej Cinnosti obvinenym nie je moZzné povazovat za uprimné a z toho
dbévodu nemal sud vziat' pri rozhodovani do uvahy polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona. Lutost’ obZalovaného nie je déveryhodna a uprimna a nemozno ju z tohto dévodu prijat' ako
polah&ujucu okolnost. Pritom Gprimné olutovanie trestného &inu je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu. V suvislosti s tym uvadzam, Ze obZalovany v priebehu pripravného konania sice
popisoval priebeh skutku, avSak to bolo v Umysle vyvinit.sa, resp. ospravedlnit spachanie skutku,
pripadne dosiahnut  ulozenie miernejSieho trestu a az dfia 1.12.2025 uviedol, Ze svojho konania uprimne
[utuje.

Som toho nazoru, Ze obzalovany len formalne od 1.12 2025 uvadza, Ze uprimne [utuje svoje konanie,
ale odovodnenie konania obzalovanym, nim prezentovany motiv a ostatné konkrétne okolnosti pripadu
spochybiuju uprimnost a déveryhodnost futosti obZalovaného.

Poukazujem tieZ na to, Ze obZalovany v zavereCnej reci len formalne, stru¢ne a stroho uviedol, Ze je
mu vSetkého futo.

Formalnost, neuprimnost’ a nedéveryhodnost olutovania trestnej Cinnosti obZalovanym dokazuje aj to,
Ze navrh na zverenie maloletej do starostlivosti podal sudu az v ase, ked bol trestne stihany a bol vo
vazbe. V suvislosti s tym poukazujem na to, Ze navrh na zverenie do starostlivosti maloletej do jeho
vychovy podal obZalovany sudu dfia 18.9.2025, priCom zadrZzany a nasledne vazobné trestne stihany je
od 20. 8. 2025. Podanie tohto navrhu v tomto ¢ase je absurdné a vyplyva z tohto kroku obZalovaného
aj absolutna nekritickost' vo vztahu ku skutku, ktorého sa dopustil.

Co sa tyka predchadzajicich odsudeni obzalovaného, je pravda, Ze sa na obZalovaného hladi akoby
sudne trestany nebol, avdak je mozné aj napriek tomu konstatovat, Ze obzZalovany sa uz v minulosti
dopustil trestnej Cinnosti a mozno z toho odvodit, Ze ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

K tvrdeniu obzalovaného, Ze sa musi v N. postarat o svoje maloleté dieta, ktoré ma v3ak 16 rokov a o
ktoré sa stara jeho dospela sestra, uvadzam, Ze je potrebné zdbraznit a dat’ do pozornosti to, Ze takuto
starost’ obZalovany nemal v ase, ked bol dlhodobo (takmer 2 mesiace) sdm (bez deti) v Handlovej,
kde mal prenajaty byt.

Nesuhlasim s tvrdenim sudu, Ze uloZeny trest odnatia slobody je dostatoCny.



Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Trestného
poriadku zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/58/2025 - 583 zo dna
21.1.2026 a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obZalovanému A. B. s pouzitim podla §
209 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zadkona nepodmienelny trest odhatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby a aby ho podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.”

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v Uvode pisomného odévodnenia odvolania poukazal na
vyrokovu Cast odvolanie a dalej uviedol nasledovne :

.Podla mdjho nazoru nepodmieneny trest odnatia slobody, ktory mi okresny sud ulozil je neprimerane
prisny, nezohfadfiuje vSetky okolnosti, ktoré je povinny sid podla Trestného zakona zohfadnit’ pri
urovani druhu a vymery trestu.

Mozno prisvedCit okresnému sudu, ked pri rozhodovani o treste, vychadzajuc aj z odbvodnenia
rozsudku, zohladfoval to, Ze sa hladi na mfia akoby som trestany nebol, Ze som nebol postihnuty ani
za priestupok, Ze som nebol v poslednych 10 rokoch trestany a priznal mi aj polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. 1 Tr. zak. Taktiez sud zohladnil to, Ze som urobil vyhlasenie o uznani mojej viny za skutok
zhodne s mojim priznanim a ofutovanim skutku uz v pripravhom konani a beric do uvahy uvedené
okolnosti ukladal mi trest s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona.

Sud tiez uviedol, Ze zohladroval aj motiv méjho konania, u ktorého nebolo mozné podla sudu opomenut
to, ze som si nepreveril okolnosti uvadzané maloletou a Ze tieto okolnosti mi sud pri€ital ako mne
pritazujuce, nakolko som sa nimi snazil svoje konanie ospravedifiovat pod tlakom trestného stihania.
Sud spravne konstatoval, Ze iny motiv mojho konania nebol preukazany.

Sud podfa dévodov rozhodnutia v méj neprospech zohfadnil aj tu skutoénost, ze mam zaujem opustit’
Uzemie SR a odist do Skétska.

Sud napokon pri volbe druhu trestu a jeho vymery nepristipil k uloZeniu podmieneéného trestu odnatia
slobody, nakolko taky trest by podla nazoru samosudkyne neplnil ucel trestu z pohladu individualnej a
generalnej prevencie a nepristupil ani k uloZzeniu podmiene¢ného trestu odnatia slobody s probaénym
dohladom, resp. s uloZenim dohfadu probaéného a mediaéného uradnika nad vykonom takého trestu,
nakolko by podla sidu nemohol byt realizovany pretoze Skétsko nie je v EU. Kedze som odviedol
maloletl do zahranigia zohladfoval aj tento nasledok.

So vSetkymi pofah&ujucimi okolnostami, ktoré sud zohladfioval mozno suhlasit.

Nemozno sa v3ak stotoznit' s takymi okolnostami, ktoré sud vyhodnotil ako pre mia nepriaznivé.
Podla méjho nazoru suidom mne vytykany lahkovazny postoj spocivajuci v tom, Ze som si nepreveril
okolnosti uvadzané maloletou mi nemozno pri¢itat ako nepriaznivé. Odnatie dietata z opatrovania toho,
kto m& podla uradného rozhodnutia povinnost starat sa o dieta ako je to v tejto veci, je zakonnym
znakom skutkovej podstaty zlo€inu inosu podla § 209 Trestného zakona. Logicky mozno dedukovat’, Ze
ak by som si bol preveril tvrdenia maloletej o jej tyrani otcom, nebol by som sa trestného &inu dopustil. Ja
som ale skutku z ktorého som bol uznany vinnym dopustil a skutok by bol trestnym &inom aj v pripade ak
by otec, maloletej bol odsudeny za tyranie maloletej. Podla § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost,
ktora je zakonnym znakom trestného €inu nemozno prihliadnut ako na polah&ujucu ani pritazujiucu
okolnost' a ani na okolnost' ktora ma byt vyhodnotena obdobne ako pritaZzujuca.

Teda moje konanie napifiajuce zakonné znaky daného trestného &inu by boli naplnené aj v pripade, ak
by som bol byval maloleti odfial z opatrovania aj v pripade, ak by sa o maloletu jej otec bol vzorne
staral, nebol by ju bijal, zamykal v pivnici, nutil ju vykonavat €innosti neprimerané jej veku, nebol by jej
branil v styku s matkou, teda nebol by sa k nej spraval tak, ako bolo preukazané vypovedou maloletej v
pripravnom konani ako aj vypovedami viacerych svedkov, napr. jej priatela A. A., ktorému sa zmiefiovala
aj o svojich samovrazednych umysloch, ktoré mali pdvod prave v nepriaznivom rodinnom prostredi,
vypovedou svedka J. Z., M. D.. Tento poznajuc osobne mna vypovedal, Ze som sa spraval aj k malol.
osobam vratane L.O. dobre, pomahal som im, komunikoval som s nimi o ich problémoch, poméahalo im
to, pomahal, som aj finan&ne, nakupmi, nikdy som sa neprejavil ako &lovek zle, vedel Ze malol. L.O.
mala na zapasti rezné rany, Ze mala a ma problémy s otcom, mala samovrazedné sklony, chcela kvéli
otcovi sko€it' pod vlak.

Ja som nepochyboval, Ze malol. L.O. B. bola vystavovana v prostredni u otca nasiliu, vSetko €¢o som vo
veci vypovedal o tom, Ze ju, otec tyral, som vedel od nej alebo jej kamaratov, ved aj Cestné vyhlasenie
ktoré sa nachadza v trestnom spise bolo nesporne vyhotovené len z jej informacii a skusenosti. Ja som
viackrat nabadal malol. L.O. aby podala oznamenie na spravanie sa otca voc€i nej, aby to asponi riesila



,socialka“ no ona vzdy oponovala, Ze uz sa viackrat socidlka tymto zaoberala, no jej otec si to vzdy
vybavil, Ze to nema zmysel.

Je preukdzané a nesporné, Ze bolo aj za€até trestné stihanie vo veci tyrania maloletej jej otcom, ktoré
bolo napokon postupené na priestupkové konanie. Bolo teda v trestnom konani objektivne zistené
nasilné, nevhodné spravanie sa otca maloletej vocli nej, ktoré ale podla organov €innych v tresthom
konani nedosiahlo zavaznost trestného &inu. Podla mojich vedomosti najma od maloletej je nesporné,,
Ze vychovné prostredie maloletej u jej otca bolo hrozné, ved preco by inak od leta 2025 az do suéasnosti
nebola maloleta vratena do prostredia otca, ak by bolo pre fiu priaznivé ale bola umiestnena v socialnom
zariadeni Narug v Ziline. Nie je tomu tak kvéli mne, ale pre dlhodobé zlyhania jej otca pri zabezpe&ovani
jej vychovy. Teda ja som nepochyboval o tom, Ze maloleta je tyrana a preto toto moje presvedcenie
ziskané komunikaciou s fiou i s osobami, s ktorymi sa stretavala nebolo ani falosné, ani klamlivé.
Odhliadnuc od vSetkych nardZzok na nejaké nekalé nepreukazané umysly, som mal Uprimny, zaujem
pomdct maloletej.

Zo strany malol. L.O. s odstupom €asu v su€asnosti hodnotim jej vtedajsi postoj k jej otcovia prostrediu
u neho ako akusi revoltu, memento, ktorymi chcela dat vSetkym, najma svojmu otcovi najavo, Ze jej
ublizuje, Ze je velmi nespokojna, Zze skuto€nost, Ze jej zakazal eSte aj styky s matkou jej ubliZuju, zrariuju.
Teda tieto okolnosti boli z mojich informacii ziskanych v tom &ase pravom hodnotené ako pravdivé a boli
jedinym skutoénym motivom méjho protipravneho konania.

Ja si myslim, Ze sa nemozno pozerat na zavaznost konania pachatela, ktory odnima dieta zo
starostlivosti inej osoby len z dévodu, aby ziskal napr. dieta z vychovy druhého rodi¢a alebo z nahradnej
starostlivosti napriek tomu, Ze tato osoba sa o dieta stara vzorne, riadne, rovnako ako ked sa taky €in
spacha z dévodu pomoci maloletému, z dévodu zamedzit pachaniu nasilia na maloletom. Ja som mal
umysel maloletej poméct nie jej uskodit. Pomohol som malol. B. vtom jej vzdore vodi otcovi, ktorého
povaZovala za tyrana, hoci som to mohol ignorovat, nezaujimat sa o problémy inych. Je mi zname z
priebehu vySetrovania Ze v su€asnosti uz maloleta L.O. svoj predo8ly postoj koriguje nakolko vie, Ze sa
k otcovi musi raz vratit ak nechce zostat v ndhradnej starostlivosti. Ja som vSak osobne videl a vnimal,
Ze maloleta aj trpi, ma poskodenia zdravia, modriny, €o hapokon bolo zaistené aj dokumentaciou policie
v N..

Ja som svoje konanie, ktoré dnes hodnotim ako neuvazené, Uprimne ofutoval, nemal som sa o problémy
inych vébec zaujimat, nakolko som tym porusil nielen zakon ale poSkodil aj moju vlastnu rodinu, v ktore;j
mam tieZ maloletého syna. Ten v su€asnosti trpi tym, Ze som uvazneny, je spolu s o sestrou v tazke;j
hmotnej i psychickej situacii, velmi potrebuju moju pomoc a podporu, osobnu i hmotnu starostlivost.
Ja ked som iSiel na Slovensko na dovolenku na dva tyZdne mal som zakupenu uz spiatoénu letenku
do Skétska, ktord som prebukoval len preto, Ze som sa nedokéazal malol. L.O. s jej problémami otogit
chrbtom a len preto som zostal o dva tyZdne dlhSie a napokon sa dopustil trestného Cinu..

Teda zaver sudu, Ze som si nepreveril okolnosti uvadzané maloletou a tento mdj postoj bol lahkovazny a
je hodnoteny v mdj neprospech, nemozno povazovat za celkom spravny. Takyto zaver sudu mal zrejme
podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu o uloZeni az nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla mdjho nazoru po novele Trestného zakona v roku 2024 ma sud prihliadat’ podla § 34 ods.4 Tr.
zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okrem iného na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok,
pohnutku a okolnosti, ktoré aj okresny sud uvadza v rozsudku.

Pokial ide o pohnutku, tito som rozviedol vys8ie a podfa mfia ju nemozno vyhodnotit v méj neprospech.
Rovnako pokial ide o nasledok, podfa mia nenastal mojim konanim Ziadny zavazny nasledok, a to ani
u maloletej ani u jej otca pana L.. On sice zastava nazor, Ze som narusil jeho vztah k dcére, tento v3ak
preukazatelne bol vazne naruseny uz predtym, ako som vébec komunikoval s maloletou, o &om sveddia
tvrdenia maloletej ako aj svedkov a viaceré az samovrazedené pokusy maloletej, ktorymi podfa mna
upozorfiovala svoje okolie i svojho otca na zavazné problémy v jej vychove a spésobe Zivota.
Poskodeny pan L. prejavil na hlavhom pojednavani zdujem uhradit mu néklady, ktoré mu vyuctoval
UPSVaR v suvislosti s cestou maloletej zo N. do SR, ku ktorému naroku som sa na hlavnhom pojednavani
vyjadril tak, Ze som ochotny néklady nahradit hned ako si prostriedky zarobim, nakolko mam pracu
v stavebnictve v Skétsku nadalej zabezpedend. Som ochotny uhradit naklady aj priamo UPSVaR
v Prievidzi a podpisat aj dohodu o nahrade Skody tak ako prezentoval pravny zastupca poskodeného
mé&jmu obhajcovi.

Podla § 33a Trestného, zakona mal podla mha okresny sud povinnost zohfadnit’ aj tu uvedenu zasadu
ukladania trestu, teda ak u pachatefa postaci uloZzenie sankcie, ktora ho postihuje miernejSie, nesmie byt
uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie a pachatelovi najma nesmie byt uloZzena sankcia .spojena
s ujmou na osobnej slobode pachatela ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej
S ujmou na osobnej slobode.



Podfla Trestného zdkona je mozné za trestny €in, ktory som spéchal uloZit aj trest nespojeny s odfiatim
slobody. Ja si uvedomujem Ze moje konanie nebolo spravne, utujem ho, napriek trestnosti méjho
konania verim, Ze vztahy medzi maloletou a jej otcom nemdzu byt v ddsledku méjho konania hor3ie ako
boli predtym, Ze si napokon vytvoria lepsi vztah ako mali predtym. Som ochotny podrobit' sa sankcii,
ktora je nevyhnutna, ktord v8ak nema mat’ povahu zni€ujucu aj moju rodinu a ohrozujucu nielen mna
ale aj moje deti o ktoré sa staram sam a ktoré som za velkych taZkosti dostal do N. z vojnou postihnutej
Ukrajiny, kde boli v hroznom stave.

Svojim odvolanim sa domaham zmeny napadnutého rozsudku aj s poukazom na ustanovenie § 34
ods. 3 Trestného zakona a uloZenia mi takého trestu, ktory bude postihovat mna bez toho, aby mal ¢o
najmensi vplyv na moju rodinu, najma tieZ na moje deti a najma maloletého syna A..

Ja som navrhol, aby mi okresny sud uloZil trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na primeranu skudobnu dobu, a to aj eventualne s probacnym dohfadom ak by bolo nevyhnuté ukladat
mi aj obmedzenia alebo povinnosti po€as vykonu trestu. Zastavam stanovisko, Ze ulozenie primeraného
trestu odnatia slobody teda velmi citefnej ujmy aj s podmiene&nym odkladom vykonu trestu by bolo
suladné s Trestnym zakonom a vSetkymi kritériami pre ukladanie trestov podla v su€asnosti u€inného
Trestného zakona. Ved taky trest je mozné uloZit az na 3 roky s podmieneénym odkladom na eSte
dih&iu skuSobnu dobu. Bol som a som ochotny sa podrobit' aj primeranym obmedzeniam ak by ich
odvolaci sud povazoval za absolitne nevyhnutné. Zastavam nazor na rozdiel od okresného sudu, Ze ak
by mala byt pre mifia menej citelna sankcia - trest odfatia slobody s podmiene&nym odkladom vykonu
trestu alebo aj s probacnym dohfadom nemali by sa nachadzat dévody ako taky postup pri ukladani
sankcie nevyuZit' len preto Ze Zijem a musim Zit' v N. kedZe tam su moje deti, rodina a to len pretoze Ze
nie je tato krajina v EU. Ked uz by sa malo pristupit’ k trestu odfiatia slobody s probaénym dohfadom,
som ochotny a schopny sa mu podrobovat’ a to podfa mfia neznamena len podrobenie sa osobnymi
navstevami proba¢ného Uradnika pred Okresnym sudom v Prievidzi, Comu som ochotny sa podrobit,
ale napr. aj online kontaktmi, elektronicky. Napokon ak by mi odvolaci sud ulozil obmedzenie podfla §
51 ods. 3 pism. f/ Trestného zakona vo vztahu k malol. B., je moZné vykon zakazu pre mfia kontrolovat
v sucinnosti s malol. L.O. alebo jej zdkonnym zastupcom a taktieZ je mozna obdobna kontrola prikazu
podfa § 51 ods.4 pism. a/ Trestného zakona vo vztahu k malol. L.O. Takéto kontrola vys8ie uvedenym
spOsobom je mozna a probaény uradnik méze kontrolu aj pribezne vyhodnocovat. Podstatné je, Ze by;
som mohol po&as vykonu sankcie byt so svojou rodinou, maloletym synom, pracovat, zabezpeCovat
svoje rodi€ovské povinnosti a tym by vykon trestu nemal také velmi zavazné dosledky pre moju rodinu.
Z vysSie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného zakona zrusil a uloZil mi primerany trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primeranu skiusobnu dobu.®

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol nasledovne :

.Nemozno prisvedCit nazoru prokuratora, Ze v tejto veci ide o mimoriadne zavazny trestny ¢&in, pretoze
som odnal maloletu z opatrovania jej otca a znemoznil mu vykon opatrovania dcéry a odviezol som ju
mimo EU. V prvom rade si treba uvedomit, Ze odfatie maloletej z opatrovania jej otca je zakonnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu podla § 209 ods. 1 Trestného zékona a ak teda zakonodarca
stanovil za taky trestny &in trestni sadzbu v rozpéti 3 az 8 rokov odfatia slobody predpokladal su¢asne
s prihliadnutim na dalSie ustanovenia Trestného z&kona, Ze za taky trestny &in je mozné ulozit’ trest
odniatia slobody nielen s podmiene&nym odkladom jeho vykonu ale i trest nespojeny s odfatim slobody.
Pre posudenie spravnosti a zadkonnosti postupu sudu pri volbe druhu a vymery trestu musi sud
( mal by) v zaujme vylucenia arbitrarneho rozhodnutia, postupovat’ podla suc¢asne u¢inného Trestného
zakona, a to podfa druhého dielu - zakladnych zasad ukladania sankcii, najma tiez podla §
33a Trestného poriadku. Uvaha sidu re$pektujuceho zakladné zasady ukladania sankcii musi byt
zrozumitelne a konkrétne vyjadrena v rozhodnuti sudu opierajucom sa o zisteny skutkovy stav a osobu
pachatela a riadne odévodnena pre€o a z akych konkrétnych dévodov nebolo mozné ulozenie sankcie
postihujuceho pachatela sankciou menej citefnou, nez je sankcia pre pachatela citefnejSia. Podfa méjho
nazoru odévodnenie uloZenej sankcie len formalnym poukazom na potrebu individualnej a generalne;j
prevencie nemdze byt dostatoéna, rovnako ako nemdbze byt akceptovatefna argumentacia mimoriadnou
zavaznostou trestného &inu, ktora ale preukazana nebola.

NemozZno opomenut, Ze ja som spachal zalovany skutok, ktory je spravne podradeny pod trestny &in
podla § 209 ods.1/ Trestného zakona a odnal som z opatrovania otca dieta vo veku necelych 15 rokov.
Teda dieta, ktoré v su€asnej dobe aj s prihliadnutim na jej rozumovu a emocionalnu vyspelost, nie je



sice spbsobilé samo rozhodovat o spdsobe a mieste svojej vychovy, ale aj s prihliadnutim na dlhodobu
prax vo veciach Upravy prav a povinnosti k maloletym, je spdsobilé vyjadrovat’ svoje nazory, ktoré maju a
musia organy rozhodujuce v pravach a povinnostiach k nim, vratane sudov, brat do Gvahy a vychadzat z
nich. Ja som sa skutku nedopustil proti voli maloletej, konal som s jej sihlasom, na jej poZiadanie, hoci ani
tak som nemal na taky skutok opravnenie, ktoré by ma trestnej zodpovednosti zbavovalo. Vv
tom spociva zaklad mojej zodpovednosti za skutok aj zaklad nespravnosti mojho konania.

V trestnom konani bolo podfa mia preukazané, Ze malol. L.O. bola dlhodobo nespokojna vo vychovnom
prostredi u otca, opakovane signalizovala aj okoliu (vypoved maloletej) nevhodné az tyranské spravanie
osoby, ktorej bola zverena, ktoré Ustilo az k jej samovrazednym uvaham. Ur€ite napr. zamykanie dietata
v pivnici, nutenie dietata preberat’ piesok a triedit ho podla druhu kamienkov, brisenie flexi braskou
kovové predmety a pod., neboli ani vhodné ani primerané vychovné metddy a uz vdbec nie fyzické bitie
a trestanie. Ak osoba ktorej je dieta zverené sa sprava tak, ako je zrejmé z tvrdeni malol. L.O. a Ziadny
organ starostlivosti o dieta, a ani ina institicia to dlhodobo nerieSia, vytvori sa medzi otcom a dcérou
nesuladny vztah, vztah zaloZzeny na strachu a nie na porozumeni a re$pekte.

Nikdy by som sa nebol dopustil konania, ktorého som sa napokon dopustil, ak by som nemal dévodnu
obavu o Zivot a zdravie malol. L.O. Ja som nepochyboval o pravdivosti jej tvrdeni a prizndvam, ze som
mozno prehliadol a podcenil az urdity vzdor, rebéliu malol. L.O. vo vztahu medzi fiou a jej otcom a aj
jej prezentovanu nedéveru k orgdnom socidlnej ochrany maloletych. Nepochybne zlyhala aj kontroln&
¢innost takychto organov, ked nedokazali v€as odhalit' zIé vychovné prostredie maloletej a zabezpedit
napravu. V obdobi po skutku sa malol. predsa ani nemohla vratit do povodného vychovného prostredia
ale musela byt nie mojou vinou ale z dévodov na strane pévodného vychovného prostredia umiestnena
do socidlneho zariadenia v Ziline. Ja som oby¢&ajny jednoduchy &lovek, laik, konal som z [utosti a
nie zo sexualneho motivu, ako sa snazi prezentovat' prokurator v odvolani. Ved ked sa vyhodnoti aj
elektronicka komunikacia malol. L.O. vo vztahu ku mne, k inym osobam, nemozno urCite dospiet’ k
zaveru, Ze iSlo o dieta ktorym sa d4 manipulovat, zneuzit, naopak z jej vyjadrovania je mozné ustalit, Zze
bola plne orientovana v situacii v ktorej Zila, nemala rada svojho otca, ale jej spravanie bolo sebavedomé
a aj vo vztahu k okoliu vratane mnia ¢asto az drzé. Pritom odlu&enie malol. L.O. od otca trvalo len kratko,
pricom on vedel uz v deri jej odletu do N. od F. G. a svedka Z. kam ila. Maloleta nikdy nebola vystavena
nebezpecenstvu, bola v N. stale v pritomnosti aj mojej dcéry a syna. Napokon britské urady vedeli od
prvého dfia jej pobytu kde je, hovorili s fiou, vyjadrovala sa o dévodoch jej pobytu, dokumentovali jej
vyjadrenia i vyjadrenia mojej dcéry a ponechali ju tri dni v naSom bydlisku. Nasledne zacal proces na jej
vratenie na Slovensko, ale nie k otcovi, ku ktorému ist nechcela ale do Socialneho centra v [..

Je podfa mna potrebné tiez odlisit pociatocné - aj ked nevhodné komunikovanie o sexualite, od vztahu
vytvoreného v désledku malol. L.O. prezentovaného tyranského spravania sa jej otca. Informacie od nej
i jej okolia boli jednoznacné, vzbudili u mfia obavu ojej zdravie a zivot a z mojich zlych skusenosti z
minulosti o ktorych som uz vypovedal, ma napokon priviedli k takému az neuvazenému skutku, ktorého
som sa dopustil. BlizSie sa k tymto okolnostiam vyjadrujem v mojom osobnom pisomnom vyjadreni,
ktoré v prilohe prikladam.

Pokial ide o nazor prokuratorky o mojej udajnej faloSnej €i neuprimnej l'dtosti, rozhodne s tymto postojom
nesuhlasim. Pokial som vo svojich vypovediach uvadzal skuto€nosti, ktoré ma viedli k spachaniu skutku
a aky som mal umysel, ¢o som chcel dosiahnut’ svojim konanim, €o ma ovplyvnilo pred spachanim
skutku, snazil som sa €o najvernejSie popisat pre¢o som napokon malol. B. vzal do N., Ze som rozhodne
nemal Ziadny zly umysel vo vztahu k malol. L.O. a uvedomoval som si, Ze moje konanie nebude sice
zrejme negativne pre maloletu, ale bude negativne pre jej otca, o ktorom som nepochyboval, Ze maloletu
tyral, aspon z méjho vtedajSieho pohladu. V tej situacii som ako laik, jednoduchy &lovek nedokéazal
spravne vyhodnotit moje konanie z hladiska reSpektovania toho, Ze dieta je zverené do vychovy svojho
otca a ja to nemam pravo sdm zmenit. Je pravda, Ze bolest, nespokojnost, ktoru pocitovala maloleta, ma
nemala ovplyvnit natolko, aby som sa dopustil azZ trestného &inu. Vyslovil som ldtost’ nielen nad mojim
konanim, ale aj nad nasledkami konania, vratane nasledku pre otca maloletej, nech uz je pravda o jeho
vychovnym metddach akakofvek. Verim, Ze ich vztahy sa len zlepS$ia, nakolko som bol presvedceny,
Ze boli velmi zlé.

Ja rozhodne nemo6zZem suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze nebolo Ziadnymi svedkami preukazané, Ze
maloleta bola tyrana. Ved klu€ovym svedkom velmi nevhodného spravania sa otca k maloletej su predsa
samotné vypovede maloletej. A to nie je su€astou trestného spisu dokumentécia vyhotovena s maloletou
policiou v N.. Tam vypovedala nielen malol. L.O. ale aj moja dcéra o tom, €o jej malol. povedala o
negativnych skusenostiach s jej otcom, Ze sa k nemu nechce vratit.

Pokial ide o odvolacie tvrdenie, Ze mi nezaleZalo na mojich detoch lebo som bol dlho na Slovensku, uz
som v odvolani uviedol, Ze som mal spiato¢nu letenku na dva tyZdne pobytu a nerieSenie podla mna



velmi vaznych problémov malol. L.O. ma primalo zotrvat’ dlhSie, pri¢om som bol ja a aj malol. B. v stalom
kontakte s mojimi detmi. PovaZzujem za nanajvys nevhodné spochybriovanie mojej starostlivosti o moje
deti bez toho, aby sa ich ktokolvek spytal na naSe vztahy a moju starostlivost. Ide zo strany odvolatela
len o u€elovy argument, aby sud nebral do Uvahy mdj navrh na uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia
slobody s poukazom na to, Ze nepodmieneény trest bude mat nepochybne velmi negativne dosledky
najma pre moje deti. Aj z uvedeného dévodu nemozno prisvedcCit dovodnosti odvolania prokuratora.

Z vysS8ie uvedenych dévodov navrhujem odvolanie prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku ako

neddvodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania prokuratora na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost' odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zdklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné,
pricom odvolaniu obZalovaného nemozZno vyhoviet.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
a obzalovaného napadnutych vyrokov o uloZenom treste obzalovanému, z obsahu odévodnenia
odvolani vyplyva, Ze neboli vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v tychto odvolani nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. poriadku. Nasledne okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovaného a prokuratora napadnuté vyroky o
uloZenych trestoch odnatia slobody.

Z obsahu oddvodenia odvolania obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. namietal s poukazom na uUcel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona neprimeranu prisnost’ ulozeného
trestu odnatia slobody. Naproti tomu prokurator v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku namietal
neprimeranu miernost’ uloZzeného trestu odfatia slobody s poukazom na povahu, okolnosti a nasledky
trestnej ¢innosti obZalovaného. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu procesnych stran sa odvolaci sud
stotoznil len s odvolanim prokuratora.

Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud obZalovanému pri trestnej sadzbe v rozpati od 3 rokov do 8
rokov podla § 39 ods. 5 Tr. zak. trest odriatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 2 roky
nepodmienecéne. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku pri ukladani tohto druhu trestu a ur€eni jeho
vymery okresny sud zohladrioval vyhlasenie obZalovaného o vine, zahladenie predoslych odsudent,
danost len polah&ujlcej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a pobyt obZalovaného mimo EU, ktora
okolnost podla nazoru okresného sudu stazuje vykon dohfadu probaéného Uradnika nad spravanim
obZalovaného

Na zaklade preskimania veci sa odvolaci sud stotoznil so spravnostou odvolacich namietok prokuratora
0 neprimeranej miernosti uloZzeného nepodmienecného trestu odfatia slobody. Odvolaci sud povazuje
za spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu o potrebe uloZzenia nepodmienecného trestu
odniatia slobody, ktoré zistenia maju pInu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Z hladiska
moznosti naplnenia U&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze podfa zaznamov z registra trestov sa obZzalovany dopustil recidivy umyselnej trestne;j
¢innosti. DoterajSi spdsob jeho Zivota sved&i o zjavnych sklonoch obzalovaného pachat umyselnu
trestnu Cinnost, ktora skutoCnost v spojeni s povahou a okolnostami preskumavaného pripadu zvySuje
mieru zavaznosti jeho konania. Odvolaci sud preto v kone€nom dbsledku povazuje za spravne Uvahy
okresného sudu, ktorého ho viedli k uloZeniu nepodmieneéného trestu odfatia slobody, kedZe ani
opakovane uloZené tresty odhatia slobody, vratane nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody, neodradili



obzalovaného od pachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, neviedli k jeho naprave a nemali na
obZalovaného oCakavany vychovny u¢el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zédkona Podla nazoru odvolacieho sudu
uvedené skuto&nosti spolahlivo svedd&ia o zjavnej nelcte obZalovaného k zaujmom chranenym Trestnym
zdkonom. Z doterajSieho spbsobu Zivota odsudeného mozno v zhode s ndzorom okresného sudu vyvodit
jediny mozny zaver, Ze Ucel trestu u obZalovaného mozno dosiahnut’ len uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odiatia slobody, ako nevyhnutného prostriedku potrebného na ochranu spolo¢nosti. Okresny sud
preto postupoval v sulade s u€elom trestu vyjadrenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. a zakladnymi zasadami pre
ukladanie druhu trestu upravenymi v § 33a a § 34 ods. 4 Tr. zak., ked obZalovanému z hladiska potreby
ochrany spolo€nosti a staZzenej moznosti jeho napravy ulozZil nepodmienelny trest odfiatia slobody,
kedZe v jeho pripade vystupuje do popredia represivna zlozka ucelu trestu.

Pokial ide o vymeru uloZzeného trestu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze doterajsi spbsob
Zivota obzalovaného a jeho kriminalna minulost podfa nazoru odvolacieho sudu vylu€uju a brania
mimoriadnemu zniZeniu trestu odhatia slobody podfa § 39 ods. 5 Tr. zdkona. Preto sa odvolaci sud
stotoznil s namietkou prokuratora o neprimeranej miernosti trestu odfatia slobody ulozeného okresnym
sudom obZalovanému pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere od 3 rokov
do 8 rokov, kedZe z hladiska naplnenia uUcelu trestu neboli splnenie v8etky zdkonné podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody postupom podfa § 39 ods. 5 Tr. zakona.

Odvolaci sud na podklade vyS$Sie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru o existencii nedostatkov
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku, pretoZe okresny sud pri ukladani
trestu obzalovanému nielen porusil Trestny zakon, ale su€asne aj uloZil obZalovanému neprimerane
mierny trest, ktory nezodpoveda ucelu trestu a zakladnym zasadam ukladania trestu podla § 34 Tr.
zakona, ale ani podfa § 33a Tr. zakona. Z tychto dévodov odvolaci sud musel rozhodnutie okresného
sudu v €asti vyroku o uloZzenom treste obZalovanému zrusit.

KedZe okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku ustalil vSetky podstatné skutkové okolnosti
rozhodné pre uloZenie trestu v sulade s ustanoveniami § 33a a § 34 Tr. zdkona, ktorymi bol odvolaci
sud vzhladom na pravoplatne ustélenie viny obZalovaného viazany, boli podfa § 322 ods. 3 Tr.
poriadku splnené zakonné podmienky na to, aby odvolaci sud mohol nasledne sam rozhodnut’ o uloZeni
zakonného a primeraného nepodmienecného trestu ako jediného ucinného a potrebného prostriedku
na dosiahnutie zakonného uc&elu trestu.

Pri ur€ovani vymery nepodmieneCného trestu odfatia slobody odvolaci sud zohladnil uz vyssie
prezentované skuto€nosti, teda Ze v minulosti bolo na obZalovaného opakovane, ale neuspeSne
pdsobené uloZenim viacerych trestov odnatia slobody, vratane najprisnejSieho nepodmiene¢ného trestu
odfatia slobody, ktoré v8ak neviedli k jeho naprave a neodradili ho od spachania daldej umyselnej
trestnej Cinnosti. Pri tvahach o vymere trestu odvolaci sud dalej zohladnil prevahu polahgujucich
okolnosti podfa § 36 pism. I) a n) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne
olutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) a pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny) a zjavné sklony obzalovaného pachat
umyselnu trestnu Cinnost, ktora skuto€nost’ podstatne zvySuje zavaznost jeho konania. Na rozdiel od
okresného sudu odvolaci sud pri rozhodovani o vymere trestu vyhlasenie viny obZalovanym zohladnil
ako pofah&ujucu okolnost’ aj podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona.

S poukazom na vys$Sie uvedené okolnosti a vzhfadom na konstatovanu neprimeranu miernost ulozeného
trestu odnatia slobody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky, ktory odvolaci sud obZalovanému ulozZil na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
uz zodpoveda zasadam ukladania trestov podfa § 33a a § 34 ods. 4 Tr. zdkona a splni ucel trestu
vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zdkona, najma z pohladu potreby ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov tym, Ze im zabrani pachat dalSiu trestnu €innost' (represivny prvok ucelu
trestu).

Nakolko obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu, pre ktory bol
pravoplatne uznany za vinného, vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, odvolaci
sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil na vykon takto uloZzeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



S poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora,
odvolaci sud su€asne odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



