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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Ko$¢a, v spore zalobcu: mBank S.A., Prosta 18, 00-850
Warszawa, Polska republika, vo veci organizacnej zlozky v SR: mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky,
Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, proti Zzalovanej: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XX, XXX XX E., o zaplatenie 298,04 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PresSov, ¢.k. 13Csp/93/2018-190 zo dria 6.9.2024, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 298,04 Eur
spolu s urokom vo vySke 64,73 Eur a urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 298,04 Eur
od 8.8.2016 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, Zze zalobca ma narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobou doru€enou sudu 21.5.2018 sa Zalobca domahal, aby sud rozhodol
o povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 298,04 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je
pobockou zahrani¢nej banky, ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky a okrem iného poskytuje
spotrebitelské alebo hypotekarne uvery, a Zalovana je fyzicka osoba, ktora dfia 12.03.2015 uzatvorila
s0 zalobcom o zmluvu o poskytnuti Uveru ,mPdzZi¢ka plus®, reg. €islo zmluvy F. (dalej len ,Zmluva®), na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 350,- EUR (na bezny u€et ,mKonto* €. A. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny u Zalobcu) s tym, Ze bliz8ie vysvetlenie mechanizmu poskytnutia
uveru je uvedené v prilohe tohto podania s oznadenim ,Mechanizmus poskytovania Uveru mP&Zicka
plus®. Dodal, Ze k Zmluve bol otvoreny aj Uverovy ucet (€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX), ktory mal
skor eviden&ny charakter. Zalobca poskytol Zalovanej Gver na obdobie 60 mesiacov, pri¢om podfa
Zmluvy mala Zalovana poskytnuty uver spolu s prislusenstvom splatit formou pravidelnych mesacénych
splatok vo vyske 7,42 EUR, so splatnostou kazdej splatky vzdy k 20. dfiu prislusného kalendarneho
mesiaca (podla bodu 1.6 Zmluvy) s tym, Ze Uver bol poskytnuty na fubovolny ucel. Celkova suma k
Uhrade, ktoru sa Zalovana zaviazala podla Zmluvy za poskytnuty Uver Zalobcovi zaplatit, bola vo vySke
445,20 EUR (60 x 7,42 EUR), kone&na splatnost’ uveru bola v Zmluve dojednana na 20.03.2020 (bod
1.4 Zmluvy), uver bol uro€eny pohyblivou urokovou sadzbou, ktora bola v defi uzavretia Zmluvy vo
vyske 9,90 % roéne (bod 4.1 Zmluvy), a Zalovana sa v zmysle Zmluvy zaviazala zabezpe it na svojom
beZnom uéte dostatok prostriedkov zodpovedajucich vySke splatky istiny a urokov vo vyske a v termine
stanovenom Zmluvou (najmenej viak vo vySke 7,42 EUR v termine do 20. dfia prisludného kalendarneho
mesiaca). Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim tveru podia Zmluvy s tym, Ze podla vypisu
z uverového uctu k omeskaniu so splacanim uveru doslo dfiom 20.03.2016, kedy Zalovana neuhradila
minimalnu splatku podfa Zmluvy. Zalobca Zalovanu viackrat vyzyval na zaplatenie dlznej sumy, avSak
bezuspedne. Z dévodu pretrvavajuceho omeskania s uhradou diznej sumy listom zo dnia 28.06.2016
vyhlasil okamziti mimoriadnu splatnost’ Uveru, a to v sulade s bodom 2.4.3 obchodnych podmienok



poskytovania Uveru mP&zicka plus (podla ktorého ,V pripade porusenia podfa €l. 2.4.1 a 2.4.2 je mBank
opravnena podla vlastnej volby vykonat' jedno alebo viacero z tychto opatreni: ... vyhlasit okamzitd
splatnost’ Uveru spolu s prislusenstvom, ak je DIznik v omeskani: 1) s Ghradou Splatky dihsie ako 3
mesiace a &erpany Uver neuhradil ani do 15 dni od dorugenia upozornenia mBank na vznik okamzitej
splatnosti Uveru...), bodom 3 pism. 1) formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere ,mPd&zZi¢ka plus®, ako aj bodom 3.1.5 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu. V zmysle
Zmluvy je zalovana ku dfu podania Zaloby v omeskani so zaplatenim dlznej sumy celkom vo vySke
362,41 EUR (445,20 EUR - 82,79 EUR) s tym, Ze istina dlZnej sumy predstavuje sumu 298,04 EUR
(podla vypisu z uverového uctu), a nesplatené prisludenstvo (nesplateny kapitalizovany zmluvny arok)
predstavuje sumu 64,37 EUR. Je nesporné, Ze sa zalovana dostala do omeskania s uhradou uveru,
Zalobca vyhlasil mimoriadnu okamzitu splatnost’ Uveru a v zmysle bodu 2.4.3 OP sa v8etky zavazky
Zalovanej vyplyvajuce zo Zmluvy stali splatné a Zalovana stratila vyhodu splatok, a preto je povinna cely
uver (resp. jeho nesplatenu €ast) spolu so splatnym prisluS§enstvom vyplyvajicim zo Zmluvy zalobcovi
zaplatit.

3.V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktord ma v
zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom vsak vyplyva, Zze v
podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitefom vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto potrebné
posudit’ aj podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (,ZoSU*), ktory stanovuje Specialnu tpravu
spotrebitelskych uverov.

4. Predmetom konania je vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov s prisluSenstvom poskytnutych
Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora musi byt podla zdkona pisomna a spifiat
aj dalSie zdkonom stanovené nalezZitosti. VSetky tieto naleZitosti zmluvy su pritom sice povinné, pre
posudenie celkového naroku (vratane prava na uroky a poplatky) su v8ak rozhodujuce najma nalezitosti
uvedené v ust. § 11 ods. 1 ZoSU (inak sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov). Zakladné pravo na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov ma totiz veritel v podstate
vzdy (€i uz na zaklade tejto zmluvy o Uvere, ak je platna, alebo na zaklade bezdovodného obohatenia
v pripade, ak by bola neplatnd), a predpisané nalezitosti zmluvy su tak podstatné najma z hladiska ich
prisludenstva (Urokov a poplatkov).

5. V danom pripade ma zmluva o uUvere v3etky podstatné zdkonné nalezitosti, priom sud nezistil
Ziadne také jej vazne nedostatky, pre ktoré by bolo mozné poskytnuty Uver povaZovat za bezurocny a
bez poplatkov, a preto ma Zalobca, okrem vratenia poskytnutych (a doposial nevratenych) pefaznych
prostriedkov pravo aj na s nimi spojené riadne (urCite a zrozumitefne) platne dojednané uroky a poplatky,
spolu so zakonnymi urokmi z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §
3 nar. vlady SR uplatnenymi v sulade so zakonom z nevratenych pefiaznych prostriedkov odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni okamZite splatnosti vo vy8ke o pat percentualnych bodov vy3Sej nez
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. Preto
sud Zalobcovi priznal pravo na vratenie zostatku poskytnutych a doposial nevratenych pefiaznych
prostriedkov (istiny) vo vySke 298,04 Eur, ako aj pravo na zaplatenie neuhradenych kapitalizovanych
urokov dohodnutych vo vyske 64,73 Eur z poskytnutych pefiaznych prostriedkov od ich poskytnutia
do dojednaného &asu vratenia (vo vySke, aku by Zalovana pri riadnom plneni povinnosti zaplatila ako
cenu penazi), a uroky z omeSkania uplatnené v sulade so zakonom vo vySke 5% ro&ne zo zostatku
poskytnutych a doposial nevratenych pefiaznych prostriedkov po ich splatnosti do zaplatenia.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

8. Namietala, Ze nema vedomost o tom, Ze Uver nebol splateny s tym, Ze Gver splacala v riadnych
mesacnych splatkach. Podotkla, Ze uz je to 10 rokov od uzatvorenia zmluvy o poskytnuti Gveru.

9. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na
v€as podané odvolanie Zalovanej preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.
13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.7
Cdo 7/2010).

14. Z dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dfia 12.3.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanou ako dIZnikom uzatvorena Zmluva o poskytnuti iveru ,mP6zi¢ka plus®, reg. €islo zmluvy F., na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 350,- eur na obdobie 60 mesiacov, pri¢om podla
Zmluvy mala Zalovana poskytnuty uver spolu s prislusenstvom splatit formou pravidelnych mesacénych
splatok vo vyske 7,42 eur, so splatnostou kazdej splatky vzdy k 20. diu prislusného kalendarneho
mesiaca.

15. V konani nebolo sporné, Ze v tomto pripade iSlo vzhladom k subjektom Zmluvy (dodavatel podla
ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika)
o zmluvu spotrebitelsku podlfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika. Mozno bez najmenSich
pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade iSlo o tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana
vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit nemohol. Zaroveri
tuto uverovu zmluvu vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
zo strany veritela poskytujuceho Uvery v rdmci svojho podnikania spotrebitelovi, mozno podradit pod
pravnu upravu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

16. V suvislosti so zakonom vyZadovanymi podmienkami pre pravne ucinné pred&asné zosplatnenie
celého dlhu v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, ako lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 565 OZ upravuje podmienku, podla
ktorej dodavatel moze uplatnit’ pravo podfla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17.Z Poslednej vyzvy k uhradeniu diZnej €iastky/vyhladsenie okamzitej splatnosti z 28.6.2016 (C.1. 4 spisu)
odvolaci sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej Ciastky v celkovej vySke 30,09 eur.
Zalobca vyzval Zzalovanu k Uhrade tejto sumy vratane poplatku vo vyske 4,- eur najneskér do patnastich
dni od dorucenia tejto vyzvy, ako aj k uhradeniu vSetkych ostatnych diznych splatok, ktoré budu splatné
po doruCeni tejto vyzvy s upozornenim, ze ak neddjde v tomto termine k uhradeniu dlznej pohladavky,
je tato vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti pohladavky, a to s ohfadom na
skuto€nost, Ze zalovana je v suvislosti s bodom 3.1.5 VSeobecnych obchodnych podmienok ako aj
bodom 2.4.3. pism. a) €. (i.) Obchodnych podmienok poskytovania uveru mP&zic¢ka Plus, v omeskani s
uhradou splatky dlh3ie ako 3 mesiace a Cerpany uver neuhradila ani do 15 dni od doru€enia upozornenia
mBank na vznik okamzitej splatnosti Uveru. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti déjde dfiom nasledujucim
po marnom uplynuti patnastdriovej lehoty na uhradenie dlhu.



18. Opravnenie pozadovat zaplatenie celej dlznej sumy, ktora mala byt platena v splatkach, podla
§ 565 OZ predstavuje jednostranny pravny ukon, pre ktory je potrebny prejav véle konajuceho vodi
adresatovi tohto pravneho Ukonu. Aj z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie
diZznej sumy (pred zosplatnenim) sluzi ako upozornenie na budicu moznost veritela uplatnit (dohodnuté)
pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Pre ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru sa
okrem predchadzajucej vyzvy na uhradu diznej splatky Uveru vyZaduje dalSi pravny ukon - samostatné
vyhlasenie uveru za pred€asne splatny, a to az po uplynuti troch mesiacov, od kedy sa Zalovany dostal
do omeskania zo zaplatenim prislusSnej splatky, aj to len najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. Preto je podfa nazoru odvolacieho sudu vylu€ena kumulacia vyzvy so Ziadostou o pred€asné
zaplatenie celej pohladavky.

19. Na zaklade vysSie uvedeného sa preto javi odvolaciemu sudu, Ze v predmetnom zmluvnom vztahu
medzi stranami sporu nedoS$lo k platnému a u¢innému vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru, a toto je
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 OZ. Zalobca doposial nepreukazal Ukon Ziadosti o
zaplatenie celej pohladavky, ked podla nazoru odvolacieho sudu aj vyzva veritefa s upozornenim na
uplatnenie prava podla § 565 OZ a aj Ziadost o zaplatenie celého dlhu by mali byt dva samostatné
Ukony veritela.

20. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze zakon sice expressis verbis neustanovuje podmienku
konkretizovania splatky, ktorej nezaplatenie viedlo k zosplatneniu celého dlhu, avSak z obsahu ust. §
53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze pre spravne urCenie uplynutia trojmesacnej lehoty na zosplatnenie, je riadne
konkretizovanie tej-ktorej splatky zasadné a ucelné. Rovnako tak je konkretizovanie splatky zasadné aj
v suvislosti so spravnym uréenim zacatia plynutia premli€acej doby podla § 103 OZ, ktora sa odvija od
zro€nosti jednotlivych splatok. Odvolaci sud ma za to, Ze pravny ukon, ktorym doslo k zosplatneniu i
jemu predchadzajuca vyzva musi obsahovat aj Udaj o konkrétnej splatke, ktora zosplatnenie celého dlhu
vyvolala, v opaénom pripade by sa jednalo o neurcity pravny ukon vyvolavajuci dévodné pochybnosti o
tom, €i bola dodrzana zakonna trojmesacna lehota v zmysle § 53 ods. 9 OZ a tieZ o tom, kedy zacala
plynut premi&acia doba podla § 103 OZ.

21. Z obsahu Poslednej vyzvy k uhradeniu dlznej Ciastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti z 28.6.2016
nevyplyva, Ze by Zalobca konkretizoval, s ktorou konkrétnou splatkou sa diznik dostal do omeskania,
resp. pre ktoru konkrétnu splatku doslo k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru. Posledna vyzva k
uhradeniu diZnej Ciastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti z 28.6.2016 obsahuje len neurc¢ity udaj o vyske
pohladavky, z ktorého vSak nie je mozné jednoznacne urcit, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky
by mala Zalovana stratit vyhodu splacat’ uver v splatkach, ani €i Zalobca dodrzal zakonnu trojmesaénu
lehotu podla § 53 ods. 9 OZ.

22. Otazku potreby konkretizovania splatky, pre ktori doslo k zosplatneniu, mozno v su&asnosti
povazovat za ustalenu (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022,
sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 6Cdo/15/2023), a to hlavne v situacii, kedy je odvolaciemu sudu na zaklade
oznamenia NajvysSieho sudu SR znama t& skutoénost, Ze na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu konaného dfia 04. 06. 2025 bol na podklade rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/152/2022 prijaty
judikat, ktorého pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 0Z).*

23. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie je v tejto Easti nepreskiumatelny, kedZe z neho nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej
uvahy prvoindtanény sud vyhodnotil, Ze Zalobca zdkonnym spdsobom vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Z dévodu nedostatoéného oddvodnenia sudneho rozhodnutia v pravne relevantnej Casti odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389
ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

24. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v dalSom konani opatovne posudit dévodnost Zaloby. Sud prve;
inStancie opatovne posudi splnenie zakonnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru



v zmysle § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Ulohou sudu prvej instancie bude v naznaéenom smere opétovne
vo veci rozhodnut, nalezite sa vysporiadat s podstatnymi skutkovymi a prdvnymi tvrdeniami sporovych
stran a vec pravne posudit tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi tvahami
sa pri rozhodovani riadil a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam stanovenym
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

25.V novom rozhodnuti o veci sud prvej instancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



