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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dha
05.08.2021, v trestnej veci obzalovaného E. B. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T/8/2021 zo drna 30.04.2021, jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného E. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. B., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom E. XXX/XX, F.Y. Q.,
H.. A, t. & UVV a UVTOS Pre$ov, uznany vinnym zo zloginu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. a z pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 23.09.2020 v Case okolo 19.43 hod., na pozemku neobyvaného rodinného domu v obci F. Q., R..
L. XX, H.. A,, ktorého je obzalovany mensinovym spoluvlastnikom, pocas toho, ako poskodeny G. E.,
nar. XX.XX.XXXX so suhlasom vacSinového vlastnika pozemku D.. F. F. renovoval spolo¢né oplotenie,
pricom obZalovany dlhodobo pozna poskodeného G. E., ktory byva v susedstve a mal vedomost o jeho
vyS§Som veku a zranitelnom postaveni v désledku tohto veku, pod vplyvom alkoholu pristupil zozadu k
poskodenému G. E., bez vyzvy a uvedenia dévodu ho fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ho zozadu
zacal skrtit, hodil ho o zem a néasledne ho viackrat kopal a udieral pastami do krku, hornej &asti
trupu, ako aj do oblasti hlavy, na o sa poskodeny G.S. E. snazil opakovane utiect na svoj pozemok
pomocou rebrika, avSak obzalovany mu v tom zabranil tym, Ze ho stiahol z rebrika a pokracoval
vo fyzickom napadani, zaroven poskodenému G. E. krial, Ze ho zabije a dokonéi to z minula, Ze
poskodeny G. E. pride aj o druhé oko, ¢im tymto svojim konanim spésobil poSkodenému G. E. zlomeninu
lavej oCnice, poCetné trzno-zmliazdené rany hlavy na temene, v €elovej oblasti vlavo a v okoli lavého
oka, otras mozgu, pomliazdenia krku, pomliazdenia chrbta a hrudnika vpravo, pomliazdenia driekovej
oblasti, podvrtnutie favého &lenka a pomliazdenie predkolenia, pric¢om z lekarskeho hladiska sa jedna
o poranenia lahké, v dosledku ktorych bol poSkodeny G. E. obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota
a zaroven doba lie€enia bola v trvani 40 dni, priCom v8ak fyzicky utok obzZalovaného smeroval aj na
dolezity Zivotny organ, nakolko v skelete lebky je uloZzeny mozog, ktory je suast centralneho nervového
systému, utokom obZalovaného doslo nielen k ohrozeniu mozgu ako Zivotne délezitého organu, ale aj k
jeho poraneniu, vznikol otras mozgu, vy$Sia intenzita pésobiace;j sily pri vy$Sie uvedenom mechanizme
utoku by mohla spdsobit vaznejSie poranenie mozgu, ktoré by mohlo byt z medicinskeho hfadiska
hodnotené ako tazké, taktiez Skrtenie v oblasti krku predstavuje nebezpecenstvo z hladiska pritoku v
krvi cez cievy do mozgu, Cize Zivotne ddlezitého organu, zarover obZalovany slovne prejavil umysel
poskodenia druhého oka poskodeného G. E. ako organu zmyslového ustrojenstva, pri€¢om rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/139/2018-309 zo dna 19.12.2018, pravoplatného toho istého dna,



bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, kedy poSkodenému
G. E. spbsobil okrem iného zranenie pravého oka.

Za to mu bol uloZeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ mu bola uloZzena povinnost nahradit’ dedi¢om
po zomrelom poSkodenom G. E., nar. XX. XX XXXX, naposledy trvale bytom A., F. E. XXXX/XX, zomr.
XX XX XXXX, 8kodu vo vySke 412,85 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, mestska éast Petrzalka, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske
1.117,30 eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. dedigia po zomrelom poSkodenom G. E., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy trvale bytom A., F. E. XXXX/XX, zomr. XX.XX.XXXX, so zvySkom naroku na nahradu Skody
boli odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podal obZalovany odvolanie,
ktoré nasledne sam i prostrednictvom svojho obhajcu pisomne viacerymi podaniami odévodnil v
podstate tym, Ze podla jeho nazoru bol pravny zaver uvedeny v napadnutom rozsudku nespravny,
logicky nepresvedCivy a nezakonny a vytkol okresnému sudu, Ze odmietol navrh na vykonanie
dokazovania grafologickym posudenim povolenia, ktoré podpisal va&sinovy vlastnik pozemku a odmietol
aj analyzu DNA krvi na rifliach, nakolko tieto dékazy, podfa nazoru odvolatela, preukazuju, ze konal
v prisluSnych ustanoveniach § 25 Tr. zak. a aj rekonStrukcia pripadu a pripadna konfrontacia s
poskodenym by, podla neho, zjavne preukazala konanie obZalovaného vo vztahu k skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Podla odvolatela sa vySetrovatel K. a poSkodeny poznali velmi dobre a toto obvinenie
si dopredu dékladne naplanovali za u¢elom finanéného obohatenia, a preto nebolo jeho navrhom na
doplnenie dokazovania vyhovené, pretoZe by sa priSlo na to, Ze celé obvinenie bolo vykon&truované.
VySetrovatel bol tak, podfa nazoru odvolatela, proti nemu zaujaty. Namietal aj proti sudcovi JUDr.
Fujerikovi, pretoZe bol nim v predchadzajucom pripade odsudeny a ked ho odsudil, tak mu povedal,
aby zopakoval vetu ,zopakujte po mne, tymto rozsudkom Vas uznavam vinnym a odsudzujem Vas na
10 mesiacov nepodmienecne®, ktoru vetu musel obZalovany zopakovat a musel s rozsudkom suhlasit.
Na zaklade zamietnutia jeho navrhov na doplnenie dokazovania tak, podfa obZalovaného, mu bolo
zabranené dokazat' svoju nevinu a umysel poskodeného. Podla odvolatefa sa nepodarilo ustalit ani
vySku Skody tak, ako to prikazuje ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., lebo pochybnosti vznikajuce
od zaciatku pripadu prokurator neodstranil aj napriek nesuhlasu odvolatela so sumou, ktoru vydcislil
znalec F.. X., lebo podla odvolatela, zranenia podla vypovede poSkodeného nekoreSpondovali s jeho
znaleckym posudkom a tak vyvstala otazka, Ci tieto zranenia sp6sobil posSkodeny, resp. si ich obzalovany
spbsobil sam. Vytykal okresnému sudu, Ze nezabezpecenym dékazom zo starého domu, Sopy a jeho
oblecenia mu bolo zabranené dokazat Umysel a na zaklade lekarskej prehliadky boli pritom jeho zranenia
klasifikované ako obranné, ¢o potom podla obZalovaného jeho vypoved potvrdzuje. V znaleckom
posudku F.. E. bol konstatovany rozpor medzi vypovedou obzalovaného a zavermi vySetrovatela. Aj
prisludnici policajnej hliadky pritomnej na jeho pozemku, podla nazoru obzZalovaného, potvrdili jeho
tvrdenia z miesta incidentu i utek poSkodeného z jeho pozemku cez plot, ¢o podla odvolatela bolo v
rozpore s tvrdenim znalca F.. X. o tom, Ze iSlo o slepého a tazko zraneného starého ¢loveka.

Vo svojich vlastnych pisomnych podaniach obZalovany namietal, Ze boli porusené jeho prava na
obhajobu, na preukazanie jeho neviny, lebo vSetky jeho navrhy na doplnenie dokazovania boli
zamietnuté, vysSetrovatel viedol kontroverzné vySetrovanie v prospech poSkodeného, Comu podla
odvolatela nasved&ovali dve rozdielne vypovede poskodeného G.A. E. a dékazy, ktoré nekoreSpondovali
s vypovedou tohto poSkodeného, o sud nebral do ivahy a bolo porusené aj pravo obZalovaného vyjadrit
sa k druhej vypovedi tohto poSkodeného, o ktorej obzalovany nemal Ziadnu vedomost. ObZalovany
dodal, Ze neopoznal totoZnost poSkodeného a mylne sa domnieval, Ze mu niekto bol kradnut veci, ktoré
mal uloZené v sypke a Ze susedské majetkové spory trvali niekolko desatrodi, pri€om vzajomna antipatia
sa premietla do nepriatel'skych vztahov poSkodeného s obzalovanym. Stav pravnej istoty obZalovaného
dotykajucej sa osobnych pomerov v podobe dobrej povesti a zamestnania v okoli, bola poznagena



tymito sudnymi spormi s poskodenym, ako aj majetkovymi spormi o lukrativhu nehnutelnost, ktorej
bol spoluvlastnik v 2 Sestinach so svojim synovcom, svedkom D.. F. F. v neprospech obzalovaného.
Odkazoval na svoju vypoved a vypoved poskodeného, poukazoval na to, Ze pokial bol poSkodeny
na jeho pozemku kvéli uprave plota, tak Ziadnu opravu plota nerobil, na beténovom zaklade je
stale ta istd guma a pokial mal hrable, tak po tme sa hrabat neda, bola by tam udupana trava a
podla fotodokumentacie z ohliadky miesta &inu, udupanu travu nevidiet, takze poskodeny mal, podla
obzalovaného, hrable na umysel kradnut. Trval na tom, Ze poSkodeného neudrel, a tak tento ani nemohol
letiet’ do polovice zahrady, ako uvadzal. Obzalovany nemal v rukach ni¢ a poskodeny na neho zautogil
zbranou - hrablami. Hrable sa naS$li na zemi a nie pri rebriku. Nemal roztrhanu koSelu na franforce.
Poskodeny podfa obzalovaného nemal potrhanu koSefu. Podkodeného za krk nechytil ani so Spagatom,
ani s povrazom. Podla obzalovaného, podla znaleckého posudku sa pomliazdenie krku prejavilo dvomi
podliatinami, ktoré idu kolmo na krk, ¢o podla obzalovaného nezodpovedalo Skrteniu Spagatom alebo
povrazom, pricom obZalovanému poskodeny nehovoril, Ze na jedno oko nevidi a na druhé vidi slabsie
a o tom obzalovany ani nevedel. Podla obZalovaného tak vlastne poSkodeny ani nemohol za tmy
opravovat oplotenie bez svetla. Krvavé stopy, podfa obzalovaného, sved&ali o tom, Ze si poSkodeny
s najvacSou pravdepodobnostou zranenia spbsobil sam v Sope alebo okoli. Obzalovany tiez uviedol,
Ze zranenia mohol poskodenému spésobit’ aj zasahujuci policajt, ktory ho opatovne zadrzal, pri¢om
poskodeny sa tomuto zadrzaniu branil. Dalej odkazoval na vypoved svedkyne F. G., Ze poSkodeny mal
vela ochoreni a tazko sa pohyboval. On policii volal, aby prediSiel dalSiemu konfliktu a nikto neskimal, €i
je poSkodeny pod vplyvom alkoholu, pri€om policia zadrzala poSkodeného pri teku na jeho pozemku za
domom na dvore. Podla obZalovaného, svedkovia uviedli nepravdivu skuto&nost v povoleni na opravu
podmurovky, ktoré ani neexistovala a toto povolenie bolo ugelové a javi sa takym aj vzhladom na vek
a zdravotny stav podkodeného. ObZalovany mal za to, Ze bez jeho suhlasu nemohol jeho synovec
vystavit' Ziadne povolenie na vstup na jeho pozemok a on ako spoluvlastnik musi zo zakona vediet
o v8etkych ukonoch, ktoré sa na jeho pozemku planuju. A spoluvlastnici s podla zadkona povinni
sa informovat o akychkolvek ukonoch. Podla nazoru odvolatefa, nebolo znaleckym posudkom F.. X.
zistené jednoznacne, &i zranenia poskodeného vznikli udermi, pastou alebo kopnutiami, pomliazdenie
hrudnika mohlo vzniknut aj ndrazom o tuhy podklad. Podvrtnutie ¢lenka mohlo vzniknut aj chybnym
dostupenim na rebriku a aj pomliazdenie lavého predkolenia tak mohlo vzniknut. Znalecky posudok,
podla obZalovaného, len predpoklada udery alebo kopance, no potvrdzuje naraz na tupy predmet a
znalecky posudok bol len jednou z mozZnych vySetrovacich verzii, znalecké dokazovanie nie je exaktnou
vedou, nemozno klasifikovat trestny €in na zéklade znaleckého posudku, ktory vychadza len z vypovedi
svedkov, fotodokumentécie a listinnych dékazov.

Odvolatel namietal aj proti navrhovanému ochrannému lie€eniu s tym, Ze vtedy mal vynimoéne vypité,
pricom znalec mu urcil klasifikaciu bez schvéalenych testov, ktoré su na to uréené, pricom pri takej
klasifikacii ¢lovek nie je schopny prace, u€enia, koncentracie a logického myslenia a ak ¢lovek nie
je zavisly, nie je lieCba vébec G€inna a nema vyznam. Znalec F.. E., podla nazoru obzalovaného,
jeho zdravotny stav neskumal a len vychadzal zo zaverov znalkyne F.. J., hoci mu bolo v minulosti
nariadené ochranné lieCenie na zaklade negativneho vysledku a namietal jej zaujatost. Podfla jeho
nazoru, najlepsie jeho zdravotny stav poznal F.. G. O., u ktorého absolvoval liebu v dizke 13 mesiacov
a ten by tak mohol adekvatne spravne a objektivne odpovedat. Obzalovany pritom poukazal na to, Ze
je v nemocnici zamestnany ako sanitar a zamestnavatel ho hodnoti ako zodpovedného a svedomitého
bez porusSovania discipliny a predpisov a aj z miesta bydliska nebolo zistené, Ze by jeho spravanie
bolo prerokuvané komisiou verejného poriadku. Podla odvolatela boli asové nezrovnalosti, ked policajti
prisli na miesto €inu okolo 20.00 hod a dcéra poskodeného uvadzala, Ze okolo 19.30 hod. volal svojej
sestre, Ze obZalovany zbil ich otca, no zarover dodal, Ze sa domnieva, Ze je velkym detailom zistovat
Cas utoku. Poukazoval na ustanovenie § 25 ods. 3 Tr. z&k. a dodal, Ze telefonaty na tiesfiovu linku
podfa neho potvrdili, Ze na uder do nosa reagoval zahreSenim. ObZalovany poukazoval aj na to, Ze z
lekarskeho hladiska sa jednalo o zranenie lahké a ani doba praceneschopnosti nepresiahla 40 dni, a
preto sa nejedna o tazké ublizenie na zdravi, &im nebola naplnena skutkova podstate trestného &inu, z
ktorého bol uznany vinnym. Dodal, Ze nemal v umysle poskodenému ubliZit na zdravi, len ho zadrzal do
prichodu policie a dodal, Ze od zaciatku sa proti nemu vedie nezadkonné trestné konanie, organy ¢inné v
trestnom konani mu upieraju neruSené uzivanie a uplatfiovanie jeho vlastnickych prav k pozemku, ktoré
ako ob&an SR ma garantované a ukotvené v Ustave SR, pri¢om odkazuijuc na zasadu ,in dubio pro reo”
dodal, Ze sud nespravne vyhodnotil dokazy.



Obhajca obzalovaného zhrnul, ze obzZalovany postupom podla § 25 Tr. zak. ochrarnoval svoje
vlastnicke prava svojich nehnutelnosti pred neznamym ¢lovekom, ktory sa pohyboval po pozemku v
spoluvlastnictve obzalovaného s neznamym umyslom, ¢o obhajoba prirovnala ku konstantnej judikature
platnej Ceskej republike v obdobnej veci a rieSenej uznesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 6Tdo/339/2008 zo dha 26.03.2008. Takto je napadnuty rozsudok, podla odvolatela, aj v rozpore
s atributmi rozhodovacej praxe v tresthom konani, pokial ide o represiu, individualnu prevenciu a
retriblciu. Samotnla vysSku trestu povaZzovala obhajoba za neprimeranu, ked pri ukladani trestov
nepostacovalo len dodrziavanie poZiadavky zasady Ziadneho trestu bez zakona, ale bolo nevyhnutné,
aby bol trest primerany trestnému ¢inu, za ktory je trest ukladany. Odvolatel navrhol, aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny a aby bol spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. c) Tr. por..

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a
nezistiac chyby, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
poru$enie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sidov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04)

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. (ll. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08)

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

Aj z judikatary Ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, boli
objasnené vsetky zakladné skuto€nosti uvedené v § 119 Tr. por., a tak krajsky sud z doposial vykonaného
dokazovania vychadzal.

Sud prvého stupia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a struéne s poukazanim najma na, podla
jeho nazoru, podstatna skutoénost, pre ktoru neuveril vypovediam €asti svedkov uviedol, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna konstatuje, Ze toto rozhodnutie uvedené poziadavky spiria.

Skutkové zistenia su v sulade s vykonanymi dbékazmi, ktorymi bolo jednozna&ne a nepochybne
preukazané, Zze obzalovany E. B. sa dopustil skutku opisaného vo vyroku o vine odvolanim napadnutého
rozsudku.

Obzalovany E. B. sa obhajoval v podstate tym, Ze ked vo vedernych hodinach priSiel na svoj pozemok,
pocul buchot, pri Sope zbadal neznamu osobu, ktora sa tam pohybovala a na ktoru zavolal: ,kto je“, no



tato osoba mu neodpovedala, snazila sa utiect, pricom prisla k nemu a napadla ho palicou. On sa branil
tak, Ze dvihol ruky a utok smerujici na jeho hlavu zadrzal na rukach. Utognik ho udrel aZ patkrat po
pravej ruke. Dostal to do predlaktia a zapastia a boli to silné udery. PoSkodeny, ked bol pri fiom, tak
ho zacal bit, za¢al ho boxovat' s pastami dva az trikrat. V jednej ruke mal poSkodeny pri tomto utoku
hrable a druhou ho p&stou udieral a medzitym si prekladal hrable z pravej do lavej ruky. ObZalovany tak
dostal aj do tvare, tiekla mu krv z nosa, aj na oble€eni mal svoju krv. Po prichode policie na poskodenom
nevidel Ziadne zranenie. Jemu pritom krv z nosa iSla len po€as utoku, potom mu uz krv netiekla. Na
policii uz zranenia nosa vidiet neboli a krv z nosa mu zostala iba na prednej ¢asti ruky. Vo vazbe mu uz
modriny tmavli. Oproti tomu obzalovany poprel, Ze by poskodeného udrel, len dodal, Ze spadli na zem,
lebo je tam nerovny terén a po zemi sa valali, priom on poSkodenému nechcel ublizit. Trval na tom, Ze
on si nie je vedomy, Ze by poSkodenému sposobil nejaké zranenia.

K tomu, kedy zistil, Ze ide o poSkodeného G. E., obZalovany uvadzal r6zne skutkové okamihy. Tvrdil, Ze
po tom, ¢o hned v uvode k nemu osoba priSla a napadla ho palicou, snazila sa utiect, no on ju zadrzal
a zapasili spolu na zemi, tak az potom mu tato osoba povedala, Ze je G. E.. On totoZnost poSkodeného
spoznal uz podla hlasu. Zaroven vo svojej vypovedi tvrdil, Ze totoZznost’ poSkodeného spoznal, ked ho
zadrzal druhykrat a tieZ, Ze chytil poSkodeného za koselu a stiahol na zem, pri¢om vtedy uz vedel, Ze je to
sused E.. Dodal, Ze hoci ho poSkodeny prosil, aby policiu nevolal, tak poSkodenému povedal, Ze pockaju
na policiu, priom mu tento ni¢ nehovoril o tom, Ze ma povolenie na vstup na pozemok od synovca
obzalovaného. ObZalovany potvrdil, Ze poskodeného G. E. pozna od svojho detstva, no tvrdil, Ze nevie,
kofko ma poskodeny rokov a dodal, Ze poSkodeného nikdy nenapadol, a Ze to posSkodeny, s ktorym
mal aj pozemkové spory, napada ludi. Tiez tvrdil, Ze aj jeho synovec mal s poSkodenym konflikt a preto
nemohol dat poskodenému Ziadne pisomné povolenie. Dodal, Ze to pisomné povolenie bolo falosné a
urobené dodato&ne, so synovcom sa malo vidi, nechce sa s nim rozpravat, ma s nim nepriatel'sky vztanh,
ktory ma on voc&i nemu z dévodu pozemku, aj ked predtym mali priatel'ské vztahy. PoSkodeny sa, podla
verzie obzalovaného, potom snazil utiect z pozemku a znovu na obZalovaného zauto il palicou, celkovo
sa snazil utiect trikrat, no on ho stale zadrzal. ObZalovany uvadzal, Ze poSkodeny rozpraval policajtom,
Ze to on zautoc€il na neho a dokonca sa aj v ¢ase, ked tam bol jeden z policajtov, poSkodeny pokusil
utiect’ tak, Ze preskocil plot na svoju stranu a zacal tahat rebrik aj hrable, ktoré tam mal.

Obhajobe obZalovaného ani odvolaci sud neuveril. ObZalovaného priamo usvedCuje opakovana
vypoved poskodeného G. E., ktora bola zdkonnym spésobom na hlavhom pojednavani precitana
za okolnosti, Ze v ¢ase konania hlavného pojedndvania menovany poskodeny svedok uz neZzil. K
jednotlivym precitanym zapisniciam o vypovedi tohto poSkodeného mal na hlavhom pojednavani tak
obzalovany, ako aj jeho obhajca, moznost sa vyjadrit, ¢o prislusnym spdsobom aj vyuzili. Pokial
sa tak obzalovany rozhodol nevyjadrovat k vypovedi jednej z preditanych zapisnic o vysluchu
poskodeného, ale sa vyjadroval jeho obhajca, neostava ni¢ iné, ako konstatovat vykonanie tohto dokazu
kontradiktéornym, zakonnym spdsobom. Vypoved poSkodeného je suladna aj s poznatkami ziskanym
znaleckym skimanim o mechanizme vzniku jeho poraneni, ktoré jednoznaéne vyluéuju, Ze by vznikli
v dosledku padu poskodeného na zem a potvrdzuju vypoved poskodeného, Zze mu vznikli v désledku
uderov a kopov zo strany druhej osoby, ktori od zaciatku, od podania trestného oznamenia oznagil
nepochybnym spdsobom ako osobu obZalovaného E. B.. Ten mal na také napadnutie jednak motiv a
jednak aj prilezitost, kedZe sa v Case a mieste €inu nachadzal na mieste €inu a zjavne bol jediny, kto od
pociatku skutku do jeho ukoné&enia prichodom policie na miesto €inu priSiel do kontaktu s poSkodenym.
Vo vypovediach poSkodeného pritom ani odvolaci sud nezistil zdvaznejSie rozpory. ObZalovany, oproti
vypovedi poskodeného, nejasne urcil okamih, kedy potvrdil, Ze zasahuje prave proti svojmu susedovi,
poskodenému E., ktorého len pred par rokmi brutalne napadol pod vplyvom alkoholu a spésobil mu
zavazné poranenia a s ktorym mal v Ease skutku zlé vztahy do tej miery, Ze pri predmetnej trestnej
¢innosti vravel poSkodenému, Ze dokonéi, ¢o zacal a ktorému sa pritom vyhrazal zabitim, priCom zasadil
poskodenému mnoZstvo ran aj do oblasti hlavy.

Z vypovedi poSkodeného jednoznaé&ne vyplynulo, Ze na pozemok, ktorého podielovym spoluvlastnikom
je aj obzalovany, vstupil na zaklade pisomného suhlasu vaésinového spoluvlastnika, synovca
obzalovaného D.. F. F.E., ktory uvedené tvrdenie poskodeného potvrdil a potvrdzuje to aj listina
obsahujuca taky suhlas. O pravosti tejto listiny a skuto€nosti, Ze bola v €ase predchadzajucom
predmetnému skutku, ani odvolaci sud nemal pochybnosti, ktoré by boli podopreté nejakym relevantnym
dbkazom. Obe strany tohto povolenia existenciu a sulad jeho obsahu s ich volou osobne potvrdili.
Oproti tomu obZalovany nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by odévodhoval potrebu preverovania pravosti
a obsahovej spravnosti tohto pisomného povolenia. Uvedené potvrdzuje, Ze poSkodeny mal v €ase Cinu



pravny titul, povolenie vagsinového vlastnika pozemku na vstup na tento pozemok. Tomuto neodporuje
ani skuto€nost, Ze aj pri nerovhom podiele vilastnikov k spoloénému vlastnictvu veci, ma aj vacsinovy
vlastnik umoZznit mensinovému spoluvlastnikovi spolurozhodovanie o nakladani s vecou ako predmetom
ich spoluvlastnickych prav. PoruSenie tejto pravnej povinnosti ale nezbavuje vaésinového spoluvlastnika
jeho pravneho postavenia ako osoby opravnenej udelit obdobny suhlas tretej osobe, v danom pripade
na vstup na pozemok.

Pritom nebolo preukazané, Zze by sa poskodeny na pozemku, na ktory vstupil, spraval protipravne,
dopustal priestupku, &i dokonca trestného &inu. PoSkodeny priSiel na pozemok opravit’ svoj plot a hoci
obzalovany poukazoval na to, Ze mal mat zbyto€ne so sebou aj hrable a nemohol opravovat podmurovku
plota, nebolo preukdzané, ze by konal v rozpore s tym, €o tvrdil, ked' uvadzal, Ze na beténovy zaklad
dal gumu proti dazdu a uloZil na foliu tehly. Z jeho vypovede vyplyva, Ze za inym u€elom na pozemok
obZalovaného nepriSiel, ani sa na fiom za inym u¢elom nezdrziaval. Potvrdzoval, Ze mal vSetko hotové
a vSetko odniesol na svoju stranu pozemku a na strane obZalovaného mal uz len rebrik a hrable, aby
pohrabal poSliapanu travu okolo plotu, no v tom momente ho obzalovany chytil zozadu za krk, nevedel,
¢i so Spagatom alebo s povrazom a hodil ho na zem, kde ho opakovane hadzal o zem. Potom citil
udery a kopance do hlavy. Ked sa obzalovaného opytal, ¢o to robi a ¢i ho chce zabit, obZalovany mu
povedal: ,Hej, zabijem ta, zabijem ta“. ESte obZalovanému hovoril, Ze na jedno oko nevidi a na druhé
vidi slab3ie, na ¢o mu obzalovany povedal, Ze ,ja to dokon&im takto, Ze pride$ aj o druhé oko“. Potom
ho za&al mlatit, pamatal si, Ze pri minulom Utoku mu o&nicu zlomil na pravej strane a poukazal na to, Ze
teraz mu ju zlomil na favej strane. ObZalovany ho mlatil a bil, az bol uplne mimo, lebo to boli udery viac
menej do hlavy, bol Skrteny, nemohol dychat, kaslal. ObZalovany ho bil, tahal, prevracal a trvalo to dost
dliho, pricom poSkodeny citil, Ze uz nevladze, bol v Soku, mal otras mozgu z kopancov do hlavy a pritom
mu obZalovany opakoval, Ze ho zabije. Podla poSkodeného, hoci sa stmievalo a bolo Sero, obZalovany
presne vedel, Ze je to on, pri€om on obZalovaného spoznal nepochybne.

Podla vypovede poskodeného, aj ked sa obZalovaného pytal, o to robi, Ze uz konci a ide prec,
obzalovaného odstr¢il, tak obZalovany zase priSiel k nemu a znova ho zacal bit, kym nespadol. On prosil
obzalovaného, aby ho nechal, lebo uz bol bez seba. Napriek tomu, Ze prosil obzalovaného, aby ho nechal
tak, Ze on odide a skusal ist na rebrik, tak ho obZalovany stiahol z rebrika a za¢al ho zase bit, pri¢om
ked ho obzalovany bil najviac, poSkodeny stratil vedomie. Ked' sa prebral, obZalovany mu vulgarne
nadaval, znova ho obZalovany zdrapil a hodil o zem, opakovane ho kopal a bil, a to aj do druhého oka.
Obzalovany ho $krtil a krial, Ze ho zadusi a Ze ho zabije a ked ho bil, obZalovany mu hovoril, Ze to eSte
dokongi. V minulosti ho totiz prave obZalovany napadol, a to bez varovania a opakovane ho udieral,
za ¢o bol obZalovany aj odsudeny. PoSkodeny teda potvrdzoval, Ze sa snazil opakovane dostat’ sa po
rebriku do svojej zahrady, no obzZalovany ho stale stiahol a pokraCoval v bitke. Ked' nakoniec presiel na
svoju stranu pozemku, volal manzZelke, potom priSla dcéra a policajti. Ponahlal sa do zachranky, lebo
sa bal, Ze vykrvaca. V zachranke potom zvracal. Pri bitke ho obZalovany vobec nesetril. Aj koSelu mal
potrhanu. Kopance a udery pastou smerovali do o¢i a do tvare. Po€as utoku bol va&sinou na zemi alebo
na kolenach, pricom popieral, Ze by niekedy udrel obZalovaného, nikdy sa nebil. PoSkodeny potvrdzoval,
Ze s otcom obZalovaného, aj s obZalovanym mali kvoli nehnutefnosti spory aj v minulosti. Snazil sa ale
obzalovaného si nevSimat.

Pravdivosti vypovede poskodeného nasvedCuje aj vypoved svedkyne F. G., dcéry poSkodeného, ktora
na miesto Cinu prila kratko po skutku a s poSkodenym komunikovala. Potvrdzovala, Ze otec jej hovoril,
Ze mu obzalovany stale kri¢al, Ze ho zabije a Ze nema svedkov, Ze ho obZalovany schmatol zozadu, Ze
mu hovoril, Ze teraz dokonci to, ¢o zacal pred 4 rokmi, a ze ho mlatil pastami a ze ho kopal, priCom na
pozemku obZalovaného bol, lebo si chcel len nie€o prikryt na plote, priCom este defi predtym, ked ho
varovala, aby tam nesiel, jej poSkodeny povedal, Ze sa nemam bat, Ze ma pisomny suhlas od majitela.
Vtedy videla otca zméateného, skrvaveného. Napriek pritmiu videla policajtov a dokazala rozpoznat, o
aké osoby sa jedna. Urobila fotografie poskodeného a potvrdzovala, Ze oko ¢o mal zranené pred 4
rokmi, mal zaliate Uplne krvou, nemal okuliare, bol spuchnuty, ako keby to nebol on, nemohol prehitat a
bolel ho krk, na hlave mal otvorenu ranu a mal zlomenu podoc&nicu. Jej vypoved je suladna s vypovedou
poskodeného a v podstatnej €asti zodpoveda aj lekarsky odborne zistenému rozsahu a tak napriek
blizkemu rodinnému vztahu, nie je dévod jej neverit.

Ani vypovede svedkov - prisludnikov policajnej hliadky, ktord sa bezprostredne po €ine dostavila na
miesto €inu, nie su dékazmi, ktoré by zniZzovali dovodnost a zakonnost napadnutého rozsudku. Obaja



svedkovia potvrdzovali, Ze im svoju verziu po prichode na miesto ¢inu podavali obZalovany aj poSkodeny.
Svedok L. J., prislusnik OO PZ, na pozemku videl dve osoby, ako sa natahuju, pri¢om jedna osoba,
ktoru stotoznil ako poskodeného G. E., bola zakrvavena a druha osoba bola bez zranenia, akurat mal
zakrvavené obleCenie. Obzalovany im pritom o tychto zraneniach tvrdil, Ze si ich E. spdsobil sam, ked
spadol. Oproti tomu poSkodeny tvrdil, Ze mal povolenie od majitefa pozemku, od synovca obZalovaného
na vstup a Ze ked opravoval plot, lebo malo priat, tak ho zozadu udrel obzalovany, stiahol na zem,
kopal. Ked pristupili k tym osobam, dokazali rozoznat ich tvare, no zarover uvadzal, Ze si museli svietit
baterkami. Svedok U. V., ktory ako prvy vystupil z policajného auta, ked J. parkoval auto, uvadzal, Ze
ked pri8li na miesto Cinu, videli dve osoby, poSkodeny, ktory bol zraneny na hlave, kde mal trznd ranu
na Cele a bol cely od krvi, leZal na zemi a obzalovany, ktory nebol zraneny, kl'acal na fiom a pustil ho az
vtedy, ked oni, ako policajti, prisli blizSie. Svedok potvrdil, Ze mu poSkodeny vravel, Ze obZalovany ho
zozadu napadol, kopal ho, udieral a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije. Na vzdialenost’ 15 metrov bolo podla
svedka vidiet, & ma niekto tricko alebo bundu, ale on osobu nedokazal rozoznat.

Svedok D.. F. F. potvrdil, Ze za nim poSkodeny priSiel, Ze si chce opravit podmurovku na spoloénom
plote s tym, Ze s obZalovanym je sa tazko dohodnut, pri€¢om on mu bez problémov pisomne udelil suhlas
so vstupom na predmetny pozemok a eSte sa aj dohodli, Ze poSkodeny si mbze pouZit rebrik na vstup
na tento pozemok, lebo svedok bol pracovne vytazeny a nemohol byt pri tom, ako to bude robit. S
obzalovanym nekomunikoval, vyhybal sa mu pre osobné nezhody. Podla svedka, nema s obzalovanym
ani priatelsky ani nepriatefsky vztah. Z pisomného povolenia na opravu podmurovky plota zo dna
16.09.2020 vyplyva, Ze podpisany svedok D.. F. F., ako vac3inovy vlastnik (4/6) s parcelnym Cislo XXX,
XXX v F. Q. na ulici L. XX/XX, tymto povolil podpisanému susedovi G. E. opravu podmurovky plota v
F. Q., L. XX.

Dalsim relevantnym doékazom boli poznatky ziskané z lekarskej spravy F.. L. P. vypracovanej dia
23.09.2020 o 23.38 hod., kedy sa poSkodeny podrobil lekarskemu vySetreniu a kedy aj oSetrujicej
lekarke uvadzal, Ze ho napadol sused, kopal ho do hlavy a do krku. Objektivne pritom lekarka zistila
udretie hlavy a krku, pomliazdenie tvare, zlomeninu o&nice vlavo, po€etné trzné rany na hlave a
na tvari, krvacanie z nosa, pomliazdenie dutiny ustnej, bolesti kostrée a pocetné Skrabance na tele.
Subjektivne uraz sama vyhodnotila ako tazky s predpokladom lie€enia asi 1 mesiac a zaroveri vyzadujuci
si praceneschopnost a ustavnu lie¢bu.

Okresny sud potom spravne, zakonne a odévodnene zabezpedil vykonanie dékazu vysluchom znalca
F.. L. X., ktory ako lekar - traumatoldg, teda v ramci svojej znaleckej Specializacie, podal znalecky
posudok ¢&. 86/2020 a pred sudom uvadzal suladne s nim, Ze po3kodeny G. E. utrpel pri fyzickom
incidente dfa 23.09.2020 zlomeninu lavej o&nice, po€etné trzno-zmliazdené rany na temene v Celove;j
oblasti vlavo, v okoli favého oka, utrpel aj otras mozgu, pomliazdenie krku, pomliazdenie chrbta a
hrudnika vpravo, pomliazdenie driekovej oblasti, podvrtnutie lavého ¢lenka a pomliazdenie predkolenia,
a Ze prave kvéli tymto poraneniam bol az do 29.09.2020 hospitalizovany v nemocnici, nasledne po
prepusteny absolvoval kontrolné vySetrenia v PreSove kvoli zlomenine o€nice, kontroly na chirurgicke;j
a o€nej ambulancii. Z lekarskeho hfadiska, vzhladom na svoje subjektivne skusenosti, v8etky tieto
poranenia hodnotil ako l'ahké, priebeh lie€by bol nekomplikovany. Ide o sudneho znalca, ktory ako taky
ma podla sudu vy3Siu kvalifikaciu ako lekar, ktory znalcom sudnym znalcom nie je, a tieZ to bolo v
prospech obZalovaného, a preto aj odvolaci sud prihliadal prave na zavery tohto znalca, pokial ide o
povahu poraneni z lekarskeho hladiska.

Podla uvedeného znalca, zranenia vznikli mechanizmom tupej pdsobiacej sily, a to tak, Ze hlava
poskodeného bola zasiahnuta opakovanymi udermi, €o mohlo spdsobit’ jednak trzno-zmliazdenu ranu
hlavy na temene hlavy, k tomu tieZ zlomeninu o€nice vlavo, trzné rany v oblasti lavého oka, krvacanie z
nosa. Tymto mechanizmom mohol vzniknut aj otras mozgu. Pokial znalec uviedol, Ze z medicinskeho
hladiska nie je mozné uréit jednoznacéne, ¢&i zranenia vznikli udermi pastou alebo kopnutiami, treba to
vzhladom na to, Ze vznikli mechanizmom tupej pésobiace;j sily, chapat tak, Ze mohli vzniknut’ niektorym
z nich alebo aj oboma spésobmi. Pomliazdenie hrudnika a chrbta sa prejavilo odreninami a krvnymi
podliatinami, ktoré tiez mohli vznikndt’ kopanim do tejto Casti tela, no mohlo by vzniknut aj ndrazom o
tvrdy predmet, resp. tuhy podklad. Pomliazdenie krku sa prejavilo dvomi krvnymi podliatinami, ktoré idu
kolmo na krk, vytvaraju Skrtiaci pas, €o nezodpoveda Skrteniu rukou, no mohlo by poranenie vzniknut tak,
Ze utoCnik chytil poSkodeného zozadu za golier koSele a sto€enim goliera a pritiahnutim mohol spésobit
vysledny efekt na kozi. Tu treba oponovat odvolacej namietke, ktora uvedené popiera, pretoze takyto



spbsob utoku mohol poskodeny subjektivne vnimat ako Skrtenie cudzim predmetom. Podvrtnutie ¢lenka
mohlo vzniknut chybnym dostipenim na lavu dolnu kon&atinu, mohlo by to vzniknut, ked bol poSkodeny
na rebriku a utoénik ho strhol smerom dole, taktieZ pri vzajomnom konflikte oboch ucastnikov chybnym
doSliapnutim. Pomliazdenia lavého predkolenia mohlo vzniknut tupym dderom, napr. kopnutim alebo
tiez narazom o tupy predmet. Stale treba mat na zreteli, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym doSlo
k fyzickému nasiliu.

Znalec tak z hladiska svojej lekarskej odbornosti vyhodnotil mechanizmus vzniku predmetnych poraneni
ako poraneni, ktoré vznikli udermi pastou, kopnutiami, Skrtenim krku a poukazoval na to, Ze vznik
poraneni nezodpoveda tomu, €o vo vypovedi uvadza utoénik, Cize to, Ze v spOsobe svojej obrany
sa branil bitim hlava nehlava, kedZe takato sebaobrana by nespdsobila pomliazdenie krku, ako mal
poskodeny, ani pomliazdenie hrudnika a driekovej chrbtice a poranenia nezodpovedaju ani tomu, Ze
by si ich poSkodeny mohol spésobit sam, napr. désledkom padu. Tieto poranenia na zaklade ich
rozsahu, presnej lokalizacie, rozmiestnenia poranenia hlavy az po ¢lenok nezodpovedaju tomu, aby boli
spbsobené dbésledkom padu poskodeného. Zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, sved¢ia o tom, Ze utoénik
konal ofenzivne. Aj to je dékaz, ktory vyluCuje opodstatnenost obhajoby. Je to dékaz, ktory potvrdzuje
hodnovernost’ usvedcujucej vypovede poskodeného a je v rade jednym z podstatnych dékazov, ktoré
vecne a obsahovo podporuju odévodnenost vyroku o vine.

V zasade nemozno ni¢ objektivneho vytknut ani odbornému zaveru znalca o trvani praceneschopnosti
nepresahujucej 42 dni, a to dobu 40 dni. Okrem toho, Ze bol poskodeny od 23.09.2020 do 29.09.2020
obmedzeny hospitalizaciou, kde podstupil potrebné vySetrenia, oSetrenie ran zoSitim, bol v tomto obdobi
sebestacny, no to sud hodnoti s vyhradou, Ze nasledkom tychto poraneni mal poSkodeny vyrazny opuch
v okoli favého oka, ¢o mu znacne stazovalo videnie, nedokazal sa sdm spolahlivo pohybovat a ani
orientovat, vyZadoval zdravotnicku pomoc, a teda jeho sebestacnost’ bola obmedzena. Navyse, znalec
sam poukazoval na to, Ze po prepusteni z nemocnice bol z hladiska zlomeniny o¢nice obmedzovany tym,
Ze nesmel fukat nosom, konzumoval len maksiu stravu, celkovo v trvani do 6 tyZdioch a z titulu poraneni
hrudnika a driekovej chrbtice a favého &lenka, bol obmedzeny pri fyzickych aktivitach, dodrziaval kludovy
rezim, da sa povedat, Ze celkovo 4 tyZzdne bol len v domacom prostredi s minimalnym pohybom mimo
domova bez fyzickej zataze. Po prepusteny z nemocnice bol tak sebestaény pre zakladné potreby a
navyky, no ani vtedy nebolo jeho zdravie napravené, lebo celkovo do 6 tyZzdiioch mal len kfudovy rezim
a kvoli bolestiam uzival po dobu 4 tyZdhoch lieky na timenie bolesti, kde dominovali bolesti hlavy. Niet
pochybnosti ani o vypocte bolestného.

Vo vztahu k stavu, Ze doSlo k hrozbe vzniku tazkej ujmy na zdravi podkodeného, z pravneho hladiska
je potom kfu€ovym medicinsky odborny zaver znalca, ktory poukazal na to, Ze poranenie lavého oka
bolo sice z medicinskeho hladiska lahkym poranenim, ale vznik zlomeniny, akd mal poskodeny, bol
spbsobeny tym, Ze tlak na oko spbésobi potom zlomeninu o&nice v tych najtensich miestach, pricom v
oblasti hornej ¢asti o€nice uz ide o oblast Zivotne dblezitu, lebo ide o vézbu na oblast spodiny lebeéne;j,
kde je uz uloZzeny mozog a tento je su€astou centralneho nervového systému, a preto takyto Utok
mohol okrem spésobeného otrasu mozgu spdsobit’ aj vaznejSie poranenie mozgu, ked podfa rozsahu
postihnutia mozgu by sa mohlo jednat aj o poranenie tazké. Navy$e znalec dodal, Ze aj pri dlh§om Skrteni
a vys&ej intenzite mohlo déjst' k ohrozeniu Zivota viacerymi mechanizmami. Tieto skutoénosti spojené
so zameranim, intenzitou, poCetnostou uderov, resp. kopov, ktoré obzalovany proti poSkodenému uzil
opakovane a zjavne dérazne, kedZe sa mu pritom dokonca vyhrazal zabitim s vyhrazkami zabitim,
nasvedcuju priamemu umyslu pachatela pokusit’ sa poskodenému bezohladne spbsobit’ az tazkua ujmu
na zdravi.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo nepochybne aj to, Ze obzalovany dlhodobo poznal poskodeného,
minimalne z trestnej veci Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T/139/2017, v ktorej bol obZalovany
prave pre predchadzajuci utok na poskodeného G. E., a tak musel poznat datum narodenia, a teda
aj vek poskodeného v Case predmetnej trestnej Cinnosti. Zjavne vnimal tuto skutoénost, pri¢om sa
vek poSkodeného odzrkadloval na rozhodnuti obZalovaného ako inej, mladSej osoby, ktora by chcela
na poskodeného zautolit, v oCakavani prislusného stupfia odporu. Objektivne, podfa znaleckého
vyjadrenia spomenutého znalca, poSkodeného, ktory mal v dobe incidentu 68 rokov, telesna konstrukcia
a celkovo fyzicka aktivita nezodpovedala tomu, aby mal mierne zdatny mladsi ¢lovek z neho respekt,
Ze mu ublizi. Obzalovany ako mladSi, v dobe incidentu 47-ro€ny bez zdravotnych tazkosti, navySe
po poziti alkoholu, ktory ako je vSeobecne zname, obvykle agresivitu posilfiuje, vedel o vys§om veku



poskodeného a jeho zranitelnom postaveni v désledku tohto veku, a prave kvoli tomu sa rozhodol zneuzit
situaciu, Ze mal poSkodeného, s ktorym mal aj osobné nezhody, na pozemku zautocil na neho, najprv
odzadu, potom spredu, udermi, kopancami, a to aj ked sa poskodeny utekom snazil opakovane dostat
z dosahu jeho utoku.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze je v nemocnici zamestnany ako sanitar a zamestnavatel ho
hodnoti ako zodpovedného a svedomitého bez porudovania discipliny a predpisov a ani z miesta bydliska
nebolo zistené, Ze by jeho spravanie bolo prerokivané komisiou verejného poriadku, nevyluéuje to
zavery, ktoré na podklade vy$etrenia dusevného stavu obZalovaného ucinil znalec F.. E., znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, ktory medzi podklady pre vypracovanie znaleckého
posudku uviedol uznesenie, ktorym bol do konania ako znalec pribraty, predmetny vySetrujuci spis a
znalecky posudok 38/2017 F.. T.. J. zo dia 18.06.2017, no ktory na ¢&l. 18 svojho znaleckého posudku
zaroven uviedol aj to, Ze vySetrenie duSevného stavu obZalovaného bolo vykonané 11.12.2020 v
UVV Pre$ov a pri iom popisal rodinni a osobnl anamnézu, navyky, sticasné obtiaze, vyjadrenie
obZalovaného k veci, pritomny stav psychicky a svoj diagnosticky zaver, teda relevantné okruhy tém,
ktoré jednoznacne nasved&ovali vykonaniu vlastného psychiatrického vySetrenia obZalovaného, a to v
Case 15.01.2021, teda vyrazne neskor ako svoj znalecky posudok podala F.. J..

Bez hodnoverného podkladu bola teda odvolacia namietka obZalovaného, Ze by znalec F.. E. postupoval
bez schvalenych testov, ktoré su na to urCené a Ze zdravotny stav obZalovaného neskumal a len
vychadzal zo zaverov znalkyne F.. J., voCi ktorej obZalovany prezentoval vyhrady a Ze by zdravotny
stav obzalovaného najlepSie poznal F.. G. O., u ktorého, ako obzZalovany uvadzal, absolvoval lieCbu
v dizke 13 mesiacov. Obzalovanému pritom nebola napadnutym rozsudkom uloZena Ziadna forma
ani druh ochranného lie€enia, a tak namietky voli obZalovaného v tomto smere su irelevantné.
Agresivnej, nasilnej povahe skutku zodpovedaju aj udaje tykajuce sa povahy osoby obZalovaného. Je
nehodnovernym, Ze by vzhfadom na poznatky ziskané z vySetrenia duSevného stavu obZalovaného,
jeho osoba vylu€ovala moznost’ spachania trestného €inu prave nim. Podla znalca F.. E. E. a jeho
znaleckého posudku €. 4/2021, v Case skutku sa jednalo o intoxikaciu alkoholom v drovni strednej tazkej
opilosti.

Zo zéaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2020/2395 vyplyva, Ze na hrabliach poSkodeného zaistenych na mieste &inu neboli zviditefnené
Ziadne upotrebitefné daktyloskopické stopy. Z obsahu znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2395 vyplyva, Ze na porisku hrabli a na trave, z
ktorych bolo odobraté biologické stopy, bola zistena pritomnost DNA poSkodeného G. E.. Na hrabliach
sa nachadzala aj DNA inej, nezistenej osoby. Niet sporu o tom, Ze preskimavané hrable patrili
poskodenému, ktory ich uzival aj v ase skutku a Ze si ich na miesto Cinu priniesol. ObZalovany mal
na rukach zranenia, no nebolo preukazané, Ze by ich utrpel po, ako sam uvadzal, opakovanych a
silnych uderoch hrablami, ked ho mal nimi udierat poSkodeny. Ten to opakovane poprel a javi sa byt
aj nelogickym, Ze pokial by sa obzalovany, ako uvadza, ubranil opakovanému utoku poSkodeného, Ze
by zaroveri neodstranil hrable z dosahu poSkodeného. Poskodeny vébec netvrdil, Ze by ho obZalovany
udieral pomocou tychto hrabli, €o zodpoveda vysledku, Ze na nich nebola najdena DNA obzalovaného.
Navys$e, nebolo preukazané, Zze by poranenia obZalovaného boli spdsobené iderom cudzieho predmetu,
ako su napr. hrable.

Sud tieZ na hlavnhom pojednavani precital obsah zapisnice o obhliadke miesta €inu na ulici L. XX, F.
Q., ktora bola vykonana dna 23.09.2020 od 21.40 hod. do 22.40 hod. Z ohliadky vyplynulo, Ze na trave
na ploche asi 2,4 metra vo vzdialenosti asi 4,1 metra napravo od rodinného domu sa nachadza asi 10
krvnych stép, nalavo smerom k stene rodinného domu sa nachadza Siltovka bielej farby, na ktorej sa
nachadza tekutina Eervenej farby, od steny domu vo vzdialenosti 2 metre sa nachadza krvna stopa a
okuliare a tymto smerom k susednému plotu sa nachadzaju 3 krvné stopy, priCom jedna krvna stopa je
na mure plota. Nalavo asi vo vzdialenosti 1,5 metra sa nachadzaju hrable o dizke 78 cm, pricom vedla
hrabli sa nachadza oprety dreveny rebrik o vySke 110 cm a Sirke 43 cm. Viyplyva z nej miesto, na ktorom
k potyCke obZalovaného s poSkodenym doSlo a pravdivost tvrdenia poskodeného o snahe opravit plot,
nie je diskvalifikovana, naopak, vidno gumu zaloZzenu tehlami. Pokial obZalovany namieta, Ze nebol
skumany pdvodca tychto krvnych stup, treba dodat, Ze zaroven popisoval svoje poranenia spdsobom,
Ze je vyrazne pochybné, Ze by bol prave on ich pdvodcom, no oproti tomu, podla odvolacieho sudu,
s ohladom na povahu a rozsah krvacajucich ran poskodeného vratane svedectva oboch zasahujucich



policajtov, je tymito dékazmi podporovana vypoved poskodeného, Ze bol na pozemku obZalovanym
intenzivne a opakovane napadany napriek tomu, Ze sa snazil nezostat na mieste a odist’ pre¢ po
pripravenom rebriku. Pritom krvné stopy neboli najdené v bezprostrednej blizkosti objektu, o ktorom
obzalovany tvrdil, Ze mal byt poSkodenym, ako udajnym zlodejom, napadnuty.

Zo zapisnice o prehliadke tela obZalovaného zo dha 24.09.2020 o 14.00 hod. vyplyva opuchnuté
zapastie a opuchnuty laket, €o je nepomerne k zraneniam poskodeného miernejsie. Takémuto zaveru
nasvedduje aj skutonost, Ze pri vstupnej prehliadke vykonanej u obZalovaného lekarkou Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody PreSov dria 28.09.2020, bola zistena modrina na
lavom lakti a modrina na favom predlakti, ktoré si nevyZadovali lekarske oSetrenie. Ako bolo uvedené,
znaleckym skumanim nebolo potvrdené, Ze by iSlo o obranné poranenia, a tak odvolaci sud nemohol
prisvedcit obhajobe obvineného, Ze by iSlo o poranenia, ked nastavil ruky, aby nebol hrablami zasiahnuty
do hlavy, ked na neho, podla jeho vypovede, mal utodit poSkodeny.

Doékazy o volani obzalovaného na tiesfiovu linku 158, ako aj prepis tychto nahravok, ktory je totozny
s ich zvukovym obsahom v €ase od 19.42 hod. do 19.54 hod. neznamena, Ze by usvedZujuci retazec
dbkazov bol zasadne naruSeny. Ked totiZ z nich vyplyva, Ze obZalovany policii v nich tvrdil, Ze v zahrade
zachytil ¢loveka, zadrzal ho a oznamil adresu miesta, vébec z nich nevyplyva, Zze by obZalovany sa
staZoval na nejaké Utoéné spravanie sa zadrzaného Cloveka, nevyplyva ani oznamenie totoznosti takej
osoby, hoci ako bolo uvedené vys$Sie, obZalovany uz po€as utoku spoznal totoZznost poSkodeného a
odvolaci sud povaZuje za nelogické, aby obzalovany, v pripade tak dérazného utoku ako popisoval zo
strany poSkodeného, neoznamil, Ze je, €i bol pod takym utokom. Opakovanie volani policii sved¢i skér o
tom, Ze obZalovany mal situaciu pod kontrolou a teda, Ze si skér vytvaral situaciu, aby nasledne mohol
prist s obhajobou o napadnuti jemu neznamym &lovekom, ktorého naSiel neopravnene pohybovat sa
na svojom pozemku ako potencionalneho zlodeja.

Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam mozZno dodat nasledovné. Hodnotenie dékazov bolo
realizované sudom prvého stupria postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por.. Podanim obZaloby na
sud bolo ukoncené pripravné konanie, sud pri volbe dbkazov, ktorych vykonanie na hlavhom
pojednavani zabezpedil, rozhodol samostatne, nezavisle a nestranne, pricom odvolaci sud nezistil,
Ze by napadnutému rozsudku predchadzalo zavazné poruSenie procesnych predpisov. Namietky
obzalovaného proti konajucemu sudcovi JUDr. Fujerikovi boli zaloZzené na namietani procesného
postupu a neboli vznesené bezodkladne a ako také nemohli byt podkladom pre rozhodovanie o
pripadnom vylu€eni sudcu z vykonavania ukonov trestného konania, lebo Trestny poriadok o nich
neumoznuje rozhodovat /§ 32 ods. 6 Tr. por./.

Pokial odvolatel odkazuje na uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 6Tdo339/2008 zo
dfia 26.03.2008, v fiom bolo vyslovené, Ze v pripade tzv. intenzivneho excesu o nutnu obranu nepéjde
len vtedy, ked €in obrancu celkom jasne, ocividne a nepochybne nezodpoveda vSetkym rozhodujucim
okolnostiam charakterizujucim spdsob utoku a Ze len neprimeranost’ konania obrancu nestaci, ak nejde
o neprimeranost’ (voli spésobu utoku) celkom zjavnu, a to z hlfadiska obrancu. Nutna obrana je tak v
zmysle tohto rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR vyligena z dévodu tzv. intenzivneho excesu a Najvy$si
sud vytkol, Ze v uvedenej trestnej veci sa sudy nizSich stupfiov zaoberali len otazkou primeranosti obrany
a zohfadnili navySe len otazku spésobenych zraneni poskodeného.

Z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci ale vyplynulo, Ze vo vztahu k uvedenému
Ceskému rozhodnutiu, nejde o obdobnu povahu pripadu. Jednak sa odvolaci sud nezaoberal
primeranosti pripadnej obrany obZalovaného len na doplnenie, pretoZze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze konaniu poSkodeného predchadzal fyzicky nasilny utok obzalovaného, ktory pokracoval
intenzivnym napadanim poskodeného, aj ked sa tento opakovane ocitol na zemi a objektivnym
znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze ani utrpené poranenia nenasved&ovali tomu, Ze by obZalovany
konal obrannym sp&sobom, naopak bolo potvrdené, Ze obZalovany konal uto¢ne. Z pohladu uvedeného
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, v prejednavanom pripade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
obzalovany konal mimo medzi nutnej obrany a jeho motivom bolo poSkodenému ublizit na zdravi aj za
cenu pripadnej tazkej ujmy na zdravi.

Z ustanovenia odsekov § 25 Tr. zak., ktory upravuje jednu z okolnosti vylu€ujucich protipravnost, nutnu
obranu, vyplyva, Ze €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem



chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. Nejde o nutni obranu, ak obrana bola celkom zjavne
neprimerana utoku, najma k jeho spbsobu, miestu a asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika
alebo k osobe obrancu a ten, kto odvracia utok takym spésobom, nebude trestne zodpovedny, ak konal
v silnom rozruseni spésobenom utokom, najma v dosledku zmatku, strachu alebo zlaknutia. Ak sa niekto
vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestni zodpovednost za
¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti.

Pri nutnej obrane ide o odvratenie nebezpelenstva, ktoré vznika utokom E&loveka, pri¢om obrana
je namierena proti Utonikovi. V prejednavanej trestnej veci nebolo preukdzané, Ze by zranenia
poskodeného vznikli ako dbsledok odvracania nebezpelenstva obZalovanym. Nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze by na neho poskodeny utodil. Naopak, bol to obZalovany, kto poSkodeného ako prvy
napadol a urobil tak , ked k nemu poskodeny stél chrbtom. Pri nutnej obrane tak nebol skutkovy zaklad
pre splnenie dalSej podmienky, a to, Ze nutna obrana smeruje proti Uto¢nikovi a spravidla postihuje
jeho telesnu integritu, priom musi prebiehat su¢asne s utokom, lebo ak utok uz skongil, méze ist o
odplatu, ktora nie je nutnou obranou. S ohfadom na spdsob utoku obZalovaného na posSkodeného /utoéil
opakovane, dérazne, smerujuc zasahy najma do hlavy, pouZzijuc proti prestarlemu poskodenému udery
a kopy, 8krtenie, stahovanie na zem/, na miesto a ¢as utoku /nedlo o odlahlé miesto, ale o pozemok,
ktory obZalovany poznal, poznal teda aj to, €o by branilo poSkodenému z neho sa vzdialit, ¢o vratane
Casu skutku zakladalo nespornu vyhodu prave obzalovanému/, okolnosti vztahujicich sa na osobu
uto€nika alebo na osobu obrancu /obZalovany uz v nedavnej minulosti fyzickym napadnutim prekonal
poskodeného, je vekovo mladSim od poSkodeného a jeho zdravotny stav mu rovnako poskytoval vyhodu
v zapase/. Obzalovany pritom nekonal v omyle a ani v silnom rozruSeni. Opakovane volal policiu a mal
zjavny prehlad o tom, ako s poSkodenym nalozZi. V jeho konani nebol ani zméatok, ani strach &i zlaknutie.

NemoZzno sa stotoznit’ s nazorom obZalovaného, Ze by sa proti nemu viedlo nezdkonné trestné konanie,
Ze by mu organy ¢inné v trestnom konani upierali neruSené uzivanie a uplatfiovanie jeho vlastnickych
prav k pozemku, ktoré ako ob¢an SR ma garantované a ukotvené v Ustave SR.

Z fotodokumentacie z obhliadky dotknutého plota vyplyva stav, ktory popisal poSkodeny a ktory
nasvedcuje, Ze plot v Casti, ktory opravoval, je upraveny bez toho, aby oprava plota nebola dokonéena.
Poskodeny uviedol, Ze mal hrable, ktorymi chcel pohrabat travu, ked ho obzalovany napadol.
Obzalovany nepredlozil dokaz, ktory by tento stav vyvracal, a tak niet dévodu neverit poSkodenému, Ze
prave ukoncil opravu plota, ked bol obzalovanym napadnuty. Niet teda dbékazu, Ze by poSkodeny mal
hrable na umysel kradnut. PoSkodeny preliezol plot na rebriku, pohyboval sa po ur&itd dobu pri oprave
plota aj na pozemku obZzalovaného, kde, ako uviedol, pracu dokon¢il, priom pri Utoku obzZalovaného
spoznal. Je teda nedbévodné vyvodzovat, Ze nemohol za tmy opravovat’ oplotenie bez svetla.

Prave tym, Ze podla znaleckého posudku sa pomliazdenie krku prejavilo dvomi podliatinami, ktoré idu
kolmo na krk, zodpovedali tieto stopy Skrteniu Spagatom alebo povrazom, ktory sa na krk pre tento ucel
zaklada prave kolmo na krk.

Niet dbkazu o tom, Ze by si zranenia spdsobil poskodeny sam, €i Zeby mu ich spdsobil zasahujuci policajt.
Z vypovedi oboch tychto svedkov opak nevyplyva. Oproti tomu z opakovanej vypovede poskodeného
E. vyplyva, Ze len a prave obzalovany, ho v ase a mieste ¢inu napadol spdsobom, z ktorého mu vznikli
zistené poranenia.

Postup okresného sudu, ktory odmietol vykonat dékazy, bol odévodneny a zodpovedal poziadavkam
ustanovenia § 272 ods. 3, prva veta, Tr. por., podfa ktorého, sud odmietne vykonat dékaz, ktory sa tyka
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi
dbkazmi.

Ani odvolaci sud nemohol obZalovanému vyhoviet a odmietol vykonat na verejnom zasadnuti
navrhované dOkazy, pretoze pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania grafologickym rozborom
povolenia na vstup poSkodeného na pozemok obZalovaného jeho rozborom z hladiska ¢asu a podpisu
D.. F., uz sud prvého stupnia poukazal na iné, s tym suvisiace dékazy, a to z vypovede D.. F., F. G. a U.
V. vyplyva, Ze svedkyna F. G. tymto povolenim disponovala dfia 23.09.2020 bezprostredne po skutku.
Samotny poskodeny, ako aj D.. F., boli k okolnostiam a obsahu tohto dékazu dostatocne vypocuti a
oznamili skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, Ze k predmetnej dohode, ktorou D.. F. umoznil poSkodenému



pred skutkom vstup na pozemok, ktorého bol va¢sinovym spoluvlastnikom, a to za u€elom, ktory suvisel
s opravou plota poskodeného. Obzalovany neuviedol oproti tomu Ziadnu skutoénost, ktora by zasadne
spochybriovala obsah predmetného povolenia. Ani odvolaci sid nemal opodstatneny dévod pochybovat
o zaveroch znalca F.. X., ked Ziadna zo stran trestného konania neuvadzala minimalne na roven
odbornej argumentacie znalca také skutoCnosti, ktoré by jeho odborné zavery spochybriovali. Preto
nenastala situacia uvedena v ustanoveni § 146 Tr. por., podfa ktorej, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo neuplny, treba poziadat’ znalca o
vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti
znaleckého posudku alebo k uUplnosti znaleckého posudku, treba pribrat iného znalca.

Zaoberat sa vypisom hovorov a ich prepismi z 23.09.2020 medzi poSkodenym a jeho dcérou F. G, je
vzhladom na ich ¢as v suasnosti nerealizovatelné. Navyse o okolnostiach a obsahu tohto telefonického
spojenia vypovedali uz poskodeny a jeho dcéra osobne. ObzZalovany neodévodnil nevyhnutnost
vykonania konfrontacie medzi poruénikom G. a obzalovanym. Pokial by sa aj mala tykat povesti
obZalovaného v obci, o tejto mal sud dostatoéné poznatky spravy obce samotnej. Svedkyna G. v
tomto smere v podstate uvadzala len svoj osobny nazor na obzalovaného, nakofko neuvadzala také
konkrétne skutoCnosti, ktoré by bolo mozné preverit. DNA zaistené na mieste Cinu boli dostato¢ne
podrobne skiimané a znalecky Ustav dospel k nespochybnitefnym zaverom. Osobitne to plati pre navrh
na preskumanie DNA, ktora bola zaistena na hrabliach popri DNA poskodeného. Preskiumavat DNA
z oble€enia obZalovaného, teda z jeho rifli, ktoré mal na sebe v €ase skutku, sa vzhfadom na jeho
vypoved o tom, Ze aj on krvacal, javi rovnako nadbyto&na. Vysluch vySetrovatela K. v Stadiu konania
pred sudom, ktory zabezpec&uje vykonavanie dokazovania nezavisle a nestranne a ktory nebol svedkom
predmetnej trestnej Cinnosti a v situacii, ked obzalovany sa mohol opakovane v konani pred sudom
vyjadrit k dékazom, na ktoré nasledne sud pri svojom rozhodovani prihliadal, povaZuje odvolaci sud aj
s prihliadnutim na predmet trestného konania za zjavne nadbyto&ny. RekonStrukciu pripadu vzhlfadom
na mnozstvo vykonanych dékazov ani odvolaci sud nepovazoval za potrebnu. O priebehu skutkového
deja z pohladu obZalovaného a poSkodeného, ked inych svedkov skutku nebolo, mal sud dostatok
informacii prave z ich opakovanych vypovedi, ktoré pojednavali aj o samotnom pohybe uvedenych oséb
po pozemku. Umrtim poskodeného by rekonstrukcia navy$e bola nelplna. ObZalovanym navrhované
dokazy sa teda tykali bud’ okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno zistit
inymi, uz skor navrhnutymi dékazmi.

V sulade s ustanovenim § 123 ods. 1 pism. e) Tr. z&k., tazkou ujmou na zdravi sa na ucely Tr. zak.
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je poSkodenie délezitého organu.

Za poSkodenie dblezitého organu sa povaZzuje len také poruSenie niektorého z telesnych organov, pri
ktorom vznika nebezpecenstvo pre Zivot alebo iny zavazny dlhotrvajuci nasledok (napr. pomliazdenie
mozgu, poranenie miechy, poranenie dychacich ciest, poranenie ddleZitych vnuatornych organov, akymi
su srdce, fadviny, slezina).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konanim obZalovaného ako pachatela, nebol dokonany trestny
¢in, lebo uvedeny u¢€inok v ramci spdsobeného nasledku nebol spésobeny, no z jeho konani vyplynulo,
Ze jednoznacéne bezohladnymi opakovanymi udermi a kopami smerujucimi proti hlave poSkodeného,
pri ktorych mu spdsobil poranenia vratane otrasu mozgu, zlomeniny lavej oCnice, po€etnych trzno-
zmliazdenych ran hlavy na temene, v ¢elovej oblasti vlavo a v okoli favého oka, sledoval zamer ho hoci
aj sposobit. Jeho konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle spachat trestny &in, no nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Trestnost’ jeho skutku nezanikla,
pretoze dobrovolne ani neupustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného €inu a
neodstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutého pokusu,
ani neurobil o pokuse trestného €inu oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému
zboru v Case, ked nebezpelenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutého
pokusu, sa mohlo este odstranit.

K spravnosti pravnej kvalifikacie obdobnych skutkov ako zlo&inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadk. vo vztahu k utokom na hlavu poskodeného
a pokusu tazkej ujmy na zdravi, mozno odkazat na judikaturu NajvysSieho sudu SR, ako je napr.
uznesenie sp. zn. 2Tdo/34/2018 zo dha 25.09.2018 /ujma na zdravi v podobe otrasu mozgu |. stupia,
trzne zmliaZdenu ranu zahlavia napriek doby lieCby a naruSenia obvyklého spésobu Zivota poskodeného



v trvani 20 dni/, & uznesenie sp. zn. 6Tdo/80/2019 zo dfia 09.09.2020 /ujma na zdravi v podobe otrasu
mozgu lahkého stupfia, trzne zmliazdené rany v temennej oblasti hlavy, pomliaZdenie tvare s maximom
v okoli lavej o&nice, pomliazdenie lavého oka napriek doby liegby v celkovej dizke 35/, v ktorych
dovolania obvinenych boli odmietnuté. Tak ako v uvedenych pripadoch, aj v predmetnej trestnej veci bolo
preukazané, Ze umysel obZalovaného smeroval k spdsobeniu zavaznejSieho nasledku v podobe tazke;j
ujmy na zdravi, Comu nasvedcuje spdsob utoku, jeho opakovanie, zameranie, intenzita, ktoré sa prejavila
mnozstvom zraneni za okolnosti, Ze v nedavnej minulosti obZalovany uz spésobil poskodenému viaceré
poranenia aj v oblasti hlavy a pri predmetnom utoku sa vyhrazal zabitim a ,dokon&enim toho, ¢o zacal®.

Nebolo tak rozhodujiuce, Zze praceneschopnost poskodeného, pocas ktorej porucha zdravia zavazne
ovplyviiovala obvykly spOsob Zivota poskodeného nedosiahla hranicu 42 kalendarnych dni, ako to
vyZaduje pre splnenie podmienky uvedenej v § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. Trestny zakon v ustanoveni
§ 123 ods. 4.

Okresny sud teda na podklade skutkového stavu zisteného v rozsahu potrebnom pre spravodlivé
rozhodnutie, spravne uznal obzZalovaného vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2, pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfla § 14 odsek
1 Tr. zak. a z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak..

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Je nutné prisvedcCit dovodnosti vyroku o treste, pretoZe zohladnil tak pri druhu, ako aj vymere vSetky
vSeobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov.

Okresny sud spravne vychadzal z nepritomnosti okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. a rovnako spravne
zohladnil prevahu dvoch pritazujucich okolnosti. Zodpoveda skuto&nosti, Ze obZalovany spachal v
jednodinnom subehu predmetny zlo€in v Stadiu pokusu a predmetny precin, ¢im bol odévodneny postup
uvedeny v § 41 ods. 1 Tr. zak. a Uprava trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak.. Recidiva obZalovaného
vyjadrend v zohladneni pritaZujucej okolnosti podla § 37 ods. m) Tr. zak. v podobe nezahladenych
odsudeni plynie z aktualneho odpisu Registra trestov GP SR. Na tieto odsudenia je nevyhnutné
prihliadat, pretoZe nedoslo k ich zahladeniu a trestna €innost, za ktoru bol obZalovany odsudeny, je
obdobna predmetnej trestnej veci, pri€om bola obZalovanym spachana v nedavnej dobe pred spachanim
predmetnej trestnej Cinnosti, a dokonca obZalovany pri nej Utocil aj na toho istého poSkodeného ako
v prejednavanej trestnej veci. Z hladiska osoby obZalovaného navy$e nemozno prehliadnut’ ani to, Ze
obzalovany sa uz v minulosti do rozporu so zaujmom Trestného zédkona na ochrane ludského zdravia
dostal, kedZe bol rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 7T/39/2007 zo dfa 17.12.2007 uznany vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak..

Treba poukazat najma na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/139/2018 zo dna
19.12.2018, pravoplatne toho istého dria bol obZalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za skutok,
Ze diia 02.09.2016 v Case asi 0 21.00 hod. v Malom Slavkove, okr. Kezmarok, na razcesti miestnej
komunikacie smerujucej na ulicu Druzstevnu, pod vplyvom pozitého alkoholu, po predchadzajucom
slovnom rozhovore, napadol poSkodeného G. E.O. tak, Ze ho udrel najmenej trikrat pastou do oblasti
tvare, poSkodeny G. E. po uderoch spadol do odtokového kanala pri ceste a ked sa snazil postavit a
vySkriabat' von z kanala, tak ho kopal do tela a bil rukami do oblasti hlavy a tvare, &im takto poSkodenému
G. E. spbsobil zlomeninu o&nice vpravo (zlomenina vnutornej steny a spodiny pravej ocnice), triestiva
otvorenu zlomeninu nosa s posunom uUlomkov, trznu ranu pri koreni nosa, poranenie rohovky pravého
oka (erdzia), po€etné pomliazdenia tvare vpravo, pomliazdenia vlasatej €asti hlavy vpravo (spankova
Cast, temenna &ast) pomliazdenie lavého ramena, pomliazdenie favého predlaktia, zranenia fahké s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 5 tyzdiov. Okresny sid Kezmarok vzhladom na trest



uloZeny v konani vedenom pod sp. zn. 9T/79/2017 upustil v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7T/139/2018
od uloZenia suhrnného trestu.

Pred vyhlasenim tohto rozsudku pritom obzZalovany spachal pod vplyvom alkoholu este jeden nasilny
obdobny trestny ¢in, za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/79/2017 zo dna
16.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4T0/9/2018 zo diia 07.06.2018
uznany vinnym z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za
skutok, Ze dna 02.05.2017 v &ase okolo 21.00 hod., po prichode do miesta trvalého bydliska na adrese
F. Q., E. XXX/XX, H.. A, ked mal byt pod vplyvom alkoholickych napojov, za¢al kri¢at na svoju matku T.
B., nar. XX.XX.XXXX, Ze jej dava ultimatum, Ze ak k nim bude chodit' jej zat' F. F., tak ju aj jej zata zabije,
v dbsledku &oho, z obavy o svoj Zivot a zdravie, sa T. B. zamkla v spalni, kedZe tento sa jej od roku
2006 viackrat vyhrazal, pod vplyvom alkoholickych napojov jej vulgarne nadaval, plul na fiu. UloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov vykonal dfia 03.03.2018 v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Bolo mu pritom uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou, ktorého forma bola dria 13.05.2019 zmenena na ambulantnu.

Z uvedenych dékazov vyplynulo, Ze obZalovany uz raz poSkodeného G. E. fyzicky napadol, a to obdobne
bezohladne, pri ktorom poSkodeného napadal, aj ked sa tento nachadzal na zemi a na obzalovaného
nijako neutoCil. V predmetnej trestnej veci znova, hoci spoznal totoZnost podkodeného, pokracoval
v utokoch na poskodeného uz aj s vyhrazkami zabitim, priCom zjavne vedel, Ze mu v minulosti také
zranenia spésobil, a Ze poSkodeny sa narodil uz v roku 1952, Ze mé o 4 roky viac ako v predchadzajicom
pripade, a teda, Zze poskodeny bude zranitelnejsi v ddsledku svojho veku, ktorému zodpovedala aj jeho
vedomost’ o zraneniach, ktoré poSkodenému v minulosti spdsobil a ktoré chcel znasobit, ked sa na
adresu poskodenému pri Utoku vyjadroval, Ze ho zabije a dokon¢i to. Ked zbadal na svojom pozemku
v nocnej dobe postavu, ku ktorej sa pribliZil, bez toho, aby tato osobu vyzval, na fiu odzadu zautocil a
kedZe iSlo o poSkodeného, ktory bol jeho bezprostrednym susedom a ktorého napadol uz v nedavne;j
minulosti, uz v tomto okamihu nepochybne vedel, Ze mo6ze ist prave o osobu poSkodeného, a pokial
nie, tak bezprostredne po tomto prvotnom utoku sa nepochybne presvedcil o totoZnosti poSkodeného,
pricom z nasledného priebehu utoku vyplynulo, Ze jeho déraznost’ a bezohfadnost' eSte zvysil. Zjavne
podlahol svojmu hnevu adresovanému konkrétne na osobu poskodeného G. E., namiesto toho - pokiafl
si skuto€ne myslel, Ze chytil zlodeja - aby tohto primeranym spésobom zadrzal. V konani obZalovaného
odvolaci sud nezistil konanie, ktorym by tento skutok spachal v omyle o tom, Ze kona v nutnej obrane.

Obzalovany vedel, Ze poSkodeny ma okrem inych zraneni z minulosti poranené jedno oko, napriek tomu
poskodeného udieral do oblasti druhého oka, ktoré poranil a pokusil sa bezohfadnym utokom na hlavu
poskodeného spbsobit tazku ujmu na zdravi. Okresny sud spravne prihliadal aj na osobu obzalovaného,
jeho postoj k trestnej Cinnosti, spdsob a okolnosti trestnej €innosti, absenciu sucitu s poskodenym,
absenciu usilia spésobit mu €o najmenSie poranenia. Vyjadrenia obzalovaného pri skutku o tom, Ze
dokonéi, €o zacal pri minulom utoku, svedCia o odsudeniahodnom motive, ktory sa tak zaradil medzi
skutocnosti veduce k spoloenskej potrebe ukladat trest v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby.

Ani odvolaci sud nezistil zakonné dbévody pre mimoriadne znizenie trestu. V ramci zvySenej trestnej
sadzby v rozsahu Uuhrnného trestu odnatia slobody od 7 rokov a 4 mesiace do 12 rokov vychadzajuc
z ustanovenie § 155 ods. 2 Tr. z&k. s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak., je tak uhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov zakonny,
odbévodneny a primerany. V takto ulozenom treste boli zohfadnené aj priaznivé poznatky o spravani sa
obZalovaného vyplyvajlce zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
PreSov, z pracovného posudku Nemocnice Poprad, a. s., zo spravy o povesti obZalovaného z miesta
bydliska a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodnuti o spdsobe vykonu tohto trestu odhatia slobody a zakonne,
odbvodnene a primerane, vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného
na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Takto ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. z&k., vysokej zavaznosti spachanej trestnej €innosti vyplyvajucej zo spdsobeného
nasledku, zo spbésobu spachania €inu, zodpoveda pomeru polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti, ako aj usporiadanym pomerom obZalovaného a menej priaznivym moznostiam jeho napravy.



Zodpoveda aj zaujmu na individualnej a generalnej prevencii a je dostatonym vyjadrenim moralneho
odsudenia trestnych ¢inov obzalovaného spolo¢nostou.

Nakolko odvolaci sud ani vo vyrokoch o nahrade Skody, ani v postupe sudu prvého stupria nezistil Ziadne
dovody pre to, aby odvolaniu obzalovaného vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



