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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
¢lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe pobytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov:
matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. F. XX, pravne zastupena: JUDr. Radoslava Bencurova,
advokatka so sidlom M. R. Stefanika 1840/20, Dolny Kubin, a
otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. — 1., J. XXXX/XX, pravne zastupeny: AKSK, s. r. o.
so sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, o zverenie maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti otca a o zmenu upravy styku otca
s maloletymi detmi, v Stadiu rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného rozhodnutia, v
ramci odvolacieho konania prebiehajuceho na zaklade odvolania matky a otca proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. DK-2P/62/2022 - 757 zo dna 17. februara 2025, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie nasledujiceho znenia:

OtecjedoCasne opravneny stretavat sa s maloletou C. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletou A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v Centre pre deti a rodiny K., K. XXX, pracovisko L. E.. M. N. XXXX/X, L. E., za
pritomnosti matky a psycholéga Centra pre deti a rodiny K., kazdy Stvrtok v parnom tyzdni od 15.00
hod. do 17.00 hod. do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. DK-2P/62/2022.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢ase zabezpe it
ich uCast v Centre pre deti a rodiny K., K. XXX, pracovisko L. E.. M. N. XXXX/X, L. E..

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Namestovo ako sude prvej inStancie prebieha pod sp. zn. DK-2P/62/2022
konanie o zmenu zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti otca resp. do jeho vyluéne;j
starostlivosti a 0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi.

2. Dia 17.02.2025 sud prvej instancie vyhlasil rozsudok €. k. DK-2P/62/2022 - 757, ktorym rozhodol
nasledovne:

|. Sud navrh otca na zverenie mal. deti B.: X/XXXXXXXXX, nar. XX. XX.XXXX a 2/ C., nar. XX.XX.XXXX,
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a navrh otca na zverenie oboch mal. deti do jeho
osobnej starostlivosti, zamieta.

II. Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/7/2020 zo dha 15.07.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/61/2021 zo dfia 17.12.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost 17.01.2022 v €asti Upravy styku otca s mal. C., a to ako pocas kalendarnych tyzdrov
v roku, tak aj v Casti osobitnej upravy pocas velkono€nych sviatkov, viano¢nych sviatkov a letnych
Skolskych prazdnin, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do 31.08.2025 kazdy kalendarny tyZzder v mesiaci vZdy v piatok od



11:00 hod. do 13:00 hod., a od 01.09.2025 kazdy kalendarny tyZdef v mesiaci vzdy v stredu od 13:00
hod. do 15:00 hod., a to za ugasti tretieho subjektu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
respektive nim odporu€eného iného k tomu opravneného subjektu napr. Centrum pre deti a rodiny K., a
za pritomnosti matky, pri¢om odovzdavanie a preberanie dietata sa bude uskuto&rovat' v uréenom ¢ase
na UPSVaR Dolny Kubin, respektive v priestoroch iného nim uréeného subjektu pre asistenciu pri styku,
v Casti Upravy styku otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
kazdy parny tyZdef v kalendarnom mesiaci vzdy od piatku od 14:30 hod. do nedele do 17:00 hod..
Uprava styku otca s mal. A. sa neuplatni pogas velkono&nych sviatkov, kedy je otec maloletej opravneny
stretavat sa s mal. A. kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢nej nedele od 10:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Velkononého piatka od 10:00 hod. do
Velkono&nej soboty do 17:00 hod., po&as viano€nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat’ sa
s mal. A. v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a v
kaZzdom neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 10:00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 17:00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s mal. A. v kazdom
kalendarnom roku od 01.07. od 10:00 hod. do 11.07. do 18:00 hod. a od 11.08. od 10:00 hod. do 21.08.
do 18:00 hod. Otec je povinny mal. A. v stanovenom €ase prevziat' a nasledne, po ukonéeni styku, matke
vratit v mieste bydliska matky. Matka je povinna mal. A. na styk s otcom riadne pripravit.

[l. Matka je povinna mal. C. na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase odovzdat na UPSVaR Dolny
Kubin, respektive v priestoroch nim uréeného subjektu pre asistenciu pri styku otca s dietatom.

IV. Rodi¢ia mal. deti su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaliatkom styku, inak
bezprostredne po jej vzniku.

V. Vo zvy3$nej Casti sud navrh matky na zmenu Upravy styku otca s mal. detmi zamieta.

VI. Sud navrh kolizneho opatrovnika na zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Statu sa nahrada trov konania neprisudzuije.

3. Matka podala dria 15.04.2025 odvolanie proti vyrokom Il., lll., V. a VII. rozsudku sudu prvej in§tancie.
Otec podal dha 15.05.2025 odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu. Odvolacie konanie doposial nie
je skon&ené a prebieha na Krajskom sude v Ziline ako odvolacom sude.

4. Matka v rdmci repliky podanej k vyjadreniu otca zaroveh navrhla nariadit neodkladné opatrenie.
Ziadala do¢asne upravit styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi za pritomnosti matky a psycholéga Centra pre deti a rodiny K., pracovisko L. E. kazdy Stvrtok
v parnom tyzdni od 15.00 hod. do 17.00 hod az do pravoplatného skoncenia veci.

Matka zdéraznila, Ze zverenie deti do vyluCnej starostlivosti otca nie je v ich najlepSom zaujme.
Argumentovala, Ze najméa pre maloletu C. je nevyhnutna pritomnost’ matky pri styku s otcom, priCom
za vhodnejSie prostredie na stretavanie povazovala terapeutické prostredie za U&asti psycholéga. Pre
starSiu dcéru A, ktora od maja 2025 odmietala styk s otcom po néatlaku z jeho strany, navrhovala rovnaku
upravu styku pre pripad, ak by to odvolaci sid povazoval za nevyhnutné. V tejto suvislosti poukazala
na znalecky posudok, ktory odporucal kratsi ¢as styku.

V suvislosti s maloletou C. matka uviedla, Ze jej separaéna Uzkost sa s nastupom do $koly prehibila,
¢o potvrdila aj sprava od detského psychiatra, ktory neodporucal nutit' dieta do styku s otcom. Matka
poprela tvrdenia otca, Ze by dcéru psychicky nepripravovala na styk; meskania na stretnutia odévodnila
aktivnym odporom dietata. Kritizovala otca za jeho pasivitu po€as tychto situacii a za to, Ze sas C. na
asistovanych stretnutiach od februara 2025 v skuto€nosti nestretaval, &im sam branil obnove ich vztahu.
Pokial ide o maloleti A., matka uviedla, Ze dcéra odmieta styk s otcom, pretoze ho vnima ako vefmi
prisneho a ma obavy z jeho reakcii. Podla psychologiC¢ky neverila jeho slubom o dar&ekoch, ktoré sa v
minulosti ukazali ako prazdne. Matka d'alej tvrdila, Ze otec nad'alej nereSpektuje priania deti a namiesto
konstruktivneho pristupu ich obvifuje a vytvara na ne natlak, ¢o negativne vplyva na ich psychiku.
Poukézala aj na to, Ze otec riadne neplatil vyzivné v stanovenej vyske.

Vzhladom na aktualnu situaciu a v zaujme obnovenia dbvery deti voli otcovi v bezpe€nom prostredi
matka navrhla, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie. Svoje argumenty opierala o lekarske a
psychologické spravy, Uradné zaznamy a komunikaciu, ktoré predlozila ako dékaz.

5. Otec sa vyjadril k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla neho matka a jej rodina
systematicky a dlhodobo naru$aju jeho kontakt s detmi. Tvrdil, Ze matka ignoruje pravo deti na styk s
oboma rodi¢mi, pri€om ich Udajnu neochotu stretavat sa s nim pripisoval jej manipulativnemu vplyvu.
Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud nevyhovel navrhu matky, kedZe nie su spinené



podmienky na to, aby bola Speciadlne upravovana situacia do rozhodnutia o odvolani otca. Podla jeho
slov matka neprejavila Ziadnu vblu vyuZit svoj vplyv na deti v prospech podpory ich vztahu s otcom.
Otec dalej namietal, Ze matka ho neinformovala o navstevach u odbornikov, ktorych spravy nasledne
predloZila sudu. Argumentoval, Zze tak konala zamerne, aby odbornikom prezentovala jednostranny a
skresleny pohlad na situaciu. Zarover podla neho matka vplyva na deti, aby boli negativne naladené voci
nemu. Z tohto dévodu povazoval zavery odbornikov za neobjektivne, kedZe nevychadzali z priameho
pozorovania jeho interakcie s detmi. TaktieZ uviedol, Ze matka sudu cielene predkladala len iastkové
informacie, ktoré mali bez znalosti celého kontextu zhorSit' jeho postavenie. Podla neho matka dlhodobo
popiera jeho rodiCovsku rolu a snazi sa ho degradovat’' na poziciu platitefa vyzivného.

Poukézal na to, Ze v minulosti sa deti na styk s nim teSili, ¢o naznacovalo, Ze ich vztah bol
bezproblémovy, kym do neho nezacala negativne zasahovat matka. Kritizoval tieZ jej nekonzistentny
pristup k autorite — zatial €o v inych oblastiach, ako Skola &i kruzky, dokézala svoju autoritu presadit,
v pripade styku s nim udajne reSpektovala nazor deti. Toto konanie povazoval za dbkaz jej snahy
uplne ho vylugit zo Zivota deti. Prekazky v styku pripisoval vyluéne odmietavému postoju a pasivne;j
agresivite matky, ktoré sa prendSala na deti. Uviedol, Ze ak doSlo k naruSeniu jeho emoé&nej vazby s
detmi, zodpovednost’ za to niesie matka, ktora do ich vztahu negativne zasiahla. Vyjadril obavu, Ze ak
budu deti nadalej vyluéne pod vplyvom matky a jej rodiny, méZe o ne uplne prist.

6. Matka nésledne vo svojom vyjadreni Ziadala, aby bolo rozhodnuté o jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zdérazfiovala, ze v ramci komunikacie s Centrom pre deti a rodiny K. (dalej
len ,CDR*) vzdy spolupracovala, podpisala potrebni dohodu a umozfiovala opakované rozhovory
pracovnicky CDR s maloletou A.. Tato podla matky vyjadrovala stabilné odmietavé stanovisko k
stretnutiam s otcom v jeho domacnosti a uvadzala konkrétne dévody suvisiace s pocitom bezpedia
a predchadzajucimi negativnymi skusenostami. Podla matky CDR potvrdilo, Ze dieta bolo schopné
samostatne formulovat’ svoj ndzor bez manipulacie zo strany matky.

Matka opisovala, Ze navrhy deti na formu stretnuti (detsky kutik O. B., G. P., pritomnost’ sirodencov a
matky v dostupnej vzdialenosti) boli zo strany otca opakovane odmietnuté. Otec podfa nej neakceptoval
ani odporucania psychologi¢ky D. E. a D. G., ktori uvadzali potrebu postupného budovania dévery,
citlivéeho pristupu a reSpektovania emocionalnych limitov deti. Podla nej na pripadovej konferencii
dria 23.01.2026 otec trval vyluéne na okamzitom presadzovani svojich poZiadaviek bez zohladnenia
odporuc¢ani odbornikov. Matka tvrdila, Ze na nazor maloletych deti nebolo prihliadnuté ani zo strany
Uradu préace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*), hoci bol zisteny viacerymi rozhovormi. K
jednotlivym pokusom o realizaciu styku matka uvadzala, Ze deti na stretnutia s otcom privazala, avSak
otec si ich nebol schopny prevziat, kedZze maloleta A. odmietala odist s otcom do H. I. a otec nebol
ochotny pristupit' na dietatom navrhnuty rezim. Popisovala aj stretnutia zo dia 23.01.2026, 06.02.2026 a
20.02.2026, pri ktorych podla nej otec neakceptoval dohodnuté podmienky a navrhy pracovni¢ky CDR,
pripadne nekomunikoval ohfadom navrhov na zmenu formy stretnutia. Zvlast zdérazrovala, Zze otec
dlhodobo nerealizuje styk s mlad$ou dcérou C. podia neodkladného opatrenia, o UPSVaR nehodnotil
rovnako prisne ako pripadné nelspesné pokusy o styk so starSou dcérou.

Matka tiez poprela obvinenie otca, podla ktorého ho neinformuje o zdravotnom stave deti; poukazovala
na ich SMS komunikaciu. Namietala, 2 UPSVaR preberal tvrdenia otca bez preverovania. Matka
opisovala, Ze zabezpecCovala deti na kazdy styk, ktory sa mal uskutoénit, pricom otec niekedy na styk
vbbec nepriSiel. Nezu€asthoval sa ani Skolskych podujati deti.

Dalej uvadzala, Zze otec dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost a neposkytuje detom daréeky ani pri
vyznamnych udalostiach. Podla nej otec cielene smeroval k tomu, aby bol iniciovany vykon rozhodnutia
proti matke, pri¢om nesledoval skutoény zaujem deti. Zaroven sa odvolavala na odborné stanovisko,
podla ktorého nutené odovzdavanie dietata proti jeho voli predstavuje riziko vazneho psychického
ohrozenia a v pripadoch akutnej psychickej krizy ma byt ochrana dietata nadradena formalnemu vykonu
rozhodnutia.

7. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze
rodina maloletych deti bola vedena v evidencii UPSVaR Dolny Kubin uz od roku 2019 z dévodu
opakovanych sudnych konani a dlhodobych problémov vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Drha 05.03.2026 vykonal Setrenie v domacnosti matky, ktora Zije s detmi v rodinnom dome svojich
rodi€ov. poukazal na tvrdenia matky, podfa ktorych styk starSej dcéry A. s otcom sa nerealizuje od
maja 2025, pricom matka odkazuje na odporucania odbornikov — pedopsychiatra a psychologiciek
pracujucich s detmi — podla ktorych A. nema byt do styku nuatena. Pokial ide o mladSiu dcéru C., styk sa



nerealizoval od 11.07.2025 po tom, €o otec od 01.07.2025 oznamil, Ze nebude doCasne vyuZivat' styk
podla neodkladného opatrenia, kedZe prostredie UPSVaR a pritomnost matky nepovazoval za vhodné.
Kolizny opatrovnik na zaklade tychto udajov konstatoval, Ze v rodine prebieha dlhodoba intenzivna
odbornd praca, ktora zahffia monitorovanie, socialne poradenstvo, psychologické poradenstvo,
mediaciu, odborné intervencie klinického psycholéga a dokonca aj stretnutie rodinného kruhu formou
pripadovej konferencie.

Kolizny opatrovnik pripomenul nezastupitefnost oboch rodi€ov vo vyvine dietata. Zdéraznil aj
zodpovednost matky za podporu pozitivneho vztahu deti k otcovi. Hoci obaja rodiCia poukazovali
na nedinnost institucii, podlfa UPSVaR primarna zodpovednost za vychovu a vyvoj deti zostava na
rodi¢och. Dalej uviedol, Ze doteraz realizované opatrenia neviedli k zmene situacie: nedo$lo k pokojnému
odovzdavaniu deti ani k reSpektovaniu pravoplatného rozsudku. Na zaklade aktualnej situacie kolizny
opatrovnik vyhodnotil pri oboch maloletych detoch strednu mieru ohrozenia.

Poukazal aj na tvrdenia otca v ramci prebiehajucich opatreni, podla ktorych nechce prist o svoju
otcovsku rolu, zdérazrujuc svoju schopnost zabezpecit’ plnohodnotnu starostlivost o deti a skuto€nost,
Ze deti kopiruju spravanie matky, ktora ich svojim pristupom a neverbalnou komunikaciou negativne
ovplyviiuje vo vztahu k otcovi.

8. Centrum pre deti a rodiny K. sa vyjadrilo k ndvrhu matky.

Uviedlo, Ze na zaklade odporugania UPSVaR z augusta 2025 vykonava odborné opatrenia zamerané
na zhodnotenie situacie deti a rodiny. Centrum konStatovalo, Ze rodiia mali diametralne odliSné
pohfady na situaciu, pricom konflikty boli pritomné dlhodobo. Deti tieto konflikty vnimali. MladSia
dcéra C. neprejavila zaujem o pracu s koordinatorom, a preto rozhovory prebiehali najma so starSou
dcérou A.. Ta pocCas rozhovorov formulovala svoje pocity a postoje k aktudlnej rodinnej situacii.
Vyjadrila, Ze si nevie predstavit' u€ast na spoloénom rodinnom stretnuti s pritomnostou blizkych aj
8irSej rodiny z oboch rodi€ovskych strdn. Zaroven opisala predstavy o tom, ako by mohol byt styk
s otcom realizovany. Centrum kon$tatovalo, Ze z hladiska najlepSieho zaujmu dietata bola obnova
vztahu deti s otcom Ziaduca, av8ak mala prebiehat postupne tak, aby deti mali dostatok €asu na
opatovné nadobudnutie dévery k obom rodi€om. Ako vhodné sa javilo postupné obnovovanie kontaktu
v bezpecnom, predvidatelnom a podporujucom prostredi, ktoré by reflektovalo individualne potreby deti
a zohladfiovalo ich postoje a zaujmy.

9. Kolizny opatrovnik dorucil spravu ohfadom maloletych deti. Uviedol, Ze dha 20.03.2026 sa mal
uskutoCnit' styk otca s maloletou A., av8ak k styku nedoslo, kedZe maloleta s otcom neodisla. Kolizny
opatrovnik poukazal na to, Ze uz prijal viaceré opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Napriek tymto opatreniam pretrvava rodiCovsky konflikt a ku styku maloletych deti s otcom
nedochadza.

Preto navrhol v zdujme maloletych deti znalecké dokazovanie z odboru klinickej psycholdgie, za uéelom
zistenia vztahu deti k rodi€om, psychického stavu rodi€ov, schopnosti rodi¢ov vychovavat’ deti, potreby
Upravy styku rodia s detmi, pripadne zmeny osobnej starostlivosti.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Matka v prebiehajucom odvolacom konavm' podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom je povinny rozhodnut Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP) v nadvaznosti na
§ 362 CMP a § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

12.V sulade s § 324 ods. 1 CSP s odkazom z ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, mozZno nariadit neodkladné
opatrenie pred zaCatim konania, po€as konania ako aj po jeho skoné&eni. V sulade s § 325 ods. 1 CSP
na vydanie neodkladného opatrenia musia byt splnené podmienky potreby bezodkladne upravit pomery
alebo existencia obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Dal$im dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia je v sulade s § 361 CMP, ak to vyZaduje verejny zadujem. Verejny zdujem je charakterizovany
vSeobecnymi principmi pravneho poriadku. Jednym z nich je aj zaujem maloletého dietata a jeho



ochrana. Sud pri rozhodovani preto vzdy prihliada na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory ma
prednost’ pred zaujmom rodi¢a, zvazuje primeranost a nevyhnutnost zasahu vzhladom na okolnosti
pripadu.

13. Preukazanie skutkového stavu prostrednictvom riadneho dokazovania je ulohou konania vo
veci samej. V konani o neodkladnom opatreni sud nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv.
osved&enych skuto¢nosti, kedy postacuje urcity stuper pravdepodobnosti skutkového stavu. Pokial ma
konajuci sud osved&ené, Ze je ohrozeny zaujem dietata, resp. existuje pravdepodobnost jeho ohrozenia,
su splnené procesnopravne podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Z obsahu spisu a lustracii mal odvolaci sud osvedCené, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 2P/7/2020-950 zo dha 15.07.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8CoP/61/2021-1085 zo dna 17.12.2021 bol upraveny styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou A. a maloletou C. po&as prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny
tyZden v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod.
do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, nasledne dalSie dva nasledujuce mesiace kazdy parny tyzdefi v
kalendarnom mesiaci od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a po uplynuti tohto obdobia
kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

Téato uprava styku sa nemala uplatiiovat pocas velkono€nych sviatkov, viano€nych sviatkov a letnych
Skolskych prazdnin, kedy plati osobitny rezim.

15. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10Em/2/2020-173 zo dria 13.04.2021 bol zamietnuty
navrh otca na vykon rozhodnutia.

16. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoE/5/2025 zo diia 07.05.2025 bolo uznesenie
Okresného sudu Namestovo €. k. DK-10Em/1/2022-633 zo dria 30.10.2024 potvrdené, ktorym bol
opatovne zamietnuty navrh otca na vykon rozhodnutia.

17. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &. k. 18P/27/2025 — 186 zo dfia 29.05.2025 bolo ulozené
obom rodi€om povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie
u psycholéga B. B. G. za u€elom zlepSenia rodi¢ovskej komunikacie, podpory zvladania rodi¢ovske;j
role, eliminaciu nepriaznivého pdsobenia na maloleté deti, eliminaciu negativnych vzorcov spravania
a poradenstvo zamerané na pomoc pri regulacii v zatazovych situaciach.

18. Dalej mal odvolaci sud osved&ené, Ze uznesenim Okresného sudu Namestovo &. k. DK-2P/62/2022
- 454 zo dna 29.05.2024 bol do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upraveny styk otca s maloletou
C. kazdy piatok v parnom tyzdni od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky a pracovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 15.12.2025 odvolaci sud zistil, Ze styk otca s maloletymi
detmi neprebieha dlhodobo od maja a jula roku 2025. Medzi rodi€mi pretrvava vyrazny rodi€ovsky
konflikt.

20. Zo sprav z vySetreni Psychologického klinického pracoviska v Q. zo dfia 24.09.2025 je osvedcené,
Ze u maloletej C. pretrvava separacna uzkost, pocit istoty a bezpecia vo vztahu k matke.

21. Zo spravy z priebehu psychologickej starostlivosti InStitutu pre jednotlivca, par a rodinu, o. z. zo diia
27.10.2025 vyplyva, Ze u oboch deti prebieha od januara 2025 psychologicka starostlivost. Obe deti sice
akceptuju existenciu otca, avSak nemaju k nemu vytvoreny emocionalny vztah. U C. si emocionalne
prejavy slabé, pritomna je neistota a Uzkost’; je u nej dana potreba postupného budovania pocitu dévery
aistoty. U A. prevlada obava z reakcii otca a obozretnost k nemu. Odporu¢ané boli spolo€né stretnutia
v neutralnej atmosfére idealne za pritomnosti matky, aby sa obnovila dévera deti a zniZil ich pocit
ohrozenia.

22. Zo spravy o odbornom poradenstve Psychologickej ambulancie D. B. G. zo dfia 30.10.2025
mal odvolaci sud osved€ené, Ze obaja rodi€ia sa v obdobi od 21.07.2025 do 03.09.2025 podrobili
sudom stanovenému odbornému poradenstvu. U matky sa podarilo ziskat suhlas s postupnymi krokmi
zblizovania deti s otcom, najprv stretnutiami za jej v pritomnosti a neskor aj bez nej. Otec nesuhlasil



s takymto postupom a trval na odovzdani deti, ktoré budu pripravené na stretnutie s nim. Nechapal
vyznam tohto postupu, neakceptoval pritomnost separaénej Uzkosti u maloletej C. ani potrebu jej
zohladnenia pri manaZovani jeho stretdvania s detmi. Problém chcel rieSit za pomoci Spi¢kovych
pravnikov a dokazovania, Ze mu brani v kontakte s detmi organizovana skupina, do ktorej patria znalci —
psycholdgovia, socialne pracovnitky a dalsi fudia podielajuci sa na rieSeni jeho stretavania sa s detmi.

23. Ako vyplyva z obsahu spisu, k realizacii styku otca s maloletymi detmi dlhodobo nedochadza, a to
najma z dévodu ich pretrvavajuceho odmietania kontaktu s otcom. Zo spisu je zrejmé, Ze k uvedenému
stavu doslo postupnym vyvojom rodinnych pomerov. Z osvedCenych skuto€nosti dalej vyplyva, Ze
maloleté deti maju v ramci svojho psychologického nastavenia vyhrady voci otcovi suvisiace s pocitom
ohrozenia z reakcii otca a potrebou bezpecia. Aj ked uvedené poznatky boli zistované bez ingerencie
otca, nemozno im upriet istu vypovednu hodnotu aj v kontexte otcovych vyjadreni v ramci psychologickej
intervencie, tykajucich sa popierania problémov deti a subjektivneho pocitu spiknutia vo¢i nemu (vid
vySSie sprava o odbornom poradenstve Psychologickej ambulancie D. B. G. zo dfia 30.10.2025).

24. NavySe aj zo znaleckého posudku €. 9/2024 znalca D. K. D. vyplynulo, Ze otec ma nizSiu mieru
empatie a méZu sa u neho vyskytovat symptémy patolégie osobnosti, najma obsedantno-kompulzivnej
poruchy. Tieto maju podla znalca zasadny vplyv na to, akym spésobom realizuje vychovu a starostlivost
0 maloleté deti.

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vo vdeobecnosti najlepsi zaujem maloletych deti vyZaduje, aby sa na
ich vychove primeranou mierou podielali obaja rodicia, pri€om osobitny vyznam ma pritomnost otca ako
nezastupitefného muzského prvku vo vyvine deti. Otec zohrava v Zivote deti nezastupitelnu rolu muzske;j
autority a podporuje ich emocionalny a osobnostny vyvin. Ak sa styk bez objektivnych pri¢in dlhodobo
neuskuto€iuje, je ohrozeny ich zdravy psychicky a duSevny vyvin. Na jednej strane je tak chranené
pravo dietata na kontakt s oboma rodi¢mi. Na druhej strane je v3ak potrebné reSpektovat odmietanie
styku, ak vyplyva z objektivnych a racionalnych dévodov - najmé ak je spésobené spravanim druhého
rodiCa, ktoré v dietati vyvolavaju strach &i neddveru. Takéto okolnosti nemozZno ignorovat, pretoze by
to nebolo v sulade s principom ochrany psychického zdravia maloletych deti, a teda v sulade s ich
najlepsim zaujmom (vid' &l. 5 pism. ¢/, e/ zakona ¢&. 36/2005 Z. z o rodine). Overenie dévodov tohto
stavu si v8ak v zasade vyZaduje odborné posudenie, presahujiuce ramec rozhodovania o neodkladnom
opatreni. To plati aj v okolnostiach prejednavanej veci.

26. KedZe sa styk otca s maloletymi detmi dlhodobo neuskuto¢huje, pricom je osvedéené negativne
prezivanie maloletych deti vo vztahu k otcovi, ich najlepsi zaujem vyZaduje, aby boli do€asne vytvorené
podmienky na bezpené a postupné obnovovanie ich vztahu s otcom. Zaroven je v najlepSom zaujme
maloletych deti, aby tento styk bol zabezpecéeny pred pripadnymi negativnymi zasahmi zo strany oboch
rodiCov.

27. S prihliadnutim na zistené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je v sucasnej situacii nevyhnutné a odévodnené, kedZe predstavuje jediny spdsob, ako zaistit ochranu
maloletych deti a zaroven vytvorit priestor pre postupni obnovu rodinnych vztahov az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Povazoval preto za potrebné, aby styk otca s detmi doCasne prebiehal v
bezpe&nom, odbornikmi podporenom prostredi Centra pre deti a rodiny, ktoré umozni detom obnovovat’
vztah s otcom postupnym a citlivym spdsobom. Zarover poskytne otcovi a detom priestor pre odbornu
intervenciu psycholéga v pripade vzniku napatia a umozni objektivne sledovat vyvoj interakcie rodi¢a s
detmi. Pritomnost matky zarover podpori deti v pripade ich separaénej Uzkosti alebo obav z reakcii otca.

28. Vzhladom k tomu odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie v sulade s navrhom matky tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zaroven ulozil matke povinnost maloleté deti riadne na styk s
otcom pripravit. Tato povinnost znamena, Ze matka musi zabezpe it nielen ich fyzicku u&ast, ale aj ich
pripravenost’ po psychickej stranke. Bude jej povinnostou vytvorit’ pre deti taki atmosféru a podporu,
aby vedeli, ¢o ich poCas styku €aka, a aby stretnutie s otcom nevnimali ako stresujicu €i nezelanu
udalost. Zaroven je jej ulohou deti podporit v tom, aby styk nielen tolerovali, ale aby boli ochotné
sa na nom aktivne zucastnit a postupne obnovovat vztah s otcom. Realizaciou takto nariadeného
neodkladného opatrenia maju obaja rodi¢ia moznost’ viastnym zodpovednym spravanim preukazat svoj
skuto€ny zaujem o zachovanie a obnovu rodinnych vazieb. Matka bude méct aktivnym pdsobenim pri
asistovanom styku preukazat, Ze je pripravena podporovat pritomnost otca v Zivote deti a vytvarat
podmienky pre postupné bezpecéné zblizovanie otca s maloletymi. Otec bude méct svojou u¢astou na



styku, reSpektujuc nastavené pravidla a potreby deti, preukazat, Ze mu skutone zalezi na ich blahu, a
nie na striktne formalizovanom vykone jeho rodi¢ovskych prav.

29. V suhrnne vysSie uvedenych uvah odvolaci sud preto posudil navrh na neodkladné opatrenie zo
strany matky ako dévodny.

30. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 58
ods. 1 CMP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v hlasovani v pomere 3 (za): O (proti)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



