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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ G.
N., nar. XX XX.XXXX, 2/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, 3/ T. N., nar. XX XX.XXXX, 4/ S. N., nar. XX.XX.XXXX
a 5/ N. N., nar. XX.XX.XXXX, vSetky trvale bytom S. C. XXX/X, XXX XX U. U., zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodicov: matka W. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. C. XXX/X, XXX XX U. U., zastupena JUDr. Zdenkou HruSkovou, advokatkou so sidlom
Makovického 7, 010 01 Zilina, ICO: 42 073 057 a otec S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX,
XXX XX U. U., zastupeny JUDr. Annou Kecerovou Veselou, advokatkou so sidlom Namestie SNP 2/2,
01501 Rajec, ICO: 37 908 928, o Giprave prav a povinnosti rodiéov k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva rodicov, v $tadiu rozhodovania o nadvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina

€. k. 30P/33/2021-76 zo diia 03.06.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 30P/33/2021-76 zo diia 03.06.2021 meni
tak, ze nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Zveruje maloleté deti G. N., S. N,, T. N., S. N. a N. N. do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. N. sumou 50,- eur mesacne, maloletého S. N. sumou
50,- eur mesacne, maloletého T. N. sumou 50,- eur mesacéne, maloletého S. N. sumou 50,- eur mesacne
a maloletej N. N. sumou 50,- eur mesacne, so zro¢nostou vzdy do konca kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky maloletych deti.

Otec je opravneny stykat sa s maloletou G. N. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka 15.00
hod. do piatka 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od soboty 09.00 hod. do nedele
18.00 hod.

Otec je opravneny stykat sa s maloletymi: S. N., T. N., S. N. a N. N. kazdy parny tyzder v kalendarnom
roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Otec je povinny v ¢ase zadiatku styku maloleté deti prevziat od matky v mieste bydliska maloletych deti a
po skonceni styku odovzdat matke v mieste bydliska maloletych deti. Matka je povinna maloleté deti na
styk s otcom pripravit, v ¢ase zaciatku styku maloleté deti otcovi odovzdat v mieste bydliska maloletych
deti a po skonceni styku maloleté deti od otca prevziat v mieste bydliska maloletych deti.

RodiCia su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutocnit, oznamit’ si
navzajom tuto skuto¢nost’ najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.



odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim postupom podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust. § 366 CMP a ust. § 28 ods. 2 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*) do¢asne
zveril maloletého S., maloletého T., maloletého S. a maloletd N. do osobnej starostlivosti matky. Zarover
tymto uznesenim doCasne zveril maloletu G. do osobnej starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost’ platit
vyzivné na maloletd G. vo vyske 30,- eur mesacne vzdy do 15. dina kalendarneho mesiaca vopred k
rukam otca maloletého dietata, pocnuc dnom riadenia tohto rozhodnutia. Otcovi ulozil povinnost platit
vyzivné na maloletého S. vo vyske 30,- eur mesacne, na maloletého T. vo vyske 30,- eur mesacne,
na maloletého S. vo vySke 30,- eur mesacne a na maloletu N. vo vySke 30,- eur mesacne vzdy do
15. diha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, po€nuc dfiom nariadenia tohto
rozhodnutia. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou G.
kazdy parny tyZder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

a Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym S., maloletym T., maloletym S. a maloletou N. kazdy
neparny tyZden v sobotu a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyZden vo Stvrtok a
piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Dalej okresny sud rozhodol, Ze matka maloletd G. prevezme od
otca v mieste bydliska maloletého dietata a po skonéeni stretnutia odovzda otcovi v mieste bydliska
maloletého dietata. Otcovi ulozil povinnost maloleté dieta na stretnutie s matkou pripravit a v uréenom
Case jej ho v mieste bydliska maloletého dietata odovzdat. Zarover rozhodol, Zze otec maloletého S.,
maloletého T., maloletého S. a malolett N. prevezme od matky v mieste bydliska maloletych deti a po
skoné&eni stretnutia odovzdd matke v mieste bydliska maloletych deti. Matke uloZil povinnost’ maloleté
deti na stretnutie s otcom pripravit a v uréenom ¢ase mu ich v mieste bydliska maloletych deti odovzdat.
Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamietol. Napokon rozhodol, Ze neodkladné opatrenie plati na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze rodi€ia maloletého dietata su manzelia,
neziju v spolo¢nej domacnosti. Dia 24.02.2021 bol na sud podany navrh matky na rozvod manzelstva
a upravu prava povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Matka k navrhu pripojila dohodu
rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode zo dha 17.02.2021, ktoru
podpisali obaja rodi¢ia. Dohodli sa v nej, Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky,
pricom zarover vymedzili aj vySku vyzivného, ktoré bude platit otec. Zaroveri sa dohodli, Ze styk s detmi
sa neupravi. Okresny sud po preskimani navrhu matky, vyjadrenia otca a spravy kolizneho opatrovnika,
dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
z dovodu, Ze rodicia neziju v spoloénej domacnosti, navzajom si vyZivovaciu povinnost dobrovolne
neplnia, a preto Uprava prav a povinnosti je jednoznacne v zaujme maloletych deti. Aktualne starostlivost
o Styri maloleté deti zabezpecuje matka a otec zabezpecuje starostlivost o maloletd G., ktora ziadal
zverit do svojej starostlivosti. Podla ndzoru okresného sudu a s prihliadnutim na spravu kolizneho
opatrovnika a na prebiehajlce poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace socialnych veci a rodiny Zilina, bolo v zaujme maloletej G., aby bola do¢asne zverena do
osobnej starostlivosti otca a ostatné maloleté deti boli do€asné zverene do osobnej starostlivosti matky.
Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov neuviedol Ziadne nedostatky v starostlivosti matky
o maloleté deti a ani v starostlivosti otca o maloletu G. neboli zistené nedostatky. Z uvedeného dévodu
okresny sud doc¢asne zveril maloletych S., T., S. a N. do osobnej starostlivosti matky a maloletu G.
do osobnej starostlivosti otca. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného, ktoré je povinny platit rodi€¢ na
maloleté deti, vychadzal okresny sud zo zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky aj otca
platit vyzivné na hranici minimalneho vyzivného (aktualna vySka minimalneho vyzivaného je 29,42 eur),
a preto navrh vo zvy3nej Casti zamietol. Poukazal zaroveri na to, Ze vo veci samej bude podrobné
skumat’ moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, ktoré budu zakladom pre uréenie vyzivného
povinnému rodicovi. Okresny sud zaroven upravil styk rodi€ov s maloletymi detmi, pricom zohladroval
aj potrebu rozvijania vzajomnych surodeneckych vazieb. Otec s matkou navrhovanou Upravou styku
kazdy parny tyZdef od piatka 16.00 hod. do nedele 15.00 hod. nesuhlasil, kedZe vzhladom na vek deti
mal za to, Ze pritomnost’ matky je minimalne pri maloletej N. nevyhnutnéd poc€as celého realizovania
styku s detmi, a preto ziadal stretnutia s detmi CastejSie na par hodin za pritomnosti matky. Okresny
sud preto upravil styk deti s otcom v sulade s tymto konStatovanym zaverom, a to bez prespatia deti u



otca a bez pritomnosti matky, aby sa predislo zbyto&nym konfliktom medzi rodi€mi a su€asne, aby bolo
zabezpec&ené aj vzajomné stretavanie maloletych deti zverenych do starostlivosti matky s maloletou G..
Stretavanie otca s detmi je jeho pravom, nie je to jeho povinnost. Okresny sud napokon uzavrel, Ze po
vykonanom dokazovani mbze vo veci samej upravit’ aj rozsiahlejsi styk otca s maloletymi detmi.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora nesuhlasila s
napadnutym rozhodnutim v €asti zverenia maloletej G. do starostlivosti otca, v Casti vysky vyZivného
na maloletych S., T., S. a N. a v Casti Upravy stretdvania matky s maloletou G.. Uviedla, Ze okresny
sud nemal dostato¢né predpoklady na vydanie rozhodnutia, ktorym sa zasahuje do jej prav ako matky,
ako aj do prav maloletej G. a v neposlednom rade nepriamo negativne aj do surodeneckych vazieb a
vztahov. Na uvedenom ni¢ nemeni do¢asnost’ uvedeného rozhodnutia, kedZe do vydania pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej mdze byt situacia nezvratna, vztah dcéry k matke definitivne degradovany
a surodenecké vazby vymiznuté. Zverenie maloletych do dvoch réznych vychovnych prostredi bude
podnecovat surodencov k vzajomnému odmietaniu, & dokonca nevrazivosti. Uvedené tendencie zacala
po odlu€eni pozorovat na maloletej G.. Otec uz teraz nepriaznivo ovplyviiuje maloletd G., manipuluje
ju, ocierduje matku pred maloletou, a to za pomoci svokry (otcovej matky). Prave v ranom veku si deti
vytvaraju pevné surodenecké vazby, u€ia sa spolu navzajom Zit, Ziju v rovnakom prostredi, vedia takmer
vSetko o tom druhom, zdielaju rovnaké radosti i problematickejSie situacie, a tym sa vytvaraju silné
surodeneckeé puta. Zdoraznila, Ze chce, aby sa deti mali rady, pomahali si a nie aby medzi sebou bojovali,
odmietali sa alebo si boli Uplne lahostajné. Poukazala na obsah rozsudku Krajského sudu v Nitre spis.
zn. 7CoP/58/2016 zo dna 15.12.2016, podla ktorého v pripade maloletych surodencov je neziaduce
a nevhodné a vo vacésine pripadov aj v ich neprospech, aby sa pri rozhodovani o zvereni do osobnej
starostlivosti rozdelovali. Rozdelenie maloletych surodencov musi byt vZzdy odévodnené vynimo¢nymi
okolnostami. Matka zdéraznila, Ze v danom pripade Ziadne vynimo¢né okolnosti, aby bola maloleta G.
odtrhnuta od svojich surodencov, neexistuju. VSetky deti vyrastali sustavne spolu, nie je zrejmé, Ci si
otec svojim nevhodnym pdsobenim na G. uvedomuje, Ze nedegraduje len vztah maloletej k matke,
ale zaroven nici surodenecké puto, ktoré nikdy nebude také, ako ked surodenci vyrastaju od ranych
faz spolu. Okresny sud bezdbvodne uveril tvrdeniam otca, Ze dcéra odmieta matku, avSak v pripade
G. ide len o péatro¢né dieta, ktoré bud klamstvam otca uverilo alebo ju zastraSuje, kupuje si ju, €i inak
psychologicky spracuva. Okresny sud Uplne opomenul, Ze dieta je na matku naviazané, od narodenia
sa on starala, otec sa detom viac-menej nevenoval, G. mala z otca naopak strach. Vzdy, ked po fu
prisla, mnohokrat jej otec nedovolil vyjst von alebo ju posielal dovnutra, nedaval ju k telefénu, ked vie,
Ze ma matka prist, dava ju k susedom, ktori maju syna v jej veku. Okresny sid mohol pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni vypolut’ uastnikov, &i vykonat iné dékazy. Dcéra chcela byt s matkou, otec si
bol toho vedomy a z tohto dévodu aj uzavreli rodi€ovsku dohodu, Ze vSetky deti budu zverené matke.
Okresny sud sa nemal uspokojit' s vyjadrenim otca, Ze dcéra uUdajne nechce ist k matke, a to mal
byt dévod, aby bolo patrocné dieta zverené otcovi. Na uvedenom ni¢ nemeni ani nazor kolizneho
opatrovnika, ktory dcéru odporugil zverit otcovi. Dalej matka poukézala na to, Ze otec sa o maloleti G.
nevie postarat, aj kolizny opatrovnik mal vedomost o tom, Ze kym chodi otec pracovat denne 2-3 hodiny,
staré sa o maloletu stara matka. Otec nedodrzZiava dcérin rezim spanku, nechava ju hore az do 22.00
hod., hoci pri matke musela spat uz o 19.00 hod. Je nemyslitelné, aby bola G. zverena otcovi, hoci uz
teraz je jasné, Ze starostlivost’ o fiu bude zabezpecovat' ind osoba, a to matka otca maloletej. Po¢as
dvoch dni, ako navrhovala upravit’ styk, by to mohlo byt eSte akceptovatelné, keby otcovi vypomohla jeho
matka, ale je to nepripustné, aby tak tomu bolo po€as celého ¢asu zverenia dietata otcovi. Poukazala
na to, Ze otec je prchky a nevypocitavy, holdoval alkoholu a najma sa to prejavilo, ked si uvedomil, Ze
navrh na rozvod matka skuto¢ne podava a Ze to mysli vazne, v désledku ¢oho ju zbil tak, Ze zdravotné
problémy jej pretrvavaju dodnes. Otcovi nejde o zaujem maloletého dietata, jeho snahou je len pretrhnut
puto medzi matkou a dietatom a ide o odplatu vo&i matke. Dalej matka poukézala na velmi izky rozsah
styku s maloletou G., o ktorom rozhodol okresny sud, kedZe v zmysle rozhodnutia by sa mala s dcérou
vidiet raz za dva tyZzdne od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Poukéazala na to, Ze doteraz
bola s dcérou v sustavnhom dennodennom kontakte, priCom ona sa o Au aj redlne starala, venovala
sa dietatu, pricom otec malo pomahal. Uvedené okolnosti znamenaju, Ze v danom pripade uz doslo
k podstatnému zvratu v Zivote G., na ktory nie je pripravena. Navyse je jednostranne ovplyviovana
otcom a starou matkou, matka jej nema moznost ni¢ detsky prijatelnym sposobom vysvetlit. |de o velmi
malé dieta nepripravené na to, aby vedelo vyjadrit svoj nazor, pokial jej otec svoj nazor vnucuje. Aj
otec navrhoval, aby matka mala s maloletou G. neobmedzeny styk. Okresny sud mal preukazané, Ze
zamestnavatel nepredizil matke pracovny pomer, a teda ma moznost sa starat o dcéru. Nie je dévod, aby
otec nechaval dieta v starostlivosti svojej matky, kym pracuje, ale je vhodné, aby vtedy zabezpedovala



starostlivost’ o dieta matka. Otec takto pracuje denne, nie ako uviedol 2-3 hodiny, byva v praci aj 8 hodin
a dcéru si niekedy berie so sebou alebo ju zavezie k matke do U. U. okolo 06.00 hod. rano. Otec tvrdil,
Ze ma pre dcéru vybavenu Matersku Skolu v A., ale dcéru prijali aj do Materskej Skoly v A., takZe ani
v tomto smere nebude problém, pokial ide o starostlivost o dieta. Pokial by sid nebol stotozneny s
takouto upravou styku, matka navrhla, aby popri Uprave styku v zmysle neodkladného opatrenia jej bolo
umoznené stretavat sa s maloletou aj kazdy neparny tyzdefi od utorka od 09.00 hod. do stredy do 18.00
hod. Pri stretnuti s dcérou v dfioch 05.06.2021 az 06.06.2021 jej maloleta povedala, Ze chce ist s fiou
a akonahle sa pribliZil otec, za€ala znovu hovorit, Ze s fiou nechce ist. Z uvedeného je jasné, Ze pred
otcom sa maloleta boji prejavit, €o chce, Ze otec jej vnucuje aby hovorila, Ze nechce byt s matkou, avSak
toto nie je jej slobodné prianie. Pri stretnuti so surodencami ich maloleta objimala, hrali sa spolu, behali
spolu. V nedelu podvecer, ked mala ist naspat k otcovi, jej maloleta povedala, Ze chce zostat' u nej.
Ostatné deti boli smutné, utekali k autu, ked G. odchadzala a tato bola cela smutna. Naopak otec s
uvedenym vyjadril nesuhlas, na¢o sa maloletd rozplakala, zaCala sa zajakavat, objimala matku, tisla sa
k nej a s platom opakovala, Ze chce byt s maminkou. S otcom sa napokon dohodli, Ze si ju ponecha
eSte aj v pondelok. Pokial ide o vysku vyzivného, okresny sud mal prihliadat na rodi€ovsku dohodu,
ktora bola predloZzena v rozvodovom konani. Okresny sud odévodnil svoj postup tym, Ze otec pobera
invalidny déchodok, avsak prehliadol to, Ze okrem toho aj denne pracuje. Potvrdil to otec a aj kolizny
opatrovnik. Matka dalej Ziadala, aby rodi€om a maloletej G. bolo uloZzené vychovné opatrenie zu&astnit
sa psychologického poradenstva, €o mal sud ucinit’ ex offo po tom, &o zistil stav veci. Otec dieta podla
vSetkého manipuluje a zastraSuje a je zrejmé, aj vzhfadom na doterajSie spravanie otca, Ze otec sa bude
snazit’ aj nadalej nicit vazby, ktoré ma maloleta k matke, hoci pred suidom bude verbalizovat nieco iné.
Otec maloletej sa snaZzi dosiahnut stav, aby dcéra si od matky odvykla a aby jej vztah k nej Uplne zanikol,
pri€om si zrejmé neuvedomuje negativny vplyv svojho neuvézeného konania na dcéru, a teda existuje
realny predpoklad, Ze vzhladom na utly vek dcéry si tato zvykne na to, Ze vyrasta bez matky a nebude
mat o Au zaujem, odcudzi sa od nej a matka si k dcére uz do buducnosti nebude méct najst’ cestu.

4. Matka tak navrhovala, aby odvolaci sud zveril maloletd G. do jej starostlivosti s tym, Ze vyzivné
na vSetky maloleté deti bude uréené v zmysle rodi€ovskej dohody predloZzenej v rozvodovom konani,
eventualne navrhovala (teda v pripade, Ze by maloleta ostala zverena do osobnej starostlivosti otca),
aby jej bolo umoznené stretavat sa s maloletou G. kazdy parny tyzdefi od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzden od utorka od 09.00 hod. do stredy do 18.00 hod. Zaroven
navrhla rozhodnut' aj v tomto eventualnom pripade o vyzivhom na maloletych S., T., S. a N. v sulade
s obsahom rodi¢ovskej dohody. Napokon v tomto eventualnom pripade navrhla, aby otcovi, matke a
maloletej G. bolo uloZzené vychovné opatrenie podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom
zariadeni, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny
Zilina v rozsahu miniméalne 40 hodin po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze styk maloletych deti S., T., S. a N.
od vydania uznesenia o neodkladnom opatreni neprebieha, kedZe otec nema osobné motorové vozidlo,
aby si od matky prevzal maloleté deti a premiestriovat maloleté deti autobusom od matky je pre neho
naroCné. Stretavanie maloletej G. s matkou sa realizuje v zmysle vydaného uznesenia. Otec uviedol,
Ze maloletu G. v8ak musi prehovarat, aby iSla k matke. Matka uviedla, Ze samotna maloletd G. po¢as
vikendu v drioch 05.06.2021 az 06.06.2021 poziadala matku, ¢i by mohla u nej prespat do pondelka.
Po vzajomnej dohode rodi¢ov, maloleta prespala u matky do pondelka dria 07.06.2021.

6. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.
Uviedol, Ze tvrdenia matky o nepriaznivom ovplyviiovani maloletej G. su nepravdivé. Maloleta Zije s
otcom v rodinnom dome, v ktorom zila spolu s oboma rodiémi a surodencami ako rodina. V dome,
kde byva, ma svoju izbu, v ktorej byvaju aj jej surodenci v €ase, ked pridu k otcovi. Otec spava v
kuchyni na gaucdi tak, ako aj po¢as doby, ked Zil v spolo€nej domacnosti s matkou deti, obaja spavali
na gaudi v kuchyni a deti v izbe. Podla nazoru otca je vychovné prostredie, v ktorom Zije maloleté
G. v poriadku. Maloletd ma k surodencom dobry vztah, tento nie je naruSeny oddelenym byvanim od
ostatnych surodencov. Otec sa nestotoznil s nazorom matky, Ze rézne vychovné prostredia budu mat za
nasledok vzajomné odmietanie surodencov, pripadne nevrazivost medzi nimi. Podla nazoru otca prave
matka robi rozdiely medzi detmi, ktoré jej sud zveril do osobnej starostlivosti, a maloletou G.. Maloleta G.
sa otcovi staZovala, Ze brat S. jej povedal, Ze nie je jeho sestra. Mrzelo ju to, preto otec riesil vzniknutd
situaciu s matkou, ktora uviedla, Ze synovi dohovori. TieZ sa maloletd G. staZzovala, Ze ked je u matky,
ona sa musi starat o sestru N., jej mama s priatelom sa jej nevenuju. Bratia jej povedali, Ze mama s
priatelom spolu vela piju. Z uvedenych dévodov k matke nerada chodi a chce zostat’ byvat s otcom.



Nie je pravdivé tvrdenie, Ze poCas Zivota v spolo€nej doméacnosti sa o deti starala prevazne matka.
Starostlivost’ o deti totiz zabezpec€ovali rodiCia spolo¢ne a v Case, ked si matka nasla zamestnanie ako
predavacka v Ziline v predajni Billa (august 2020 az februar 2021), chodila do prace na 12-hodinové
zmeny, kedy zabezpec€oval starostlivost’ o deti najma otec, pripravoval detom jedlo, nakupoval, varil,
hral sa s detmi, pral a pod. Tiez nie su pravdivé tvrdenia, Ze by otec nereSpektoval spankovy rezim
maloletej G.. Nie je pravdou, Ze by bola maloletd naviazana na matku, ma rovnako rada oboch rodiCov
a z vlastnej véle sa rozhodla byvat spolu s otcom. Otec s ohfadom na svoj zdravotny stav pracuje len
obmedzene a len preto, aby zabezpecil finanéné prostriedky potrebné na vyzivné pre deti. V ¢ase, ked
pracuje, o maloletu G. sa stara jeho matka. Od 02.09.2021 zabezpedil pre maloletu G. Matersku Skolu v
F. H., o ¢om predlozZil dékaz. Nesuhlasil s vy8kou vyZivného na maloleté deti, ktord navrhla matka, kedze
zo zdravotnych dévodov je obmedzeny vo vykone prace. Ma problémy s chrbticou, absolvoval viaceré
operacie, pobera invalidny déchodok vo vySke 332,50 eur mesacne, iné prijmy nema, nevlastni Ziaden
majetok. Byva s maloletou v prenajatou rodinnom dome, pricom najomné predstavuje s poplatkami za
energie spolu 370,- eur mesacne. Okrem toho plati na ostatné maloleté deti vyzivné v sume 30,- eur
mesacne na kazdé dieta. Otec zo svojho invalidného déchodku pokryje len ¢ast nakladov na byvanie,
ostatné naklady na Zivobytie a vyZivné mu pomaha financovat matka, ktora zabezpecuje nakup potravin
a drogeérie, a sestra, ktora doplaca naklady na byvanie, naklady na telefén, cestovné a ostatné naklady
podla potreby. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na v3etky deti, teda aj na maloletu
G., ktora je v osobnej starostlivosti otca.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze pokial by bolo pravdivé to, ¢o uviedol otec vo
vyjadreni, potom by nesuhlasil v ramci rodiCovskej dohody so zverenim maloletej G. matke a tiez ani s
vy$kou vyzivného. Ziaden natlak na neho nevyvijala, prave naopak, bol to on, ktory na fiu fyzicky zautogil
a doslova ju dobil, ked ho oboznamila s navrhom na rozvod, ¢o nasledne nahlasila na policii. Problém
s alkoholom ma otec, nie matka, ktora nebyva opita. Nie je pravdou, Ze by S. povedal G., Ze nie je jeho
sestra. Syna sa viackrat na to pytala a povedal jej opak, Ze sa spolu hrali a Ze ju maju vSetci rady, ¢im
myslel sirodencov. Naposledy, ked bola G. u matky v dfioch 17.07.2021 az 18.07.2021, sa deti sustavne
drzali pri G., uzivali si to, Ze je s nimi, pretoZe inak im chyba. Pri odchode bola aj smutna G., bolo na
nej vidiet, Ze sa podriaduje nitenému stavu, chcela ostat' u matky. Neveri, Ze by jej S. povedal to, o
tvrdi otec, av8ak pokial sa tak stalo, ide o jasny dékaz toho, Ze rozdelit’ deti nebolo Stastné rieSenie a
je spbsobilé uplne zlikvidovat' vztahy medzi surodencami. Nie je pravdou, Ze by sa otec staral o deti v
Case, ked pracovala v predajni Billa. Pokial potrebovala vypoméct, urobili tak jej pribuzni alebo znami,
svokra vébec. Matka poukazala na to, Ze otec na G. kri¢i a byva aj agresivny. O klamstvach otca svedgi
tieZ rozporna argumentécia v jednotlivych podaniach, ked najskor tvrdil, Ze G. nechce ist s matkou,
pretoZe sa udajne boji jej partnera, nasledne otec uvadzal, Ze ju chce odbremenit od starostlivosti o G.,
teraz otec tvrdi, Ze sa Udajne G. musi starat’ o sestru N. a matka sa s partherom maloletej nevenuju
a dokonca, Ze udajne pije. V su€asnosti styk s maloletou G. prebieha tak, ako nariadil sud a otec jej
odmieta dcéru davat nad ramec toho, o ¢om bolo rozhodnuté. Dcére zakazal telefonovat’ s matkou,
matka nema Ziadne informacie o dietati. NavySe vyZivné otec neplati nacas a tvrdenie o tom, Ze matka
pobera rodinné pridavky na maloletu G. sa nezaklada na pravde. Poukéazala tiez na to, Ze otec aktualne
Zije v prenajatom dome, Cize nemozno hovorit' 0 nejakej stalosti prostredia, v ktorom maloleta vyrasta.
Zopakovala, Ze otec pracuje, venuje sa stavebnym a buracim pracam, a kedze matka je aktualne stéle
doma, mézZe sa o dieta postarat. Otec ma prijem aj popri déchodku, inak by nedokazal uspokojovat
svoje potreby, okrem toho je tuhy faj€iar, €o ide tieZ do penazi popri spominanom alkohole. Jeho matka
ma sama nizky déchodok a okrem neho ma dalSie 3 svoje deti a 1 vnuc€a. Ked spolu zili v domacnosti
nevypomahala im finan€ne. Rovnako to plati aj pre sestru otca. Podla nazoru matky sa mal okresny
sud zaoberat tieZ obsahom uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Ziline zo diia 08.04.2021, z ktorého
vyplyva, Ze otec potvrdil, Ze pod vplyvom alkoholu na fiu zautog€il. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je
mozné takejto osobe zverit maloleté dieta, a to ani doasne.

8. Odvolaciemu sudu uz neboli nasledne dorucené Ziadne dalSie podania uc€astnikov, resp. ich
zastupcov.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie matky
bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP), v&as (§ 362
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 329 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté



uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66
CMP) a napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

10. V posudzovanej veci bol diia 24.02.2021 okresnému sudu doru€eny ndvrh matky na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti manzelov k maloletym detom na &as po rozvode. K navrhu bola
pripojena dohoda rodi¢ov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode uzavreta
drfia 17.02.2021 a podpisana oboma rodiémi. Matka a otec sa dohodli, Ze v3etky maloleté deti budu
zverené matke s tym, Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletej G. sumou 80,- eur mesacne, na vyzivu
maloletého S. sumou 70,- eur mesacne, na maloletého T. sumou 60,- eur mesacne, na maloletého S.
sumou vo vyske 60,- eur mesaCne a na maloleti N. sumou vo vyske 50,- eur mesaéne, a to vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Rodicia sa zaroveh dohodli, Ze styk s detmi
sa neupravi.

11. Nasledne otec vo vyjadreni k navrhu na rozvod zo dha 07.04.2021 vyslovil poZiadavku na zverenie
maloletej G. do jeho starostlivosti, a to s odévodnenim, Ze tato nie je odkazana na starostlivost’ matky,
ako je to v pripade ostatnych maloletych deti.

12. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 22.04.2021 vyplyva nesuhlas otca
s rozvodom manzelstva s tym, Ze rodiCovsku dohodu, ktora je su€astou navrhu na rozvod, podpisal
pod natlakom manzelky. Poukézal na to, Ze jeho prijem pozostava z invalidného déchodku vo vySke
332,50 eur. Finanéne mu vypomaha jeho sestra a tiez jeho matka a zaroveh si brigadnicky privyraba
s tym, Ze jeho zarobok predstavuje 150,- az 200,- eur mesacne. Zo spravy tiez vyplyva, Ze maloleta
G. je od 27.03.2021 v starostlivosti otca. V sprave sa konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti.

13. Dha 06.05.2021 dorucila matka okresnému sudu navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na €as do rozvodu, priCom zaroven navrhla nariadit neodkladné opatrenie. Matka
navrhovala, aby vSetky deti boli do¢asne zverené do jej starostlivosti s tym, Ze otec bude prispievat na
vyZivu maloletej G. sumou 100,- eur mesacne, maloletého S. sumou 100,- eur mesacne, maloletého
T. sumou 100,- eur mesacéne, maloletého S. sumou 100,- eur mesacne a maloletej N. sumou 80,- eur
mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven navrhla, aby sud upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletymi parny tyZderi od piatka
16.00 hod. do nedele 15.00 hod. s tym, Ze by maloletych prevzal v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku bol povinny maloletych odovzdat v mieste bydliska matky.

14. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 20.05.2021 vyplyva, Ze v uvedenom
Case maloletd G. byvala s otcom s tym, Ze ostatné maloleté deti boli u matky. Otec podla spravy
argumentoval tym, Ze maloleta G. sa boji partnera matky. Obaja rodicia si dohodli termin konzultacie
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace socidlnych veci a rodiny Zilina na
02.06.2021.

15. Otec vo vyjadreni k navrhu na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as do
rozvodu zo dna 20.05.2021 okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej G. do vylugne;j
starostlivosti matky, kedZze maloleta nechce byt s matkou. Ked ju matka donesie k nemu, je placliva,
ukfudni sa az po odchode matky a pri odovzdavani robi scény, straSne place a uz viackrat bol nuteny
privolat’ k odovzdaniu hliadku policie, o éom boli aj spisané uradné zaznamy. Mal za to, Ze vzhladom
na vek deti je nevyhnutna pritomnost’ matky pri realizacii styku. Nebranil sa ani takému rozhodnutiu, Ze
deti bude mat napr. kazdy pondelok, stredu, piatok, sobotu a nedelu od 15:00 do 18:00 hod. a potom
deti odovzda spat k matke, aby mali svoj pokoj a v klude sa uloZili a vyspali.

16. Z dokazov, ktoré predloZila matka v odvolacom konani, vyplyva, Ze rozhodnutiami Materskej Skoly A.,
€. XXX U., zo diia 02.06.2021 boli G. N. a S. N. prijati na predprimarne vzdelavanie, a to od 01.09.2021.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné vo vSeobecnosti poukazat na to, Ze rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa spravidla o rozhodnutie
sudu v urcitom Stadiu konania vo veci samej. Dokazovanie v konani

o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom



v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje ako
osvedcovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. Vsetky
zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného
opatrenia.

18. Treba zd6raznit, Ze ustanovenia Zakona o rodine (§ 24, § 25, § 36 ods. 1), davaju rodi¢om, ktori spolu
neziju, moznost dohodnut sa o uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Takato dohoda rodiov sa
potom stane su€astou sudneho rozhodnutia. Ak sa rodi€ia nedohodnu, rozhodne sud podfa uvedenych
ustanoveni Zakona o rodine. Otazku zverenia dietata a Upravy styku treba posudzovat vefmi starostlivo,
pricom rozhodujuce budu tak okolnosti na strane maloletého dietata (napr. jeho vek, zdravotny stav,
vztah k rodiovi, ktory ho nema vo vychove, ekonomické pomery a pod.), ako aj pomery na strane
rodi€ov. Pri rozhodovani sa musi sud riadit' vzdy zaujmom dietata. Je potrebné, aby sud nasiel vzdy
bezpelny podklad pre hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodi€ov a prostredia, v ktorom
rodiCia Ziju. Musi zistit, aky maju rodi€ia vztah k dietatu a ako sa o neho doteraz starali. Zisti tiez, ako
rodiCia Ziju, v akom prostredi chcu dieta vychovavat a ako mienia zabezpedit jeho priaznivy vyvoj s
ohladom na jeho individualne potreby.

19. V pripade, ak dbjde k rozpadu rodiny a je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym z rodi¢ov bude dietata
nadalej Zit, nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti druhého rodic¢a.
Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav
a povinnosti a na vychovné pésobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case styku s dietatom. Vzajomna
radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Je chranena
¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd. Z tohto €lanku vyplyva
tiez pozitivny zavazok &tatu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu
rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizia a napokon zaniknu,
ak biologickému rodiovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa, alebo len tak zriedka, Ze Ziadne
prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknat. Preto sud musi pri rozhodovani o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti a pri Uprave styku osobitne zvaZzovat buducu perspektivnost’ dodrziavania svojich
rozsudkov. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s
odlu€enym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefov* (Gorgulu vs. Nemecko), resp. ,Ze dieta
ma pravo na to, aby dostalo prileZitost’ rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city
skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko).

20. Pravo styku rodi¢a s dietatom je uplne novym pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je
dieta rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy SR, ked
v zmysle ust. &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlugit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zéklade zakona“. Pravo styku vyplyva tiez z
viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v ust. ¢lanku 7 ako pravo dietata
poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, v ust. ¢lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na
zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu€enim nezdkonnych zdsahov, v ust.
¢lanku 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova dietata viest k posilfiovaniu Ucty k rodiCom dietata, tiez
v ust. €lanku 9 bod 3, podla ktorého Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, a v suvisiacom ust. ¢lanku 18 bode 1, ktory priznava
obom rodi€om spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

21. Na ucely rieSenia spornych otdzok v odvolacom konani povazoval odvolaci sud za nutné akcentovat
zaujem dietata ako zakladny princip formulovany v ust. ¢lanku 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine,
ktory predstavuje najvysSie kritérium pri vykonavani akychkolvek opatreni majucich vplyv na pomery
maloletého dietata. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa podla ust. &lanku 5 pism.
a) az i) Zakladnych zasad Z&kona o rodine zohladfiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie



dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie
moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Pre rozhodnutie prislusného organu, ktoré sa tyka maloletého dietata, neméze byt
zohladneny ako prioritny zaujem rodicov, pribuznych &i inych oséb; kfu€ovym je totiz dosahovanie blaha
maloletého dietata, ktorému maju byt vytvorené vSetky podmienky tak, aby sa z neho vyvinul zdravy
dospely jedinec.

22. Potrebu zachovania surodeneckych vazieb akcentuje pravna uUprava aj v dalSich Ciastkovych
regulaciach, ako napr. ust. § 54 ods. 5 veta druhd Zakona o rodine, ust. § 30 ods. 6, § 51 ods. 6, § 53
ods. 6 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti

a o socialnej kuratele.

23. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud fakticky legitimizoval status quo vo
vztahoch medzi u€astnikmi, kedZe aktualne nie je zistené, Ze by sa rodi€ia nedokazali o deti postarat,
prave naopak, v pripade maloletej G., ktora je v starostlivosti otca, ako aj v pripade ostatnych deti, o
ktoré sa stara matka, su potreby maloletych v zasade reSpektované a uspokojované.

24. Sucastou navrhu na rozvod bola rodi¢ovska dohoda podpisana dia 17.02.2021, na zaklade ktorej
mali byt v8etky deti zverené do starostlivosti matky. Pokial s uvedenou Upravou otec suhlasil, potom je
nepochopitelné, Ze nasledne v kratkom €ase zmenil svoj ndzor (od 27.03.2021 je maloleta G. kontinualne
v jeho starostlivosti). Uvedeny postup otca skér nasvedCuje jeho nespokojnosti s celkovou situaciou v
rodine a nejavi sa ako sledujuci najlepsi zaujem maloletej G., ako aj ostatnych deti. Odvolaci sud aj pri
vedomi, Ze obaja rodicia sa dokazu o maloletu G. postarat, nevidel dévod na rozdelenie surodencov tak,
ako o tom rozhodol okresny sud. V3etky maloleté deti su v itlom veku, tazko mozno preto uvazovat o ich
schopnosti rozumne a nezavisle vyjadrit svoj nazor; uvedené neo€akaval odvolaci sud ani od najstarsej
G.. V duchu vy3&8ie formulovanych zdsad a v snahe zachovat vazby medzi detmi, ktoré az do rozpadu
rodiny vyrastali spolu, odvolaci sud rozhodol o zmene napadnutého rozhodnutia tak, Zze v3etky maloleté
deti, vratane maloletej G. zveril do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud nespochybriuje schopnost
otca poskytnut maloletej G. potrebnu starostlivost, ale povazuje za primarne nevyhnutné zabezpedit
také vychovné prostredie pre vSetky maloleté deti, ktoré bude €o najlepSie kopirovat predchadzajuci
stav pred rozpadom vztahu matky a otca. Rozdelenie surodencov do réznych vychovnych prostredni
povazuje odvolaci sud za vynimoc&né opatrenie, ktoré v aktualnej veci nie je podopreté Ziadnymi
rozumnymi dévodmi. Takymto dévodom nemdzZe byt ani snaha o zachovanie aktudlne vytvoreného
stavu, existujuceho v €ase rozhodovania okresného sudu, pretoze tento stav nesleduje najlepsi zaujem
maloletej G., ani ostatnych maloletych deti.

25. Pokial ide o upravu styku odvolaci sud zohladnil skuto¢nost, Ze starostlivost o maloletd G. uz
niekolko mesiacov intenzivne zabezpec&oval otec, z ktorého dévodu, ako aj z dévodu jej veku (najstarsie
z maloletych deti), bolo vhodné upravit’ styk otca s maloletou G. v SirSom rozsahu, ako je to v pripade
ostatnych (mladSich) deti. Uvedené plati o to viac, Ze otec sam neprejavil zaujem o styk s ostatnymi detmi
v dIhSich ¢asovych intervaloch, pri¢om poukazoval prave na potrebu pritomnosti matky s ohladom na
vek deti. Aj takato odliSna uprava styku v8ak reSpektuje nazor, Ze surodenci maju vyrastat predovSetkym
spolu, z ktorého dévodu sa styk otca s maloletou G. prekryva s jeho stykom s ostatnymi maloletymi
detmi. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletymi detmi odvolaci sid vychadzal z jediného kritéria,
ktorym je zaujem maloletych deti; tieto aj napriek rozpadu rodiny maju pravo na zachovanie vztahu k
obom rodi¢om. Takéto vztahy sa mézu zachovat len pri zabezpedeni stretnuti deti s rodi€om, ktorému
neboli zverené, a to v dostatoénom €asovom rozsahu. V €ase uréenom vo vyroku tohto uznesenia
mdze otec realizovat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, a to bez pritomnosti matky. KedZe aktualne
dochéadza k Castym konfliktom rodiCov, pritomnost matky by mohla pri styku otca s maloletymi p&sobit
skér kontraproduktivne.



26. Ako uz bolo vys8ie spomenuté, sud v Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud
len elementarne skuto€nosti, ktoré maju byt zdkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial
ide o vyzivné, samotny zakon (§ 366 CMP) obmedzuje rozsah uréeného vyzivného len na nevyhnutnu
mieru, ktora vo vztahu k rodi€ovi dietata znamena jeho zaviazanie len na uhradu zakladnych potrieb
opravnenej osoby - v danom pripade maloletych deti. V tomto Stadiu konania (o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia) neboli osvedCené Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na urCenie inej vySky vyZivovacej povinnosti otca. Pre doCasné zabezpedenie vyZivy maloletych
preto postaCuje uloZzenie povinnosti otcovi platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere, ktora by prihliadajuc na
rovnaku zakonnu vyZzivovaciu povinnost druhého rodi¢a - matky (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) zdsadne
zodpovedala polovici sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle ust. § 2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, teda polovici sumy 99,56 eur
mesacne. V nadvaznosti na uvedené tak odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie aj v asti vyZivného
tak, Zze nariadil otcovi platit vyZivné v sume 50,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta, vzdy do konca
kalendarneho mesiaca vopred (§ 76 ods. 1 Zakona o rodine) k rukam matky. Ku schopnosti otca uhradzat
uréené vyzivné odvolaci sud akcentuje to, Ze sam otec pred koliznym opatrovnikom uviedol (sprava zo
dfia 22.04.2021), Ze si privyraba brigadnicky, z €&oho treba vyvodit, Ze jeho prijem nepozostava len z
invalidného déchodku, ako to nasledne tvrdil vo svojich podaniach. On sam pritom eSte vo februari 2021
uzavrel rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa zaviazal platit’ vyzivné na maloleté deti v sumach uvedenych
v odseku 10 odévodnenia tohto uznesenia (celkovo 320,- eur), ¢o tieZ popiera tvrdenia otca o prijme
vyluéne v podobe invalidného déchodku. Namietky otca o tom, Ze podpisal rodi¢ovsku dohodu pod
natlakom manzelky (matky maloletych), otec v konani nijako neosvedgil.

27. Vo zvy3nej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zamietol.

28. Odvolaci sud neurgil &as, na ktory nariadil neodkladné opatrenie; pricom toto tak bude trvat az do
jeho zru3enia postupom podla ust. § 335 CSP alebo ust. § 363 CMP.

29. O eventualnom odvolacom navrhu matky na nariadenie vychovného opatrenia odvolaci sud
nerozhodoval, kedZe o odvolani matky proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol v
zmysle primarneho navrhu (ktorym sa matka domahala zverenia vSetkych maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti). Zarovef mal odvolaci sud za to, Ze tu neboli osved&ené okolnosti odévodriujuce
nariadenie takéhoto vychovného opatrenia aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP).

30. Odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, t. j. vo veci
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych,
v ktorom mozu byt vykonané dékazy v SirSom rozsahu na preukazanie spornych skutoénosti.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze na okresnom sude aktualne
prebieha aj konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

32. Za ugelom vykonania tohto rozhodnutia sud prvej inStancie nariadi vykon rozhodnutia aj bez navrhu
(§ 371 ods. 4,§ 376 ods. 3 CMP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



