Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23Ek/751/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120293462

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patrik Kvasriovsky

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2026:6120293462.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: KORSO Credit, s.r.0., so sidlom Namestie
SNP 19, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 51 175 797, pravne zast.: Advokatska kancelaria Gallo,
s. . 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti povinnému: A. B.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozenie 494,- eur s prislusenstvom, vedene;j
sudnym exekutorom: JUDr. Alena Bohovi¢ova, so sidlom exekutorského uradu Ul. 29. augusta &. 16,
974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 6EX 336/20, o namietkach pravneho predchodcu opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky pravneho predchodcu opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekucie v zmysle § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca opravneného (KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.) sa navrhom na
vykonanie exekucie a opravnym navrhom, doru¢enym sudu dna 30.4.2020, resp. dfia 18.6.2020,
domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vySke 494,- eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
exekuénych titulov — Rozsudku Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 9Csp/49/2019 zo dna 21.8.2019, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 1.10.2019 a Uznesenia Okresného sudu Lu&enec, sp. zn. 9Csp/49/2019
zo dia 16.12.2019, ktory nadobudol vykonatelhost dfia 3.1.2020 (dalej len ,,exekucné tituly®).

2. Poverenim zo diia 23.6.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Alenu
Bohovi€ovu, so sidlom exekutorského uradu Ul. 29. augusta &. 16, 974 01 Banska Bystrica (dalej len
»sudny exekutor®), ktory ju vedie pod spisovou znackou 6EX 336/20.

3. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie nastala skutocnost, na zaklade ktorej doslo k prevodu
alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu. Sud na tuto skutoCnost
prihliadol tak, Ze dha 17.9.2025 vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 37
ods. 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. V dbsledku tejto skutonosti sa
novym opravnenym stala spolo¢nost KORSO Credit, s.r.0., s ktorym sud dalej pokraCoval v rozhodovani
o namietkach v predmetnom exekuénom konani.

4. Sudny exekutor vydal dia 26.6.2025 upovedomenie o zastaveni exekucie, su¢astou ktorého bola aj
vyzva na zaplatenie nahrady vydavkov, ktorou na nahradu vydavkov sudneho exekutora vo vyske 60,-
eur zaviazal pravneho predchodcu opravneného. Sudny exekutor zastavil exekuciu podfa ustanovenia
§ 61n ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt’ postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

5. Proti tomuto upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie sudneho exekutora
podal pravny predchodca opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej 15 — driove;j
lehote v zmysle ustanovenia § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietky, v ktorych uviedol, Ze



predmetné upovedomenie bolo podfa nazoru pravneho predchodcu opravneného vydané v rozpore s
Exekuénym poriadkom, nakolko sudny exekutor nevykonal vSetky ukony potrebné k zisteniu majetku
povinného, pri¢om z exeku€ného spisu nevyplyva, Ze by sudny exekutor vykonal supis hnutelnych veci
povinného. Pravny predchodca opravneného ma informacie, Zze v bydlisku povinného sa nachadzaju
hnutelné veci, ktorych spenazenim by bolo mozné uspokojit pohfadavku opravneného vratane trov
sudneho exekutora. Sudny exekutor vSak nevykonal Ziadne ukony za u€elom zistenia majetkovych
pomerov v bydlisku povinného, a preto podla nazoru pravneho predchodcu opravneného nekonal s
odbornou starostlivostou, tak ako mu to uklada ustanovenie § 29 ods. 2 Exekuéného poriadku. Podla
nazoru pravneho predchodcu opravneného sudny exekutor mohol a mal pristupit k supisu hnutelného
majetku povinného alebo jeho zabezpeceniu, avSak takyto ukon nebol podla dostupného spisového
materialu nikdy realizovany, priCom sudny exekutor ani neuviedol Ziadne dévody, preco k takémuto
supisu nedoS$lo. Pravny predchodca opravneného je toho nazoru, Ze sudny exekutor nepreukazal, Ze
povinny nevlastni Ziadny majetok, ktorého predajom by bolo mozné uspokoijit pohladavku opravneného,
jej prisludenstvo spolu s trovami exekucie, resp. Ze tento majetok je nevymoZitelny. Skutocnost, Ze
v obdobi piatich rokov nebol zisteny Ziadny majetok povinného, neznamena automaticky, Ze takyto
majetok neexistuje. Znamena to skor, Ze sudny exekutor sa nepokusil vyuZit vdetky zakonné moznosti
na zistenie majetku povinného, obzvlast' tym, Ze neuskutoénil jeden zo zakladnych spésobov vykonania
exekucie, a to supis hnutelnych veci povinného. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti pravny predchodca
opravneného navrhoval, aby sud podanym namietkam vyhovel a zrusil napadnuté upovedomenie.

6. Sudny exekutor vo vyjadreni k namietkam pravneho predchodcu opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie okrem iného uviedol, cit.: ,...majetkové pomery povinného boli v priebehu
exekucie zistované pravidelne, o ktorych zisteniach bol opravneny pravidelne informovany ,Oznamenim
o stave exekucie®. | napriek tomu, Ze povinna je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na listoch
vlastnictva LV &. XXX nachadzajucich sa v okrese D., obci C., katastralnom uzemi C., pri¢om sa jedna
o spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti v 1/2 k celku, v ktorom ma povinna i trvaly pobyt, postup
v zmysle § 134 Exekuéného poriadku vzhfadom k existencii prednostnych zaloznych veritefov, tiez
skuto€nosti, Ze sa jedna o drobnu pohladavku, ako i toho, Ze som nedisponovala sihlasom opravneného
s predajom dotknutej nehnutelnosti, ani navrhom na zriadenie exekuéného zalozného prava, bol
nerealny a nehospodarny, priCom k uspokojeniu opravneného by zrejme nedoSlo. V tejto suvislosti
zaroven poukazujem na ust. § 167 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku a § 171 ods. 1 Exeku&ného poriadku.
Inym majetkom, teda hnutelnym povinny sice disponoval, avSak jedna sa o motorové vozidlo rok vyroby
2003, teda hnutefna vec nizkej (nepatrnej) hodnoty, ktora by mohla byt exekuciou postihnuta, pricom
vytazok z drazby tychto by nepostacoval ani na uhradu trov exekucie (vyhotovenie znaleckych posudkov,
obhliadky, uskladnenie hnutefnych veci — motorovych vozidiel). V zmysle poskytnutej su€innosti zo
Socialnej poistovne je povinny evidovany ako osoba, ktord sa nenachadza v registri, neskdr ako
osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov. Povinny nedisponuje Ziadnym bankovym uctom, v8etky banky
odpovedali s negativnym vysledkom. Tvrdenia opravneného o nedostatoénom prevereni majetkovych
pomerov su absolutne nepodlozené bez naStudovania si exekuného spisu. Z uvedeného, ako aj
z ust. Exekuéného poriadku vyplyva, Ze nevykonanie, tzv. ,fyzického zistovania majetku povinného*
exekutorom nemdze v exekucii zakladat domnienku, Ze neboli dostato¢ne preverené majetkové pomery
povinného. TaktieZ je potrebné zdOraznit, Ze zexekvovanie majetku povinného je mozné iba vtedy,
ak je preukazané, Ze majetok patri povinnému, pricom ide o jednu zo z&kladnych zasad exekuéného
konania. V nadvaznosti na vy88ie uvedené, zaroven je potrebné uviest, Ze ak by aj povinny vlastnil
majetok nepatrnej hodnoty — (napr. osobny automobil rok vyroby 2003), pri¢om by nedo$lo k vymoZzeniu
Ziadnych finan€nych prostriedkov po€as vykonu exekucie, sudny exekutor by postupoval rovnakym
spbsobom a v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku by exekuciu zastavil, nakolko pri
rozhodovani o zastaveni exekucie je nutné rozliSovat nemajetnost relativnhu a absolutnu. Sudny exekutor
je povinny postupovat v zmysle zakona a v pripade splnenia zakonnych podmienok pre zastavenie
exekucie by exekuciu zastavil. Na zaklade vysSie uvedeného, tiez obsahu exekuéného spisu trvam na
svojom rozhodnuti o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku a Ziadam
exekuény sud namietky opravneného zamietnut.”

7. Podla § 57 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), doru¢enim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

8. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.



9. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

10. Podla § 61n ods. 4 Exekué&ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podfa odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati na exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

11. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory
v pripade, Ze su naplnené dbvody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie
a vyzvu na uhradu trov exekutora. Napriek tomu ma opravneny, v niektorych pripadoch, moznost
pouzit procesnu obranu proti takémuto rozhodnutiu sidneho exekutora v podobe podania namietok,
ktoré sudny exekutor predlozi na rozhodnutie sudu. Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym
exekutorom je situacia, ked pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt’ postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

12. Sudny exekutor po prijati poverenia na vykonanie exekucie zistuje majetok povinného v potrebnom
rozsahu, a to lustraciami, osobnym zistovanim, sucinnostou povinného ¢&i tretich osdb. Objektivne
zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skutoénosti pisomnymi dékazmi a
vyvodenie zaveru o moznosti &i nemozZnosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov
povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je subjektom opravnenym
na skumanie majetkovych pomerov povinného, toto preskimavanie ma prebehnat pred sudnym
exekutorom. S poukazom na uvedené je teda ulohou sudneho exekutora, aby vykonanou lustraciou
zistil majetkové pomery povinného a zvolil primerany spésob uspokojenia vymahanej povinnosti, a
aby hodnota zabezpe€eného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti, pri¢om
nie je vylu€ené, aby sudny exekutor vykonal exekuciu niekolkymi spésobmi uvedenymi v Exekuénom
poriadku.

13. Je potrebné upozornit’ na skuto€nost, ze § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku povaZuje za
dévod pre zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom
konani (tzn. relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokofvek majetku povinného, ize absolutnu
nemajetnost. Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu
vznikd, ak nezistil zexekvovatefny majetok povinného v hodnote postadujucej aspon na uhradu trov
exekutora do piatich rokov od za¢atia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného.
Dévodom pre zastavenie exekucie teda je situacia, ked uplynulo pat rokov od zagatia zistovania majetku
(predpoklada sa, Zze exekutor zacal konat okamzite) alebo od posledného zexekvovania majetku.
Dikcia obsiahnuta v § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku formuluje relativnhu nemajetnost,
tzn. nemajetnost’ z pohladu konkrétneho exekuéného konania, a ak by zakon vyzadoval nemajetnost
absolutnu, snaha zakonodarcu regulovat dizku trvania exekucii, ktoré nemaju realny vyhlad na Gspech,
by nebola efektivha a neimerne dlho by trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolutne
nemajetni, ale u ktorych nebude v dlhom €asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytazok.

14. Sud po oboznameni sa s namietkami opravneného konstatuje, Ze tieto nie su pravne vyznamné.
Sudny exekutor postupoval v zmysle zakona ked podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavil exekuciu, nakolko sudny exekutor je povinny vykonavat cinnost podfa tohto zakona s
odbornou starostlivostou, s vyuZitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Vykon
exekuénej ¢innosti spada do kompetencie sudneho exekutora, pricom sudu nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, ze by sudny exekutor pri vykone svojej ¢innosti svoje povinnosti porusil. Spdsob vykonania
exekucie uréi exekutor, ak zdkon neustanovuje inak, a to tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti
a aby hodnota zabezpefeného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Sudny
exekutor uviedol, Zze v zmysle vykonanych lustracii neeviduje zexekvovatelny majetok povinného
vzhladom k existencii prednostnych zaloZznych veritelov aj s poukazom na skuto&nost, Zze sa v danej
veci jedna o drobnu pohladavku, ako i toho, Ze sudny exekutor nedisponoval suhlasom opravneného
s predajom nehnutelnosti, ani navrhom na zriadenie exeku¢ného zalozného prava, v désledku ¢oho by
exekucia predajom nehnutelnosti bola nerealna a nehospodarna, pricom k uspokojeniu opravneného by
zrejme nedo$lo. Inym majetkom, teda hnutelnym povinny sice disponoval, av8ak jedna sa o motorové



vozidlo rok vyroby 2003, teda hnutelna vec nizkej (nepatrnej) hodnoty, ktora by mohla byt exekuciou
postihnuta, priCom vytazok z drazby tychto by nepostaoval ani na uhradu trov exekucie (vyhotovenie
znaleckych posudkov, obhliadky, uskladnenie hnutefnych veci — motorovych vozidiel). Na zaklade
nim zistenych skuto€nosti po uplynuti zakonom stanoveného €asu sudny exekutor pristupil k pouZitiu
ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, teda pri exekucii vedenej na majetok fyzicke;j
osoby sa do piatich rokov od zadatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo
zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu
trov exekutora, a exekuciu zastavil. Sudu nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze by sudny exekutor
k vyuzitiu uvedeného ustanovenia zékona pristipil nedévodne. Zaroven ani skutonosti uvedené
opravnenym, ktorymi namieta nemajetnost povinného a len predpoklada, Ze povinny ma zexekvovatelny
majetok, nemozno povaZovat za také skuto€nosti, ktoré by akymkolvek spésobom prediZovali dobu
ustanovenu v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, resp. by vylu€ovali aplikaciu tohto
ustanovenia sudnym exekutorom.

15. KedZe exekucia za€ala dha 23.6.2020 doruéenim poverenia na vykonanie exekucie poverenému
sudnemu exekutorovi, a upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané diia 26.6.2025, sud mal tiez
za preukazané, Ze ubehlo viac ako péat rokov, po€as ktorych sudny exekutor aktivne zistoval majetok
povinného, priCom Ziadny majetok postihnutefny exekuciou nezistil.

16. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze namietky pravneho predchodcu opravneného neboli
podané dovodne, kedze sudu bola preukazana nalezita Cinnost sudneho exekutora pri zistovani
zexekvovatelného majetku povinného, pricom takyto majetok povinného zo strany povereného sudneho
exekutora zisteny nebol, a preto s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, namietky pravneho
predchodcu opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uUhradu trov sudneho
exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



