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Uznesenie

26P/18/2026

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov - matky: D. E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G., a otca: H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX,
G., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

26P/18/2026
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa Upravy styku zamieta.
Il. Vo zvysku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

26P/18/2026

1. Navrhom zo diia 1.2.2026, postupenym tunajSiemu sudu dnia 06.02.2026, sa navrhovatel — otec
maloletych deti domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude predbezne upraveny jeho
styk s maloletymi detmi v parnom kalendarnom tyzdni od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
Zaroven navrhol uloZenie informaénej povinnosti matke, nakofko s nim nezdiela podstatné informécie
tykajuce sa maloletych deti a odmieta ho informovat o bydlisku maloletych deti, na ktoré ich neopravnene
premiestnila.

2. Otec svoj navrh odbvodnil tym, Ze matka s nim absolutne nekomunikuje a seba aj maloleté
deti zatajuje. Neinformuje ho o Ziadnych skutoénostiach tykajucich sa maloletych deti, a to ani o ich
zdravotnom stave. Matka neopravnene a bez jeho suhlasu premiestnila deti na nezname miesto,
pricom mu miesto ich pobytu neoznamila a taji ho. Matka mu uplne obmedzuje styk s maloletymi
detmi. Matka rozhoduje sama o vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa maloletych deti bez jeho
vedomia a suhlasu. Maloleté deti sa v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nachadzaju v starostlivosti matky na neznamom mieste. Rodi¢ia maloletych deti su rozvedeni. Zmyslom
neodkladného opatrenia je upravit pomery, ak je to bezodkladne potrebné. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhladom na skuto€nost, Ze ide o sudnu upravu
bezprostredne sa dotykajucu zaujmov maloletych deti, aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,
bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo
forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, zdravie alebo Zivot maloletych
deti vazne ohrozené.



3. V doplfiujucom podani doruéenom tunajSiemu sudu dfia 22.02.2026 otec uviedol, Ze naliehavost
spociva v tom, Ze matka taji miesto pobytu a neinformuje ho o skuto€nostiach tykajucich sa deti a
brani detom stretavat sa s nim uz od aprila 2022. Podla neho je to trestny ¢&in branenia vykonu
rodiovskych prav a tyranie blizkej a zverenej osoby. Vo veci preto podal dia 12.01.2025 o 18.00 hod.
trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby na OKP, PZ v G. X |. B. J.. C. X K. G.
pod Cislom F./XXXX. Policia to nevySetrila a konanie zastavila z neznameho doévodu. Dfia 14.12.2025
0 19.15 hod. podal dalSie trestné oznamenie F./XXXXX-XXX a policia zase nekona. Bol sa na policii
informovat’ a mysli si, Ze ni€ nerobia, taja pred nim déleZité informécie a Siria zlo a nendvist. Je podla
neho nemyslitefné, Ze mu odmietaju bez uvedenia dovodu oznamit pobyt jeho deti. Otec si preto mysili,
Ze mu brania vo vykone rodi€ovskych prav a maria a sabotuju vySetrovanie. V policajnych a sudnych
spisoch nie je uvedené miesto pobytu, na ktorom sa zdrziavaju. Z jeho pohladu je to tnos. Dalej otec
opatovne zopakoval dévody uvedené v navrhu z 1.2.2026, na zaklade ktorych povaZuje nariadenie
neodkladného opatrenia za nevyhnutné a opodstatnené. Neodkladné opatrenie ma upravit zaujmy
maloletych deti, priom okamzity zasah zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov vo veci
starostlivosti, vychovy, a travenia vofného ¢asu detmi je potrebny. Zaverom navrhol vydat rozhodnutie
o jeho stretavani sa s detmi v parny tyZder od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparny
tyzden v stredu od 15.00 hod. do 21.00 hod., a tieZ rozhodnutie o povinnosti informovat otca o mieste
pobytu, zdravotnom stave, Skolskej dochadzke a dalSom.

4. Otec v navrhu ani v doplfiujucom podani neoznacil a ani ku svojim podaniam nepripojil Ziadne dokazy,
preto sud pri rozhodovani o jeho navrhu na neodkladné opatrenie vychadzal z obsahu suvisiacich spisov,
zohladiujuc predchadzajuce sudne rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloleté deti.

5. Z rozsudku vtedajSieho Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 27.10.2022, sp. zn.
B4-25P/169/2020-163, pravoplatného dria 03.11.2022, mal sud preukazané, Ze sud rozviedol
manzelstvo u€astnikov a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni: ,Maloleté deti, A. B., nar. XX XX XXXX
a C. B., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky. Styk
otca s maloletymi detmi sa neupravuje. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni
obaja rodicia. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, vyZivnym vo
vySke 200,-€ mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci k rukam matky maloletej, poénuc difiom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 160,-€ mesacne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky maloletého, po&nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.*

6. Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 26P/118/2024 sud zistil, ze uznesenim Mestského sudu
Bratislava Il zo dria 05.11.2024, ¢.k. 26P/118/2024-25, pravoplatnym dna 14.02.2025 sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym
sudom v Trnave ako odvolacim sudom v uzneseni zo dfia 22.01.2025, &.k. 15CoP/205/2024-108.
Pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze nebola
splnena poziadavka existencie prvku naliehavosti a nevyhnutnosti, teda otec vo svojom navrhu v &asti
upravy styku s maloletymi detmi nepreukazal potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti
neodkladnym opatrenim, ako to vyZaduje doterajSia sudna prax. V zaujme maloletych deti by nebolo,
aby sa s otcom stretavali tak, ako navrhoval v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
teda navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti stretavania sa otca s maloletymi detmi
zamietol. Sud zamietol navrh otca aj v €asti informacnej povinnosti, ktoru otec Ziadal. Ak by otec poznal
bydlisko maloletych deti a bydlisko ich matky, mohol by deti ohrozit' tak fyzicky ako aj psychicky. Obavy
matky z nésilného spravania sa otca k nej je mozné povazovat minimalne za osvedCené. Nie je v
zaujme maloletych deti, aby za takejto situacie otec poznal bydlisko matky a bydlisko maloletych deti.
Sud zamietol aj navrh otca v &asti v ktorej pozadoval informéacie o zdravotnom stave maloletych deti,
resp. uvedenia mena a sidla lekara, ktoré deti navstevuju. Z vypovede otca a matky vyplyva, Ze otec
maloletych deti sa v ur&itych situaciach sprava nasilnicky (fyzické napadnutie matky, ktoré otec nepoprel,
rozbitie okna na aute, rozbitie stolika v izbe dcéry), nebolo by teda v najlepdom zdujme maloletych deti,
aby otec kontaktoval lekara a deti potencialne ohrozil.

7.1. Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 26P/61/2024 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 26P/61/2025-223
zo dia 27.03.2025, pravoplatnym diia 13.05.2025, rozhodol tak, Ze konanie o navrhu otca na zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti zastavil (vyrok I.). Navrh otca na Upravu stretavania sa otca s
maloletymi detmi zamietol (vyrok II.). Navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym



zamietol (vyrok I11.). Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej A. od 09.08.2024 sumou 300,-
eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca do ruk matky (vyrok IV.). Otcovi uloZil povinnost
zaplatit’ zrocné vyzivné na maloletu A. za obdobie od 09.08.2024 do 31.03.2025 v sume 800,- eur, a to
matke spolu s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach po 50,- eur az do vyrovnania pod hrozbou straty
vyhody splatok (vyrok V.). Otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého C. od 01.04.2025
sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca do ruk matky (vyrok VI.). Zaroven
tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/169/2020-163 zo dfia 27.10.2022 v &asti
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej A. a maloletému C. (vyrok VII.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania (vyrok VIII.).

7.2. Proti tomuto rozsudku nepodal otec odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, avSak podanim zo
dfia 2.2.2026, zaloZzenym k sp. zn. 26P/61/2024, navrhuje ,rozklad a zruSenie rozhodnutia Mestského
sudu Bratislava 1l zo dria 27.03.2025 &.k. 26P/61/2024 a riadne stanovit vyZivné a stretdvanie s
detmi“. Podanie bolo nespravne adresované Krajskému sudu v Bratislave, ktory ho nasledne odstupil
Mestskému sudu Bratislava Il. Predmetné podanie spolu so spisom sp. zn. 26P/61/2024 bolo dna
03.02.2026 predlozené Krajskému sudu v Trnave, ktory vec pripisom zo dha 11.02.2026 vratil bez
rozhodnutia tunajSiemu sudu s tym, Ze je potrebné odstrafiovat vady podania.

7.3. K ¢&asti navrhu otca na ur€enie stretdvania sa otca s maloletymi detmi sa v odévodneni rozsudku
€.k. 26P/61/2025-223 zo dna 27.03.2025 uvadza, ze v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu o spésobe
stretavania sa otca s maloletymi detmi Zili maloleté deti spolu s matkou na mieste, ktoré otec nepoznal.
Matka mala z otca kvéli jeho nasilnému spravaniu sa k nej a k detom strach. K zmene pomerov nedoslo
ani v sucasnosti. Matka s maloletymi detmi nad'alej Zije na mieste, ktoré otec nepozna, pretoze strach
matky a deti voci otcovi stale pretrvava. Tuto skuto&nost’ mal sud jednoznaéne preukazanu z vypovede
matky a z vypovedi maloletych deti. Pretoze nedoSlo k zmene pomerov v €asti Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom, ktora sa tyka stretavania sa otca s maloletymi detmi, bolo potrebné navrh
otca na Upravu stretavania sa otca s maloletymi detmi zamietnut' uz len z tohto dévodu. (bod 63.) Je
potrebné dodat, Ze nasilné sa spravanie sa otca k matke a detom je zjavne preukazané. Uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo kvéli strachu matky z otca otcovi zakazané vstupovat do bytu,
ktory maju spolu s matkou v BSM (otec sudom nariadené neodkladné opatrenie nere$pektuje a v byte
stale byva). Otec v priebehu konania sam potvrdil, Ze matku maloletych fyzicky a sexualne napadol,
takéto spravanie sa nepovazuje za zlé a tvrdi, Ze ho mala matka k takémuto konaniu vyprovokovat.
Otec maloletych sam potvrdil, Ze svedkom jeho nésilného spravania sa k matke boli aj obidve maloleté
deti. Pred informativnym vysluchom, ktory sa mal uskuto&nit u koordinatora otec v nasili vo¢i matke
pokracoval, dazdnikom rozbil sklo na aute. Nasilné sa spravanie otca nie je podla vietkého ojedinelé -
po vyhlaseni rozsudku vo veci dfia 27.03.2025 sa otec vyhrazal fyzickym nasilim aj konajucemu sudcovi.
(bod 64.) Obidve maloleté deti potvrdili, Ze sa s otcom stretavat nechcu a popisali jeho nasilné spravanie
sa k nim a k ich matke. Obidve deti uviedli, Ze jediné stretavanie sa s otcom, ktoré su ochotné tolerovat
je stretavanie sa u otcovej mamy, teda ich babky, ktora je schopna v pripade potreby otcovo nevhodné
spravanie sa k maloletym detom korigovat. (bod 65.) Sud je toho nazoru, Ze vzhlfadom na vek maloletych
deti nie je mozné maloleté deti nutit, aby sa s otcom, ktory sa k nim a k ich matke preukazatelne
nasilne spraval stretavali. Stretavanie sa otca s maloletymi detmi musi byt v tomto pripade zaloZzené na
dobrovolnosti, inym slovami, deti sa s otcom mdzZu stretdvat’ a budu stretavat vtedy ked to sami uznaju
za vhodné a v takom prostredi, ktoré povazuju za bezpecné. V tomto konkrétnom pripade je nepochybne
potrebné zohladnit ndzor maloletych deti, ktory bol v konani jasne a presvedcivo vysloveny a akceptovat
tak participacné prava deti v konani, ktoré sa ich tyka, ktoré su chranené Dohovorom o pravach dietata,
Zakonom o rodine a CMP. (bod 66.) Z vySSie uvedenych dévodov, teda preto, Ze nedos$lo k zmene
pomerov v Casti Upravy prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktoré sa tykaju stretavania sa
otca s maloletymi detmi, preto, Ze otec nezmenil svoje spravanie sa k detom, ani k ich matke a preto, Ze
sud akceptuje participacné prava deti, ktoré sa v konani vyjadrili jasne, Ze sa s otcom stretavat nechcu,
sud navrh otca na Upravu stretavania sa otca s maloletymi detmi zamietol. (bod 67.) Skuto¢nost, Ze
stretavanie sa otca s maloletymi detmi nie je upravené neznamena, Ze sa deti s otcom stretavat nemézu.
Deti sa vSak sami rozhodnu kedy sa s otcom chcu stretnit a v akom prostredi sa s otcom chcu stretnut.
Takymto spésobom je podla nazoru sidu dostato€ne zabezpelené pravo otca na stretavanie sa s detmi
a zohladruje najlepsi zaujem maloletého dietata. (bod 68.) V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. V. US 276/2014-48 zo dha 28.10.2014,
podla ktorého pojem najlepsi zaujem dietata, ktory je pouzity v &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
nie je v Dohovore o pravach dietata definovany v8eobecnymi kritériami ani vo vztahu ku konkrétnym



okolnostiam. Obsah tohto pojmu je mozZné interpretovat z obsahu jednotlivych &lankov vnimanych vo
vzajomnych suvislostiach v kontexte celého dokumentu. V sulade s principmi medzinarodného prava
postupuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP®) pri interpretacii dohovoru, zvlast ak ide
o pravidla tykajuce sa medzinarodnej ochrany fudskych prav (napr. Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko,
rozsudok zo 6. 7. 2010, bod 131) a rovnaky pristup je vlastny aj istavnému sudu pri konkrétnej kontrole
ustavnosti. Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature (ibid., bod 135) konstatuje, Ze existuje
Siroky konsenzus, i v rdmci medzinarodného prava, Zze vo v8etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti
musia byt rozhodujucim hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zaujem sa podla ESLP sklada z dvoch
ZloZiek. Na jednej strane vyzaduje udrZiavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa
konkrétna rodina preukaze ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo
velmi vynimo&nych pripadoch a musi byt vykonané vsetko v zaujme zachovania osobnych vztahov a
ak je to vhodné, v zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova
zabezpec€ena v stabilnom prostredi a rodicom neméze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoznené uplatriovat
opatrenia, ktoré by mohli poskodit zdravie alebo vyvoj dietata (ibid., bod 136). Clanok 8 Dohovoru tak
vyzaduje zo strany organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami
dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna pozornost v tomto procese v3ak musi byt venovana najlepSiemu
zaujmu dietata, ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname méze prevazit nad zaujmami rodi€ov (Sahin
v. Nemecko, rozsudok z 8. 7. 2003) (bod 69.).

7.4. Z obsahu spisu sp. zn. 26P/61/2024 mal sud za preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 10C/18/2022-17 zo dnha 13.04.2022, bolo otcovi maloletych deti uloZené, aby
nevstupoval do bytu, ktory je v spoluvlastnickom podiele otca a matky maloletych deti. Uvedené
uznesenie sud okrem iného odévodnil tak, Ze sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a uviedol, Ze je dostatoCne osved&ena obava navrhovatelky, teda
matky maloletych deti o Zivot, zdravie a sexudlnu integritu.

7.5. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/61/2024 vyplyva, Ze diha 17.10.2024 vykonal kolizny
opatrovnik Setrenie pomerov maloletych deti v domacnosti oboch rodi¢ov. V domacnosti otca na adrese
F. XX, G., sa v Case Setrenia v byte nachadzal otec maloletych deti. Izba maloletych deti pbsobila
neupravenym dojmom. Otec uviedol, Ze deti domacnost uz dihiu dobu nenavstevuju a veci, ktoré tu po
ich odstahovani zostali, su stale na svojom mieste, otec s nimi nehybe. Aktualne otec s detmi v kontakte
nie je, odmietaju sa s nim stretavat. Maloletd A. sa s nim nechce stretnut ani v nakupnom centre.
V pripade, ak im otec telefonuje, popripade napiSe, deti mu telefén nezodvihni a ani mu neodpisu.
Otec sa s nimi nema ako inak skontaktovat. Jediny osobny kontakt je mozny u starej matky, kam deti
chodia po skole, no ani toto nie je pravidelné a v pripade stretnutia, mu s tazkostami odpovedaju na
pozdrav a pripadné otazky. Otec nerozumie, pre€o ho deti odmietaju, nema pocit, Ze by sa nie€o vazne
stalo. Takéto spravanie povazuje za nezdvorilé a chcel by, aby sa deti zac¢ali chovat' lepSie. Chybu na
svojej strane a dévod pre takéto chovanie deti otec nevidi, je presvedéeny, Ze ich manipuluje matka.
Dalej kolizny opatrovnik vykonal dfia 25.10.2024 ohlasené Setrenie pomerov v domacnosti matky. 18lo
o vopred dohodnuté Setrenie v domacnosti matky. Ide o rodinny dom vo vlastnictve partnera matky. V
detskej izbe bolo v3etko potrebné pre pobyt a vzdelavanie maloletych deti. Kazdé z deti ma vlastnua
postel, priestor na pisanie uloh, ako i na oddych. Matka uviedla, Ze obe deti sa otca boja, neustale ich
prenasleduje. Komunikacia otca s detmi je neadekvatna, urdza ich. Matka potvrdila, Ze deti po€as tyZdha
navstevuju matku otca, ktora byva na adrese H. X, G.. Tu sa ob&as s otcom stretnu aj osobne, no ich
komunikécia je zlozitd. Otec sa snaZzi zistovat informécie zo Zivota matky. Deti sa s nim odmietaju bavit,
s tazkostami mu odpovedia na pozdrav. Malolety C. od urcitého €asu, ak je u starej matky otec, tam
odmieta ist. Kolizny opatrovnik vykonal dfia 18.10.2024 pohovor s obidvoma maloletymi detmi. Pohovor
bol vedeny v kladnej a priatelskej atmosfére, s prihliadnutim na vek a potreby obidvoch maloletych
deti. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti rodicov, s kazdym z maloletych deti samostatne. Tieto
v8ak nezavisle na sebe, trvali na nenahravani a nechceli ani, aby o presnom obsahu pohovoru, boli
rodiCia informovani. Z pohovoru v8ak vyplynulo, Ze deti maju z otca obavy. Malolety C. sa rozplakal a pri
odbvodriovani, pre€o nechce byt v kontakte s otcom, uviedol, Ze v minulosti sa toho vela stalo. Otca sa
nadalej boji a nevie si predstavit, Ze by sa s nim musel v nejakom Case stretavat. Maloleta A. uviedla, Ze
si s otcom nema &o povedat. V pripade, ak sa stretnu, pozdravi ho, no momentalne sa s nim ani nechce
stretavat. Poslal jej viacero urazlivych sprav. Otec ju prenasleduje, za u€elom zistenia jej aktualneho
bydliska. Maloleta sa s otcom nechce stretavat, ma z neho strach.



7.6. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/61/2024 vyplyva, Ze maloletda A. B., narodena
XX XX XXXX na sude vypovedala tak, Ze si nezZeld, aby bola nahravka z vysluchu pristupna nikomu
inému okrem sudu. Bola svedkom toho, ako otec mamu niekolkokrat fyzicky napadol. Otec s nimi nebyva
uz tri roky. Konflikty medzi rodi€mi prebiehali uz dihSie, paméata si ich od 12 rokov jej veku. Otca nema
rada, stretavaju sa oblas u babky, teda u otcovej mamy. Babka sa aj otcovi snazila dohovorit, ale
nepomohlo to. Otec si pred babkou nedovoli na fiu kri¢at. Otec byva v byte, kde byvali spolu s mamou.
Do buducnosti nemé zdujem o stretavanie sa s otcom. Nechce sa s otcom stretavat vébec s vynimkou
nahodnych stretnuti u babky. K otcovi nema Ziaden vztah, nevie o by spolu robili alebo o €om by sa
spolu rozpravali. Posledné dobré spomienky na otca ma iba ked bola mala a chodila do $kélky. S otcom
nechce byvat a uz vébec nechce aby bola v jeho starostlivosti. Otec nevie s kym, ani kde byvaju a
nechce, aby sa to dozvedel. Nechce aby robil problémy keby tam doSiel.

7.7. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/61/2024 vyplyva, Zze malolety C. B., narodeny
XX XX XXXX na sude vypovedal tak, Ze si nezela, aby bola nahravka z vysluchu pristupna nikomu inému
okrem sudu. Uviedol, Ze byva s mamou a sestrou. Medzi mamou a otcom je zly vztah. Stale sa hadaju a
jeho otec je protivny. Mame robi zle. Uviedol, Ze sa mu mari, Ze ju otec trochu bil. Videl ked otec mamu
bil. Videl to jeden alebo dvakrat. Hadky boli velmi ¢asté, uz od roku 2020. Otca nema rad. Na stupnici
od 1 do 10, kde je 1 najlepSia a 10 najhorsia by dal otcovi znamku 9 alebo 10. S otcom sa stretava iba u
babky, naposledy sa stretli defi pred vysluchom. Iba sa pozdravili. Uviedol, Ze s otcom sa vébec nechce
stretavat. Nechce, aby sa otec o nich staral. Pamata si, Ze mu niekedy ublizil. Ked nie€o spravil zle tak
mu dal facku. Nebolo to &asto, ale bolo to viackrat. Otec sa u babky stéle pyta kde byvaju, no oni mu
nechcu povedat, pretoZe by to pre nich nebolo dobré. Babka velmi nesuhlasi s tym, €o otec robi a ako
sa sprava. Ked sa ich otec pytal, kde byvaju, tak babka zakrocila. Malolety uviedol, Ze ma z otca strach.

7.8. Z uradného zaznamu zo dna 27.03.2025 zalozeného v spise sp. zn. 26P/61/2024 vyplyva, Ze
po vyhlaseni rozsudku vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26P/61/2024 pri
ustnom oddvodneni rozsudku zakonného sudcu verbalne napadol otec maloletych deti. Uviedol, Ze
»taku ti drbnem, podam na teba disciplinarku®. Verbalny atok menovaného zakonny sudca povazoval za
vazny, vyzval ho, aby okamzite opustil pojednavaciu sief. Menovany pojednavaciu siefi odmietol opustit,
preto asistentka sendtu privolala justiénu stréz. Po prichode justiCnej stréZe bol H. B. z pojednavace;j
miestnosti vyvedeny.

8. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu a
starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6Zu slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa
beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaja, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost (ods. 1). Pri
vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v
rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

9. Podra &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud mézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, po¢as konania alebo po jeho skonceni.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 327 ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Civilny mimosporovy poriadok len ramcovo upravuje nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om
v danej veci nejde o Ziadny pripad, ktory je upraveny v § 365 az § 367. Potom je potrebné aplikovat
vSeobecné ustanovenia § 324 Civilného sporového poriadku, priCom v zmysle § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi,
pricom len nahodne vymenuva niektoré typické priklady neodkladnych opatreni, €o znamena, Ze sud
mdbze nariadit’ aj iné neodkladné opatrenie. V konaniach starostlivosti o maloletych sud v prvom rade
prihliada na zaujem maloletého dietata. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osved&il uplatiiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktord nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

20. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skuto¢nosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladfiuje obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 CSP). Pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
na plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. To prirodzene kladie
zvy8ené naroky na objektivnu presvedCivost a argumentaénu dostatoCnost’ navrhu, za obsah ktorého
zodpoveda navrhovatel. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti maju spifiat atribit vysokej pravdepodobnosti, aby
sud z nich pri rozhodovani mohol vychadzat. Civilny sporovy poriadok ale pojednavanie, resp. vysluch
stran a vyjadrenie druhej strany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyluéuje en
bloc. Ak to sud povazuje v odévodnenych pripadoch za nevyhnutné a ucelné, méze niektoré z uvedenych
procesnych ukonov uskutoCnit; je vSak povinny dbat na zachovanie zakonnej lehoty na rozhodnutie
o navrhu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha. C.H.Beck, 2016, 1119 s.)

21. Vzhfadom na uvedené procesné vychodiska, citované zdkonné ustanovenia a zisteny skutkovy
stav dospel sud k zaveru, Ze navrhu otca v poZzadovanom zneni a navrhovanym procesnym postupom
(neodkladnym opatrenim) nie je mozné vyhoviet.



22. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa upravy styku odévodnil
tym, Ze matka s nim nekomunikuje a seba aj maloleté deti zatajuje, styk s maloletymi detmi mu aplne
obmedzuje a uz od aprila 2022 detom brani stretavat sa s nim. K tomu sud konstatuje, Ze naposledy bolo
o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi pravoplatne rozhodnuté v konani vo veci samej sp.
zn. 26P/61/2024, a to rozsudkom zo dfia 27.3.2025, ktorym bol navrh otca na Upravu styku zamietnuty.
Sud zamietol tento navrh otca predovietkym z dévodu, Ze mal za preukdzané nasilné spravanie sa otca
k matke a detom. Obidve maloleté deti v ramci svojho vysluchu na sude potvrdili, Ze sa s otcom stretavat’
nechcu a popisali jeho nasilné spravanie sa k nim a k ich matke. Obidve deti uviedli, Ze jediné stretavanie
sa s otcom, ktoré su ochotné tolerovat), je stretavanie sa u otcovej mamy, teda ich babky, ktora je schopna
v pripade potreby otcovo nevhodné spravanie sa k maloletym detom korigovat. Sud tak v konani sp.
zn. 26P/61/2024 dospel k zaveru, Zze vzhladom na vek maloletych deti nie je mozné maloleté deti natit,
aby sa stretavali s otcom, ktory sa k nim a k ich matke preukazatelne nasilne spraval. Stretavanie sa
otca s maloletymi detmi musi byt v tomto pripade zaloZzené na dobrovolnosti, inym slovami, deti sa s
otcom moézu stretavat a budu stretavat vtedy, ked to sami uznaju za vhodné a v takom prostredi, ktoré
povazuju za bezpeéné.

23. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielenze neosvedcil, ale ani netvrdil
Ziadne také skuto&nosti, ktoré by predstavovali zmenu skutkového stavu zisteného sidom v oznacenom
konani vo veci samej, na podklade ktorého bol zamietnuty jeho navrh na Upravu styku s maloletymi
detmi. Sud preto nemal Ziadny dévod odklonit’ sa od skutkovych a pravnych zaverov sudu v konani vo
veci samej a vyhoviet navrhu otca na upravu jeho styku s detmi neodkladnym opatrenim v tunajSom
konani. Sud ma naviac za to, Ze k zmene aktualneho sudneho rozhodnutia vo veci samej v tom smere,
Ze styk otca s detmi je neupraveny, nie je mozné bez dalSieho dospiet' v konani o neodkladnom opatrent,
ale vyluéne v konani vo veci samej, na zéklade riadne vykonaného dokazovania, a aj to len v pripade,
ak by bola preukazana zmena pomerov oproti stavu zistenému v predchadzajucom konani. Faktom je
tieZ to, Ze maloleta A. je t.€. vo veku XX rokov (vo veku blizkom dospelosti) a malolety C. ma t.€. XX,X
roka. Vek maloletych deti sa pritom v sidnej praxi povaZuje za ddlezity faktor pri rozhodovani o Uprave
ich styku s rodi€om. Plati, Ze &im vy3si je vek dietata, tym viac sa zohladfiuje ndzor nim vyjadreny.

24. Na zéaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec nepreukazal také skuto&nosti, ktoré by
vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti a tieZ splnenie zakonnych
predpokladov na zasah sudu prave formou nariadenia neodkladného opatrenia v nim pozadovanom
zneni, sud jeho navrh v Casti tykajucej sa upravy styku zamietol. Sud zdéraziiuje, Ze institat
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to dofasne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine
v konani vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené
vSetky zakonné podmienky. Na zklad uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené
prave formou neodkladného opatrenia upravovat styk otca s maloletymi detmi; takyto postup je
totiz namieste len vtedy, ak pre zabezpelenie dodasnej ochrany poruSenych a ohrozenych prav
ucastnikov konania sa okamzity zadsah sudu javi ako nevyhnutny. Plati pritom, Ze v pripade osvedcenia
bezprostredného ohrozenia zdravia dietata alebo osved&enia iného zavazného dévodu, je mozné
neodkladnym opatrenim rozhodnat aj mimo rozhodovania vo veci samej (v tomto pripade v konani
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom), k omu vSak v posudzovanom pripade nedoslo.

25. V prevySujucej Casti, v ktorej otec Ziadal uloZenie informacnej povinnosti matke, sud navrh v sulade
s ustanovenim § 327 Civilného sporového poriadku odmietol z dévodu, Ze informaénu povinnost je
potrebné v rozhodnuti vymedzit dostatoéne presne tak, aby nevznikali pochybnosti o jej konkrétnom
obsahu. Navrh otca bol v8ak v tejto Easti neurcity, kedZe otec neuviedol, v akych asovych intervaloch
a akou formou (pisomne alebo formou el. komunikacie a na aku mailovu adresul/tel. islo), a napokon ani
v akom presne rozsahu ma byt informaéna povinnost matke uloZena. V zmysle citovaného ustanovenia
sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania pri navrhu na neodkladné opatrenie nepouziju.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

26P/18/2026
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému moze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



