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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyfi: 1. M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom M. G. XXXX/XX, XXX XX O., 2. Q. R, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX 1., 3. J.
F., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX ,XXX XX C., 4. M. P, rod. M., nar. XX.XX.XXXX bytom
A. Q. XXXX/X, XXX XX O., Y. republika, zalobkyne zastupené JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom
Advokatskej kancelarie Jesennéa 8, 080 05 Predov, proti Zalovanému: Mesto PreSov, Hlavna 73, 080 01
PreSov, ICO: 00 327 646, zast. JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom so sidlom Sladkovicova 8, 080 01
PreSov, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 08.09.2022 ¢&. k. 19C/35/2019 - 415, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Pravna predchodkyna Zalobkyne v 1. rade sa navrhom doru¢enym sidu XX XX.XXXX domahala
vocCi zalovanému ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. O., pozemku
parcely KN-E & XXXX/X - orna pdda o vymere X.XXX m2, zapisanej na LV &. XXXX v podiele X/X.
Zalobou doru&enou stdu XX.XX.XXXX sa pravna predchodkyria Zalobkyri v 2. aZ 4. rade doméahala vogi
Zalovanému uréenia, Ze do dedi¢stva po T. M., zomrelom XX.XX.XXXX, patri pozemok, parcela KN-E
€. XXXX/X - orna pdda o vymere X.XXX m2, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, nachadzajucej
sa v kat. uz. O., zapisanej na LV &. XXXX. Pravna predchodkyna Zalobkyne v 1. rade M. M., v priebehu
odvolacieho konania zomrela diia XX.XX.XXXX. V konani po nej sud pokracuje s dedickou M. M., nar.
XX XX XXXX na zéklade uznesenia Okresného sudu PreSov zo diia 09.11.2023 &. k. 19C/35/2019-545.
Pravna predchodkyfa Zalobkyh v 2. az 4 rade M. M. v priebehu odvolacieho konania zomrela dha
XX XX XXXX a po nej v konani pokracuju dediCky - Zalobkyne v 2. az 4. rade Q. R., rod. M., nar.
XXXXXXXX, J. F., rod. M., nar. XX. XX XXXX a M. P, rod. M., nar. XX.XX.XXXX (na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo dna 26.07.2023 €. k. 3Co/15/2023-495). Pévodna Zalobkyna v 1. rade,
podala navrh na spojenie oboch veci do spoloéného konania, sud prvej indtancie uznesenim zo dha
03.02.2022 €. k. 19C/35/2019-264 spojil na spolo&né konanie veci vedené na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 19C/35/2019 a sp. zn. 29C/100/2021, ktoré sa vedu pod spolo¢nou spisovou znackou
19C/35/2019.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
Zalobkyn, ktorou sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k pozemku, parcele KN-E & XXXX/X - orna
pdda o vymere XXXX m2, zapisany na LV &. XXXX, k. u. O. v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovane;j
strane vo vztahu k Zzalobkyniam narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. V dévodoch rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze v pozemnokniznej vioZke €. XXX, kat. uz. O. bola
okrem inych zapisana aj parcela mp&. XXXX/X ,P. O. U.“ na meno M. A.. V uvedenej pozemnokniznej



vlozke pod radovym Cgislom XX je zapis: ,DoSlo XX. B. XXXX &d. XXXX. Podla Pridelovej listiny
Okresného narodného vyboru v O. a geometrického planu rozdeluje sa parcela XXXX na parcely
€. XXXX/X rola o vymere XX & XX m2 a na parcely €. XXXX/X az XXXX/X.* Pod radovym &islom
XX uvedenej pozemnokniznej vlozky je zapis: ,DoSlo XX. B. XXXX &d. XXX. Podla Pridelovej listiny
Mestského narodného vyboru v O. zo difia XX. M. XXXX zapisuju sa parcely &.XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXX/IX, XXXX/X do novej vlozky €. XXXX tejto knihy a vymazuje sa poznamka konfiSkacie tychto
parciel.

4. Z pozemnokniznej vlioZzky €. XXXX, kat. uz. O. vyplyva, Ze v nej bola okrem inych pod radovym &islom
5, zapisana aj parcela ¢. XXXX/X ,P. O.“ o katastralnej ploche XX a XX m2. V ¢asti ,B* Vlastnictvo
pod radovym ¢&islom 1 je uvedené: ,DoSlo XX. B. XXXX &d. XXX. Podla Pridelovej listiny Mestského
narodného uradu v O. zo dia XX. M. a XX. B. XXXX zapisuju sa pod A | r.&. X-X nehnutelnosti okrem
inych aj parcela mp&. XXXX/X a odpisuju sa z vlozky €. XXX, XXXX tejto knihy.“ Pod radovym Cislom
X je zapis: Vklada sa vlastnicke pravo pre manzelov Q. M. v X/X a M. M., rod. V. v X/X, pod radovym
Cislom X je poznamenané obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 a § 24 z. &. XX/XX Sb. a podla
bodu X Pridelovej listiny.

5. V konani bolo preukazané, Ze v pozemnokniznej viozke & XXXX, kat. Gz. O. boli podla Pridelovej
listiny Mestského narodného uradu v O. zo dia XX. M. XXXX zapisani vlastnici Q. M. (X/X) a M. M.,
rod. V., ktori su pravni predchodcovia zalobkyri.

6. Z rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného
narodného vyboru v O. zo diia XX XX XXXX €. XX/XXXX vo veci vzdania sa pridelu z pozemkovych
reforiem - vyuc&tovanie, sud zistil, Ze na zaklade Pridelovej listiny boli pridelené polnohospodarske
nehnutelnosti z majetku byvalej vlastni¢ky vd. M. A., v kat. uz. O., a to pridelcom Q. M. a manzelke M.
rod. V.. DiAa XX.XX.XXXX sa Q. M. s manzelkou na predvolanie dostavili na Okresny narodny vybor v
0., kde na odbore finanénom sa pisomne zriekli, resp. prehlasili, Ze sa ve¢ne a neodvolatelne vzdavaju
pridelov pridelenych polnohospodarskych nehnutelnosti, zapisanych v pozemnokniznej zapisnici &.
vlozky XXXX, kat. uz. O., a to parcely mp¢&. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/IX a XXXX/X, a to so spatnou ucinnostou k roku XXXX. Su€asne pridelcovia Ziadali na finanénom
odbore, aby im bolo ponechané vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré uZzivaju tieZ pochadzajuce z
pozemnokniznej vioZzky €. XXXX, a to parcelu mp¢. XXXX/X - zdhrada a parcelu €. XXXX/XX - dom a dvor.
Dalej sa tam uvadza, Ze pridelcovia uz maju vyplatenu Pridelovu listinu 13.195,60 K&s, a preto vzhladom
na to, Ze bolo prevedené vyuc&tovanie s pridelcami, vratila sa pridelcom pridelova cena zaplatena za
zrieknuté pozemky, s ponechanim obnosu za pozemky, ktoré ostavaju nadalej vo vlastnictve pridelcov.

7. Diia XX XX.XXXX vydal Okresny narodny vybor, odbor pddohospodarstva v O. novu Pridelovd listinu
Q. M. a manzelke M. rod. V. na nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke &. XXXX, a to na
parcelu mpé&. XXXX/X a mpé&. XXXX/XX s tym, Ze pridelova cena predstavuje 1.195,60 K¢s.

8. Z dediéského spisu Statneho notarstva v O., sp. zn. D XXXX/XX sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po M.
M., rod. V., zomrelej XX.XX.XXXX bolo zastavené pre bezmajetnost. Z dedi¢ského spisu Z. notarstva
v O,, sp. zn. D XXX/XX po nebohom Q. M., zomrelom XX.XX.XXXX sud zistil, ze porucitel zomrel ako
bezmajetny. Z képie z pozemkovej mapy sud zistil, Ze nehnutefnost, ku ktorej sa Zalobkyne domahaju
uréenia vlastnickeho prava (dalej aj sporna nehnutelnost), predstavuje ¢ast mestskej komunikacie na
C. ulici v O., cez ktoru prechadzaju vlastnici rodinnych domov a pozemkov na tejto ulici na ulicu A., a to
od dgias realizacie individualnej bytovej vystavby v tejto lokalite, teda od roku XXXX.

9. Sud prvej inStancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval pravnu upravu vlastnickych vztahov
podla pravnych predpisov platnych a u€innych od roku XXXX, teda od vydania prvej Pridelove;j listiny
pravnym predchodcom Zalobkyrh. Poukazal na ust. § 123, § 124, § 126 Obcianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z"), § 1 ods. 2 zakona ¢&. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme v zneni vladneho nariadenia
€. 122/1951 (§ 16, § 17), ust. § 132 zakona €. 141/1950 Zb. (stredny Obciansky z&konnik) a § 137
pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vzhfadom na tvrdenie
Zalobkyr a namietky Zalovaného, sud prvej instancie predovsetkym skumal, &i u prdvnych predchodcov
Zalobkyh doslo v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov k vydaniu Pridelovej listiny, titulom ktorej
pravni predchodcovia Zalobkyri nadobudli viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Sud skonstatoval,
Ze diia XX.XX.XXXX bol v pozemnokniznej vlozke €. XXXX, k. U. O. vykonany zapis podfa Pridelovej



listiny z XX.XX.XXXX, kde je sporna nehnutefnost’ vedena pod poradovym Cislom X ako parcela €&islo
XXXX/X - ,P.“ o vymere X. XXX m2 a ku nej boli zapisani na zaklade Pridelovej listiny z XX.XX.XXXX ako
vlastnici pravni predchodcovia Zalobkyri Q. M. v podiele X/X a M. M., rodena V. v podiele X/X. Uvedené
pravne skutoénosti svedgia o tom, Ze na zdklade Pridelovej listiny z XX XXXXXX pravni predchodcovia
Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti.

10. Dal$ou ulohou sudu bolo vyporiadat sa s otazkou & a akym pravnym spdsobom a &i pravne
pristupnym a dovolenym spdsobom podfa vtedy platnych pravnych predpisov mohlo dbjst’ k tomu, Ze
pravni predchodcovia nasledne stratili viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud
poukéazal na obsah a odévodnenie rozhodnutia Rady Okresného narodného vyboru v O. z XX XX.XXXX,
z ktorého vyplynulo, Ze v rokoch XXXX az XXXX doslo k zruSeniu pridelu nehnutefnosti z byvalého
majetku M. A. pévodnym pridelcom (medzi ktorymi boli aj pravni predchodcovia Zalobkyh - Q. M. s
manzelkou) s tym, Ze mnohym povodnym pridelcom boli pridelené stavebné pozemky na zéklade novych
Pridelovych listin Mestského narodného vyboru v O. v rokoch XXXX az XXXX. Rozhodnutie konstatuje,
Ze zruSenie Pridelovych listin neopraviiuje povodnych pridelcov (medzi inymi aj s manzelkou Q. M.) k
tomu, aby sa domahali na doterajSich uZivateloch - pridelcoch stavebnych pozemkov o zmenu hranic,
ako aj drzby jednotlivych pozemkov vo svoj prospech a musia trpiet’ tento stav uzivania do kone&ného
majetkopravneho usporiadania pozemkov, ktoré budu prevedené na zaklade zastavacieho planu Mesta
O. pre individualnu bytovu vystavbu.

11. Diia XX.XX.XXXX bol na finanénom odbore ONV v O. spisany Uradny zaznam s odchadzajucimi
pridelcami Q. M. a manzelkou M., rodenou, V.. V tomto Uuradnom z&zname pridelcovia Q. M. a
manzelka ve€ne a neodvolatelne prehlasili, Ze sa ex tunc zriekaju pridelenych polnohospodarskych
nehnutelnosti, zapisanych v pozemnokniznej zapisnici, okrem inych aj k parcele XXXX/X v prospech
Ceskoslovenského $tatu.

12. Na podklade spisaného Uradného zaznamu z XX.XX.XXXX sa pravni predchodcovia zalobkyri
neodvolatelne vzdali pridelovych pofnohospodarskych nehnutelnosti, okrem inych aj k pozemku, ktory
je predmetom tohto konania (XXXX/X, k. u. O.). Q. M. s manzZelkou M., rodenou V. vyslovne uviedli,
ku ktorym konkrétnym parcelam sa nezriekaju vlastnickeho prava. Rozhodnutie Odboru vodného
hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva z XX. XX XXXX & XX/XX v podstate kopiruje
podmienky dohodnuté v iradnom zazname a zaroven zruuje Pridelové listiny, na zaklade ktorych boli
nehnutelnosti pridelené v roku XXXX pridelencom (titulom Pridelovej listiny z XX. XX.XXXX). Zrieknutie
sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom pridelu (okrem dohodnutych vynimiek),
mozno povazovat za ukon, ktorym pridelcovia prejavili svoju volu vzdat sa vlastnictva k pridelenym
nehnutefnostiam a toto vzdanie sa vlastnickeho prava bolo z ich strany reSpektované aj v dedi¢skych
konaniach po pravnych predchodcoch Zalobkyi M. M., rodenej V. a Q. M..

13. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze spravne rozhodnutie z XX. XX.XXXX je potrebné reSpektovat, kedze
bolo vydané v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, prislusnym organom, priCom zakon v tom
Case platny umoznoval zruSit pridel. Pri zruSeni pridelu bola vratena pravnym predchodcom Zalobkyr
aj kupna cena a bola vydana nova Pridelova listina, o sved¢&i o tom, Ze doSlo k naplneniu pravneho
zameru, ktory v pripade, ak by sa pravni predchodcovia nevzdali pridelov, v désledku ¢oho doslo
k zruSeniu pridelov, by viedlo k vyvlastneniu tychto nehnutelnosti. Pravni predchodcovia Zalobkyn
vedeli, Ze neboli opomenuti, nakolko medzi nimi a Statom doSlo k dohode. Pravni predchodcovia
Zalobkyr boli s tymto stavom stotoZneni a za svojho Zivota sa nedomahali svojich vlastnickych
narokov. Spravne rozhodnutie z XX. XX.XXXX bolo prijaté potom, ked bol vytknuty nespravny postup pri
zruSovani pridelov a do konania vstupil okresny prokurator. ZruSenim pridelu a vydanim novej Pridelovej
listiny, preto nemoZzno konstatovat, aby Stat konal svojvolne, aby vlastnici boli vylu€eni z akéhokolvek
procesu. Stat splnil podmienky pre zrusenie pridelu, ktoré boli vo verejnom zaujme, kedZe na spornych
nehnutelnostiach nasledne bola realizovana individuélna bytova vystavba, o Com sved&i geometricky
plan.

14. KedZe pravni predchodcovia Zalobkyn sa poc¢as svojho Zivota vzdali pridelu k pozemku, parcele
mp¢&. XXXX/X, k. u. O., tato nehnutefnost nemohla byt predmetom dedenia po Q. M. a jeho manzelke
M. M., rod V.. O tom, Ze sa pravni predchodcovia Zalobcov vzdali pridelu sved¢&i rozhodnutie byvalého
Odboru vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru v
0. zo dfia XX XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Q. M. a manzelka M. V. sa pisomne zriekli, resp. prehlasili,



Ze sa vecne a neodvolatelne vzdavaju pridelov polhohospodarskych nehnutelnosti, zapisanych v
pozemnokniznej zapisnici €. viozky XXXX, okrem inych aj k pozemku, parcele mp&. XXXX/X v prospech
Ceskoslovenského $tatu, zastupeného Finanénym odborom v O. so spatnou G&innostou k roku XXXX.
Vydané rozhodnutie, ktorym sa zrusili pévodné Pridelové listiny z roku XXXX, bolo doru¢ené aj na
Stredisko geodézie a kartografie v O. dfia XX XX.XXXX, &o potvrdzuje prezenna pecliatka na uvedenom
rozhodnuti. V8etky vy8Sie uvadzané listinné dokazy svedCia o tom, Ze &tat v roku XXXX nadobudol
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, priCom konal v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov pre
nadobudnutie viastnictva.

15. Pokial by nedoSlo vysSie uvedenym spOsobom k platnému nadobudnutiu viastnictva k spornej
nehnutelnosti Statom, v tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze diha 21.05.1991 bol prijaty z. &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskeho majetku, podla ktorého bolo
mozné podla § 6 ods. 1 pism. p) domahat sa vydania nehnutelnosti, ktoré presli na Stat v désledku
prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu, priom Zalobkyne v zmysle tohto zakona nepostupovali
a neuplatnili si restituéné naroky. Ak teda sporna nehnutelnost’ bola vo vlastnictve Statu od roku XXXX
(v sprave Slovenského pozemkového fondu) az do roku XXXX, Zalobcovia mali dostatok ¢asu na to,
aby konali, a pokial nemienili uplatnit svoje naroky podla z. €. 229/1991 Zb. o vydani predmetnych
nehnutelnosti do ich vlastnictva, mohli uplatnit iné naroky z toho zakona vyplyvajuce. Ak tak neucinili
a predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Zalovaného, Mesto O. bolo dobromyselné v tom, Ze
predmetné nehnutefnosti nadobuda do svojho vlastnictva platne a zakonne.

16. Pokial Zalobkyne namietali, Ze nebolo mozné, aby Mesto O. bolo dobromyselné pri nadobudnuti
predmetného vlastnictva, sud poukazal na to, Ze v danom pripade pravnym predchodcom Zalobkyn
bol riadne a prislusnym spésobom ozndmeny zamer, Ze predmetné nehnutefnosti budu vyvlastnené za
u€elom pridelovania jednotlivych pozemkov do individualnej bytovej vystavby, na ktoré vyvlastnenie sa
vztahoval z. €. 87/1958 Sb., ktory pripustal, resp. ukladal pred vyvlastnenim povinnost’ dosiahnut zmenu
vlastnickych vztahov inym spésobom, teda dohodou medzi vlastnikom a Statom. Z obsahového hladiska
vzdanie sa pridelu mozno povazovat za dohodu o vysporiadani vlastnickych vztahov s tym, Ze nasledne
boli pravnym predchodcom Zalobkyri dalSou novou Pridelovou listinou pridelené nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom zapisu do evidencie nehnutelnosti.

17. V prejednavanej veci sud mal za preukazané, Ze pravni predchodcovia Zzalobkyri sa necitili po roku
XXXX vlastnikmi spornych nehnutelnosti, a preto tieto ani nemohli byt predmetom dedenia po nich.
KedZe Stat splnil aj zakonné poZiadavky pre vydrzanie (dobromyselnost, doba trvania drzby), Zalované
mesto nadobudlo vlastnicke pravo od platného a nesporného vlastnika. Pravni predchodcovia Zalobkyn
v Case smrti neboli vlastnikmi spornej nehnutelnosti, preto Zalobkyniam a ani ich pravnym predchodcom
neméze svedCit' platny pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP a kedZe zalované mesto malo vo veci
plny Uspech, priznal mu sud plnu nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté siudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

19. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyne. Namietali
nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie. Sud vychadzal
z uradného zapisu, v zmysle ktorého mali byt jednotlivi pridelcovia uzrozumeni o tom, Ze im bude
vyvlastnena nehnutelnost, pri¢om Ziadne vyvlastnenie nehnutefnosti v prejednavanej pravnej veci
preukazané nebolo. V dbsledku uvedeného tento Uuradny zaznam nema v prejedndavanej veci Ziadnu
vypovednu hodnotu, a preto z neho nie je mozné ani vychadzat. Sud dalej vychadzal aj z geometrického
planu &. zakazky XX-XX-XXX-XXX/XX z XX.XX.XXXX, konkrétne z poznamky v fiom uvedenej, Ze
majitelia pozemkov mpé&. XXXX/X az XXXX/X a XXXX/X az XXXX/X sa vzdali svojich pozemkov,
pripadne pozemky boli vyvlastnené. V tejto suvislosti odvolatelky poukazuju na skuto€nost, Ze tento
geometricky plan bol prilohou pre vyvlastiiovaci elaborat dotknutych parciel, ¢o jednoznaéne vyplyva
z jeho obsahu, pricom k Ziadnemu vyvlastneniu spornej nehnutelnosti nedoslo. Dalej sud poukazal
na opis Uradného zdznamu zo dna XX.XX.XXXX, v zmysle ktorého sa pravni predchodcovia Zalobkynh
mali zrieknut pridelenych nehnutelnosti so spatnou uginnostou k XX.XX.XXXX. Zalovany vSak pred
sudom nijako nevysvetlil, odkial tento opis zaznamu pochadza. Zaznam nie je nikym podpisany,
nenachadza sa na fiom Ziadna peciatka, nie je zrejmé, &i v skuto€nosti naozaj k akémukolvek stretnutiu
na Finanénom odbore ONV v O. doSlo. Nie je preto zrejmé, Ci redlne doslo k tvrdenému finanénému



vysporiadaniu. Zalovanym predloZeny opis Uradného zdznamu neméze byt povaZzovany za relevantny
dbkaz a nebolo mozné z neho pri rozhodovani vychadzat. Obdobne to plati aj pre rozhodnutie Odboru
vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru v O.
€. XXIXXXX o zruSeni pridelov zo difia XX XX.XXXX (dalej aj rozhodnutie o zruSeni pridelov). Toto
rozhodnutie vychadza zo skuto€nosti, ze pravni predchodcovia Zalobkyr dria XX. XX XXXX prehlasili, Ze
sa vecne a neodvolatelne vzdali svojich pridelov, avSak vzdanie sa pridelov nebolo v konani preukazané
a nemozno ho odvodzovat' ani z opisu Uradného zaznamu, ktory do konania predloZil Zalovany. Na
rozhodnutie o zruSeni pridelov v prejednavanej veci nemozno prihliadat, nemozno ho povazovat ani
za platné spravne rozhodnutie a nemozno z neho ani vychadzat. Preto sudom vyslovenom zavere,
Ze doslo k vzdaniu sa pridelov a ich zru$eniu je nespravny. Zalobkyne v konani predloZili vymer o
vlastnictve pody vydany byvalym poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v K. zo difia
XXXXXXXX, €. XXXXX/XX-I-B, ktorym boli pravnym predchodcom Zalobkyi Q. M. a jeho manzelke
M., rod. V., pridelené polnohospodarske nehnutefnosti z majetku byvalej vlastnicky M. A. a spol.,
kat. Uz. O.. Ide aj o nehnutefnost, parcelu €. XXXX/X ,P. o vymere X XXX m2. Predmetny vymer
bol Zalobkyniam spristupneny zo strany pozemkového oddelenia Pozemkového a lesného odboru
Okresného uradu O. az dfia XX XX.XXXX, a to na zaklade pisomnej Ziadosti zo dfia XX XX.XXXX,
nakolko pri osobnom stretnuti na danom odbore pocas konania na sude prvej inStancie Zalobkyniam
bolo ozndmené, Ze odbor Ziadnymi listinami, tykajucimi sa danej veci nedisponuje. Z predloZzeného
vymeru zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze Pridelova listina zo dia XX.XX.XXXX je platna, a to v
zmysle rukou pisanej poznamky na vymere zo dia XX.XX.XXXX v zneni: Nova Pridelova listina
vymer 3.57.42, ktora rovnaka vymera bola pravnym predchodcom Zalobkyh pridelena prave Pridelovou
listinou dfia XX XX.XXXX. K nadobudnutiu sporného pozemku Statom nikdy nedoSlo, stalo sa tak
v konani ROEP v kat. iz. O. v obdobi rokov XXXX az XXXX. Preto nie je mozné stotoznit sa so
zaverom sudu prvej inStancie, Zze Stat ako pravny predchodca Zalovaného splnil vSetky poZiadavky
pre vydrzanie vlastnickeho prava. Sud v odévodneni vbobec neuviedol, o povaZoval za nadobudaci
vlastnicky titul, od ktorého pravny predchodca Zalovaného stat, mohol odvodzovat svoju drzbu, naviac
sporna nehnutelnost bola Stdtom nadobudnutd nezakonne. Sud v oddvodneni rozsudku Ziadnym
sposobom nevysvetlil, o ho viedlo k zaveru, Ze Stat bol dobromyselnym, len skon$tatoval, Ze Stat
splnil podmienku dobromyselnosti. Na zaklade akych skutonosti k takémuto konstatovaniu dospel z
napadnutého rozsudku nie je zistitelné. Sud sa v konani nevysporiadal s dbkazom, ziadnym spésobom
sa nevysporiadal s preukdzanou skuto€nostou, Ze inym pridelcom, napr. M. A., Y. &i O. rozhodnutim
Odboru vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV v O. &. XX/XXXX o zruseni
pridelov zo dria XX.XX.XXXX, vlastnicke pravo dodnes sveddi, pricom aj tymto pridelencom bolo
vydané obdobné rozhodnutie o zruSeni Pridelovych listin. Sud sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s
preukazanou skuto€nostou, Ze ostatné pozemky, ktoré boli pravnym predchodcom Zalobkyh pridelené
najskor vymerom o vlastnictve pédy, vydanym byvalym poverenictvom pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy v K. zo diia XX.XX.XXXX a nasledne tiez Pridelovou listinou zo dfia XX.XX.XXXX zostali vo
vlastnictve pravnych predchodcov zalobkyri. Pravne zavery sudu ohfadne moznosti vydrzania sporného
pozemku Statom su absolutne arbitrdrne a nepreskumatelné. Sud sa nezaoberal spinenim jednotlivych
zakonnych podmienok vydrzania zo strany Statu, ked uUplne opomenul uviest nadobudaci titul i
dobromyselnosti §tatu. Zalobkyne navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalovany k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a priznat’ Zalovanej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze z dékazov
predloZenych v konani spravne dospel sud k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobcov prehlasili, Ze sa
vetne a neodvolatelne vzdavaju pridelu aj k mp&. XXXX/X, kat. 0z. O.. Z rozhodnutia Odboru vodného
hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva zo dfia XX. XX. XXXX &. XX/XXXX okrem iného
vyplyva, Ze dila XX.XX.XXXX sa dostavili na finanény odbor ONV v O. pridelcovia Q. M. s manzelkou
M. rod. V. a pisomne sa zriekli, resp. prehlasili, Ze sa ve€ne a neodvolatefne vzdavaju pridelenych
polnohospodarskych nehnutelnosti, zapisanych v pozemnokniznej zapisnici €. viozky XXXX, kat. uz. O.,
parcelné Cisla XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X o celkovej vymere
XX-XX-XX ha v prospech Ceskoslovenského $tatu, zastipeného Finanénym odborom ONV v O., a to
so spatnou ucginnostou k roku XXXX. Zaroveh sa v rozhodnuti konStatuje, Ze pridelcovia v napisanej
dohode Ziadali, aby im bolo ponechané vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré uzivaju a ktoré tiez
pochadzaju z pridelu, iSlo konkrétne o parcely &. XXXX/X - zahrada a XXXX/XX - dom, dvor, zapisané v
pozemnokniznej zapisnici XXXX, kat. uz. O.. Odbor vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva
a lesnictva ONV v O. podfa vladneho nariadenia XX/XXXX o spravnom konani vydal rozhodnutie,



ktorym zruSil Pridelové listiny. V rozhodnuti sa uvadza, Ze sa pridelcom ponechavaju pozemky podla
geometrického planu zo dria XX. XX.XXXX, a to parcely €. XXXX/X a XXXX/XX. Nasledne bola vydana
nova Pridelova listina diia XX. XX.XXXX, na zaklade ktorej boli Q. M. a manzelke M. rod. V., pridelené
pozemky s parcelnym Cislom XXXX/X - zahrada o vymere XXX m2, parcelné ¢. XXXX/XX - dom, dvor o
vymere XXX m2. Uvedené listiny boli zapisané na Stredisku geodézie v O. pod poloZkou vykazu zmien
pod €. XXX/XX. Na zaver Zalovany uviedol, Ze ak sud prvej instancie dospel ku skutkovému zisteniu, Ze
pravni predchodcovia Zalobcov neboli vlastnikmi spornych nehnutelnosti, potom ani Zalobkyne nemohli
platne nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnostiam.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci skor§im rozsudkom zo dria 26.07.2023 sp. zn. 3C0/15/2023,
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnutd Zaloba potvrdil a dovolaci sud uznesenim zo
dria 28.10.2025 sp. zn. 9Cdo/15/2024 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil na dalSie konanie.
Dovolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, cit.:

22. ,Dovolaci sud bez toho, aby akokolvek prejudikoval rozhodnutie odvolacieho sudu, na zaklade vysSie
uvedeného konstatuje, Ze za tohto stavu je potrebné posudit rozhodnutie €. XX/XXXX z XX. M. XXXX (I.
€. 108 listinného sudneho spisu) aj z hladiska, &i ide o pravoplatné spravne rozhodnutie, ¢i bolo doru¢ené
ucastnikom administrativneho konania a aj, & ho vydal spravny organ do pravomoci ktorého zrudenie
pridelu podfa vtedy platnej legislativy patrilo, kedZe uvedena otazka pravomoci spravneho organu je
rozhodujuca pri posudeni ni€otnosti (nulity) spravneho aktu. Zo sudneho spisu a ani z rozhodnutia sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu totiz nevyplyva, Ze by sa sudy zaoberali otazkou pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia, ako aj otazkou, i uvedené rozhodnutie ako spravny akt bolo doru¢ené
pravnym predchodcom Zalobkyn, kedy sa tak stalo a &i uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.*
V tejto suvislosti poukazal dovolaci sid na svoje viaceré rozhodnutia, napr. sp. zn. 6Cdo/43/2023 a
6Cdo/792/2015.

23. Odvolaci sud po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom, preskimal opatovne napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku.

24. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyne vlastnicke pravo k pozemku, parcele KN E &islo XXXX/
X - orna péda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV & XXXX, k. 0. O. (dalej aj ,sporny pozemok®),
odvijaju od svojich pravnych predchodcov Q. M. a M. M., rod. V.. V konani bolo nepochybne preukazané
a vyplyva to aj z pozemnokniznej vlozky €. XXXX, k. U. O., Ze pravni predchodcovia Zalobkyf boli
zapisani v pozemnokniznej vlozke €. XXXX, k. U. O., ako vlastnici k parcele ¢. XXXX/X ,P.“ o vymere
5547 m2, a to na zaklade Pridelovej listiny Mestského narodného vyboru v O. z XX.XX.XXXX, pricom
zapis v pozemnokniznej vlozke €. XXXX, k. U. O. bol vykonany XX.XX.XXXX €&. d. XXX (€. I. 59 spisu).
Z pozemnokniznej vlozky &islo XXXX zaroven vyplyva, Ze pridelené parcely boli odpisané z vlozky
Cislo XXX a boli zapisané do novej vlozky &islo XXXX, k. U. O.. Podla pridelovej listiny Mestského
narodného vyboru v O. z XX. XX.XXXX boli parcely zapisané v prospech pridelcov. Rozhodnutim Odboru
vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru v O.
(ONV z XX XX.XXXX €islo XX/XXXX) do8lo k zrudeniu pridelov. Uvedena skuto¢nost’ ma vyplyvat z
uradného zédznamu - listiny zo dfia XX.XX.XXXX, podfa ktorej, cit.: ,Dfia XX.XX.XXXX sa dostavili na
Finanény odbor ONV v O. pridelcovia Q. M. s manzZelkou M., rod. V. a pisomne sa zriekli, resp. prehlasili,
Ze sa ve€ne a neodvolatefne vzdavaju pridelovych polnohospodarskych nehnutefnosti, zapisanych v
pozemnokniznej zapisnici €. viozky XXXX, a to parciel &. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/ X v prospech Ceskoslovenského $tatu, zastipeného Finanénym odborom ONV v
0., so spéatnou ucinnostou v roku XXXX. Zaroveh v uvedenom rozhodnuti sa kon$tatuje, Ze pridelcovia
v napisanej dohode Ziadali, aby im bolo ponechané vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré uzivaju a ktoré
tiez pochadzaju z pridelu, konkrétne parcely €. XXXX/X - zahrada a XXXX/XX -dom, dvor, zapisané v
pozemnokniznej zapisnici €. XXXX, k. U. O. (€. I. 300 spisu).

25. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX bol na Finan&énom odbore ONV v O. spisany
uradny zaznam, ktory ako dékaz v konani predloZil Zalovany (€. I. 301). V tomto uradnom zazname je
uvedené, Ze pridelcovia Q. M. a manzelka M., ve¢ne a neodvolatelne prehlasili, Ze sa ex tunc zriekaju
pridelenych polnohospodarskych nehnutelnosti, zapisanych v pozemnokniznej zapisnici okrem inych
aj k parcele &. XXXX/X v prospech Ceskoslovenského §tatu. V bode 2 dradného zaznamu je uvedeng,



Ze toto zrieknutie sa netyka parciel &. XXXX/X a €. XXXX/XX, ktoré nehnutelnosti pridelcovia uzivali
na osobné Ucely a taktiez parciel €. XXXX/XX a &. XXXX/XX, ktoré nehnutelnosti pridelcovia kiipnou
zmluvou odpredali Y. Y. s manzZelkou M., rod. C., ktori si na tychto parcelach vystavili rodinny dom. Zo
zdznamu dalej vyplyva, Ze pridelcovia zaroven Ziadali, aby bola kladne vybavena Ziadost ich syna T. M.
o pridelenie stavebného pozemku &. XXXX/XX o vymere XXXX m2 s tym, Ze stavebny pozemok bude
vyuzity na stavbu rodinného domu. V zazname sa tiez konstatuje, Ze podmienky uvedené v zdzname
boli za&astnenymi stranami porozumené a na znak suhlasu obojstranne podpisané (€. I. 301 spisu).

26. Zalobkyne v odvolani namietali nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posutdenie veci.
Hlavnou odvolacou namietkou Zalobkyri je nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobkyniam
sa v konani nepodarilo preukazat, Ze ich pravni predchodcovia boli ku driu smrti vlastnikmi spornej
nehnutelnosti.

27.V prejednavanej veci odévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie je zaloZené na konstatovani,
Ze pravni predchodcovia Zalobkyri sa vlastnictva k predmetnému pozemku vzdali. Vzdanie sa vlastnictva
bolo podla nazoru sudu prvej indtancie preukazané zo strany zalovaného odkazom na Uradny zaznam
Z XX XX XXXX (dalej aj ,uradny zdznam®) a nasledne z rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva
pre veci pofnohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru v O. €. XX/XXXX z XX . XX.XXXX.
Zalobkyne naopak tvrdia, Ze ich pravni predchodcovia sa nikdy vlastnictva nevzdali, nakolko dradny
zaznam - listina nie je nikym podpisana, a preto skuto¢nost & doslo k vzdaniu sa vlastnictva treba v
konani preukazat. Podla odvolateliek dokazné bremeno v konani zatazuje tu stranu, ktora tvrdi, Ze doSlo
k vzdaniu sa vlastnictva, pricom nemozno rozhodnutie o vzdani sa pridelu povazovat z dévodu absencie
podpisov vlastnikov za platné spravne rozhodnutie.

28. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze jednostranny pravny ukon, ktorym sa vlastnik vzdava
vlastnictva, ma vzdy povahu sukromnopravnu. Ak je tento pravny ukon urobeny v pisomnej forme, listina,
v ktorej je obsiahnuty, ma teda povahu listiny sukromnej. Na tom nemdze ni€ zmenit’ ani skutonost,
Ze pravny ukon je suc€astou listiny vydanej orgdnom verejnej moci, v tomto pripade uradny zaznam zo
dria XX.XX.XXXX vydany finanénym odborom ONV v O. (€. I. 301 spisu). Odvolaci sud konstatuje, Ze
namietky odvolateliek o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia je nevyhnutné povazovat za dévodné.
Po oboznameni sa s listinou z €. . 301 a 101 spisu, t. j. s neoverenou fotoképiou Opisu Uradného
zdznamu z XX.XX.XXXX odvolaci sud konstatuje, Ze sa na ilom nenachédzaju podpisy Q. M. a M. M..
Rovnako tu absentuje meno a priezvisko osoby, ktora uradny zaznam vyhotovila, peciatka, atd. Zarover
je potrebné skonstatovat, Ze samotny uradny zaznam (teda nie jeho opis) sa stal podkladom pre vydanie
rozhodnutia z XX XX XXXX €. XX/XXXX (€. I. 108 spisu) o zruSeni pridelovych listin vydanych byvalym
polnohospodarskym vyborom MsNV v O. z XX. XX. XXXX a XX.XX.XXXX. Sud prvej instancie v suvislosti
so skumanim ¢i prejav véle pridelcov (ne)smeroval k vzdaniu sa vlastnictva k pridelu, nevzal do Uvahy
ani dalSie okolnosti, ktoré v konani vySli najavo.

29. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6/Cdo/792/2015, podla ktorého, cit.: ,Z prejavu vble musi tak bez akychkolvek pochybnosti vyplyvat,
Ze vlastnik sa vzdava, a to treba zdbéraznit, vlastnictva k urcitej veci. Dékazné bremeno zataZuje v
konani tu stranu sporu, ktora tvrdi, Ze nadobudla vlastnictvo k veci. Vzhfadom na zavaznost pravneho
nasledku, ktorym je strata vlastnictva v pripade, Ze vzniknu pochybnosti o tom, & doSlo k opusteniu
veci, treba vychadzat' z predpokladu zachovania vlastnickeho prava (€lanok 11 Listiny zakladnych prav
a zakladnych slobdd). Z hladiska formy zakon pre platnost tohto pravneho ukonu, ak ide o nehnutelnost,
pozaduje pisomnu formu. Nepostacduje, ak pravny ukon je urobeny Ustne, pripadne konkludentne tym,
Ze vlastnik nehnutefnost neuZiva. Listina, ktorej obsahom je prejav vole viastnika vzdat sa vlastnictva,
musi byt vlastnikom tieZz podpisana. Skuto€nost, &i (ne)doslo k vzdaniu sa vlastnictva treba posudit’ aj
v kontexte s dobou, v ktorej ma byt tento pravny ukon urobeny a tieZ so zretefom, Ze nikto sa spravidla
bez vaZzneho dévodu vlastnictva veci nevzda, zvlast, ak ide o nehnutelnost, ktorym je pozemok.*

30. So zretelom na vysSie uvedené, sud prvej inStancie pri posudzovani, &i listina - Uradny zaznam zo
diia XX.XX.XXXX - prejav vOle vzdat sa pridelu pravnymi predchodcami Zzalobkyr (ne)dokazuje, upine
opomenul, Ze v prejednavanej veci listina, ktorej obsahom je prejav vble viastnika vzdat sa vlastnictva,
musi byt vlastnikom podpisana. Sud prvej inStancie nijako nevyhodnotil, Ze v preskimavanej veci uradny
zdznam z XX.XX.XXXX nie je podpisany pravnymi predchodcami Zalobkyn, ktori si v fiom oznaleni
ako pridelcovia, nenachadzaju sa na nom generalie osoby, ktora uradny zadznam vydala, ani odtladok



peciatky. Tato skuto€nost jednoznacne z predloZene;j listiny vyplyva. Sud prvej inStancie opomenul, Ze
ak pravny ukon je urobeny v pisomnej forme, musi byt konajucou osobou, v tomto pripade obidvoma
pridelcami tiez podpisany, a to aj v pripade, ak je sucastou listiny vydanej organom verejnej moci.
Podpisom totiz pridelca potvrdzuje, Ze sa s obsahom uvedenym v pravnom ukone stotoZriuje. Pokial
podpis chyba, listina nedokazuje, Ze konajuca osoba prejavila vOlu, ktora je v nej obsiahnuta, t. j. Ze sa
pridelcovia s obsahom uradného zaznamu z XX.XX.XXXX stotoznili.

31. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného konstatuje, Ze za daného stavu je potrebné posudit
rozhodnutie €. XX/XXXX z XX.XX.XXXX (€. I. 108 spisu) aj z hladiska &i ide o pravoplatné spravne
rozhodnutie, &i bolo doruéené ucastnikom administrativneho konania a aj &i ho vydal spravny organ,
do pravomoci ktorého zrudenie pridelu podla vtedy platnej legislativy patrilo, kedZze uvedena otazka
pravomoci spravneho organu je rozhodujuca pri posudeni ni¢otnosti (nulity) spravneho aktu. Zo
sudneho spisu, ani z rozhodnutia sudu prvej indtancie totiz nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal otazkou
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ako aj otazkou &i uvedené rozhodnutie ako spravny akt bolo
doru¢ené pravnym predchodcom Zalobkyn, kedy sa tak stalo a €i uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost.

32. V preskimavanej veci sud prvej indtancie len stroho uviedol, Ze Zalovany predmetny pozemok
vydrzal, pricom z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé ako sa sud prvej indtancie dopracoval k
pravnemu zaveru, Ze Zalovany predmetny pozemok vydrzal. Pravny zaver sud prvej inStancie odévodnil
absolutne nedostatoCne, nezaoberal sa jednotlivymi zakonnymi podmienkami vydrzania, ktorymi su:
spbsobily predmet, spésobily subjekt, opravnena drzba (dobromysefnost) a nepretrzita drzba.

33. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrZanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom,
pricom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej pravnej upravy dana ,so zretefom na vsetky
okolnosti.“ Okrem spdsobilého predmetu vydrZzania a spdsobilého subjektu vydrZzania, zakladnymi
predpokladmi vydrZzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby pocas celej zdkonom
ustanovenej doby.

34. V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravnenym drzitelom je ten,
kto nakladd s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri. Posudenie, Ci drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vZdy objektivne a nie iba zo
subjektivneho hladiska u€astnika a treba vzdy brat’ do tvahy &i drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti,
ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti
mozno hovorit tam, kde drZitel drZi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny.
Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
mdbze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplnosti znalosti
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
dbsledkov pravnych skuto€nosti. Vzhladom na vSeobecne uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat
(neznalost zakona neospravedifiuje) vyplyvajucu zo samotnej podstaty prava, pravny omyl drzitefa
vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v
dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedinit,
a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad.

35. Posudenie toho &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci, ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus),
teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul
sveddi. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat €i drzitel objektivne mohol



byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar
ako bezodplatné pinenie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 484/2015 zo 14.
novembra 2018).

36. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoznené strane sporu, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP).

37. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie posudit rozhodnutie €. XX/XXXX z XX XX XXXX
(€. 1. 300 sudneho spisu) aj z hladiska ¢i ide o pravoplatné spravne rozhodnutie, ¢€i toto rozhodnutie bolo
doruc€ené ucastnikom administrativne konanie a aj €i ho vydal spravny organ, do pravomoci ktorého
zruSenie pridelu podla vtedy platnej legislativy patrilo, kedZe uvedena otazka pravomoci spravneho
organu je rozhodujuca pri posudeni ni¢otnosti (nulity) spravneho aktu. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie
totiz nevyplyva, aby sa sud zaoberal otdzkou pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ako aj otazkou,
¢i uvedené rozhodnutie ako spravny akt bolo doru¢ené pravnym predchodcom zalobkyn, kedy sa tak
stalo a €i uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, napr. sp. zn. 6Cdo/43/2023 a 6Cdo/792/2015.

38. Zarover ulohou sudu prvej instancie bude zaoberat sa splnenim jednotlivych zdkonnych podmienok
vydrzania zo strany Statu a zaoberat sa vecou aj z hladiska moZnej dobromyselnosti Zalobcu ako
nadobudatela sporného pozemku. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 16.03.2016 sp. zn. |.US 549/2015, podla zaverov ktorého: ,Z hladiska
poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku urover vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom S$tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (nikto neméze previest na
iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial vS§ak nemozZno zachovat’ maximum z obidvoch z&kladnych
prav, treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
VySSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa
nijako dozvediet o tom ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.*

39. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat dévodnostou Zzaloby a
nasledne vo veci rozhodnut tak, aby odévodnenie rozhodnutia spifialo zakonné nalezitosti vyzadované
ust. § 220 ods. 2 CSP.

40. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o ndhrade vSetkych trov konania v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP.
Ak bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je povinny désledne reSpektovat’ inStruktivnu ¢ast odévodnenia odvolacieho sudu.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost' obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



