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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: A. S.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX XX C. pravne zastupeny JUDr. Ladislav Csaké, advokat,
Advokatska kancelaria Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava proti Zalovanému: Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava o nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému stdu Bratislava | dia 18.05.2020 domé&hal proti
Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 10.000,- eur s prisluSenstvom titulom nahrady nemajetkovej
ujmy podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
dosledku nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru SR spocivajuceho v poruseni
povinnosti urobit’ Gkon alebo vydat rozhodnutie v stanovenej lehote. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/73/17 zo diia 17.09.2018 bol odsudeny pre pokragovaci
zlo€in tyrania zverenej osoby a blizkej osoby podla § 208/1a, § 3d Trestného zékona a pre zlo€in
vydierania podla § 189/1, 2b Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Na zaklade podaného odvolania zalobcom v postaveni obzZalovaného a odvolanie prokuratora
rozhodol vo veci Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 3To/156/18 zo
dria 28.11.2018 tak, Ze v Casti podaného odvolania prokuratora vyhovel a odvolanie Zalobcu zamietol.
Zalobca v postaveni odsudeného podal proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/156/18 zo dna 28.11.2018 dovolanie, ktoré Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 6 Tdo 40/2019 zo dia 26.02.2020 odmietol. Zalobca bol pravoplatne odstudeny a usved&ovany
na zaklade jediného priameho dbkazu a to vypovede byvalej priatelky I. H., pri€¢om jej usved&ujuce
tvrdenia neboli nalezite objektivizované inymi dékazmi. V priebehu trestného konania sa Zalobca v
auguste 2017 obratil na Okresnu prokuraturu Revuca s hromadnym trestnym ozndmenim na I. H.,
sucastou ktorého bolo i oznamenie vo veci trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ktory diel€i skutok bol odstupeny, podla miestnej a vecnej prislusnosti na Odbor kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Revica, kde vec bola vedena pod CVS: ORP-246/VYS-
RA-2017. VySetrovatelka po prevereni trestného oznamenia Zalobcu a dokonéeni objasfiovania dospela
k zaveru, ze v danom pripade nie je dévod na zaclatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, a
preto vec postupom podla § 197 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku, uznesenim zo dia 04.10.2017
odovzdala Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol v tom &ase obzalovany



za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby navrhol v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Revuca sp. zn. 1T/73/2017 vykonat dokazovanie aj pripojenim a preskimanim vySetrovacieho spisu
OR PZ SR - OKP Revuca CVS:ORP-246/VYS-RA-2017, ked z dokazovania v tej veci vyplyva, Ze
nie on, ale prave poskodena I.i. H. sa vodi nemu spravala pocas ich vztahu spésobom, ktory sa
vymykal z bezného rdamca a z noriem spoloenského spravania. VySetrovaci spis napriek opakovanym
pisomnym a ustnym Ziadostiam v8ak nebol pripojeny a oboznameny v trestnej veci Zzalobcu, €o samo
0 sebe malo za nasledok nespravny uUradny postup organu verejnej spravy. KedZe Zalobca nemal
vedomost’ ako bola I. H. za svoje skutky rieSenda, poziadal pisomne Ziadostou zo dna 07.06.2018
Okresny urad Rimavska Sobota o poskytnutie informacii ohfadne priestupkového konania. Okresny
urad Rimavska Sobota oznamil Zalobcovi listom zo dfia 05.11.2018, Ze Ziadny spisovy materidl im
odstupeny nebol. Predmetna vec bola ukon&ena policajnym organom diia 04.10.2017 uznesenim podla
§ 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ale spisovy material bol zaslany prislusnému okresnému
uradu na prejednanie priestupku priblizne po uplynuti jedného roka, teda znaéne oneskorene. Zalobca
podal staznost na nespravny uUradny postup vySetrovatelky prislusného Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Revica Odbor indpekénej sluzby Stred, Uradu indpekénej sluzby sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory staznost’ Zalobcu podfla
obsahu vyhodnotil ako trestné oznamenie z podozrenia spachania precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Trestné oznamenie néasledne
bolo uznesenim vy$etrovatelky CVS: SKIS-466/01SS-V-2018 zo diia 10.12.2018 podla § 197 ods.
1 pism. d) odmietnuté. Na zaklade Zalobcom podanej staznosti vo€i uzneseniu rozhodla Okresna
prokuratura v Revucej uznesenim zn. 1Pn 258/18/6608-4 zo dha 24.01.2019 tak, Ze uznesenie
vySetrovatelky odboru indpekénej sluzby zrudila a rozhodla, aby vo veci znovu konala a rozhodla. V
sulade s rozhodnutim a pokynom prokuratora Okresnej prokuratury v Revucej bolo vydané uznesenie
CVS: SKIS-466/01SS-V-2018 zo dha 28.02.2019, ktorym bolo trestné oznamenie z podozrenia zo
spachania zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 197 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
odovzdané na disciplinarne konanie riaditelovi Okresného Uradu Policajného zboru Revuca, nakolko
skutok vySetrovatelky vykazoval znaky disciplinarneho previnenia. Podfla Zalobcu zohladriujuc uvedené
skuto€nosti doSlo k zavaznému pochybeniu a nespravnemu uUradnému postupu z dévodu necinnosti
prisludného $tatneho organu pri vykone verejnej moci, kedze vy$etrovaci spis CVS: ORP-246/VYS-
RA-2017 bol odoslany na priestupkové konanie po uplynuti priblizne jedného roka po jeho ukongeni.
V pripade zalobcu vznikli zbyto¢né prietahy v konani, ktoré Zalobcovi spdsobili aj nemajetkovu ujmu.
Vec vedena pod sp. zn. CVS: ORP-246/VYS-RA-2017 bola ukon&ena na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Revucej difia 04.10.2017 uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku odovzdanim veci Okresnému uUradu Rimavskéd Sobota, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
na priestupkové konanie. Spis v8ak bol zaslany okresnému uUradu az dnia 12.10.2018, teda s ro€nym
oneskorenim. Naviac podfa Zalobcu predmetny spis mal byt nosnym dbkazom o nevine Zalobcu v
trestnej veci, v ktorej bol obZalovany a nasledne aj odsudeny, ked podfa Zalobcu je vylu€ené, aby tyrana
osoba sa zaroven dopustala nasilnym konanim na tyranovi, €o potvrdili znalci z odboru psycholdgie.
VySetrovaci spis bol zaslany okresnému uradu na prejednanie a rozhodnutie aZz po odsudeni zalobcu v
trestnej veci sp. zn. 1T/73/2017 zo diia 17.09.2018, ¢im mu bola znemoZnena u&inna obhajoba v plnom
rozsahu. Uvedeny postup vySetrovatelky ako nezakonny vyhodnotil aj prokurator Okresnej prokuratary
v Revucej, ktory pdvodné uznesenie vySetrovatelky Odboru inSpekénej sluzby o odmietnuti trestného
oznamenia z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela zrusil. V uzneseni tiez skonstatoval,
Ze spis bol zaslany v neprimeranej lehote. Postup vySetrovatelky bol vyhodnoteny ako disciplinarne
previnenie a disciplinarne konanie bolo ukon€ené disciplinarnym opatrenim, pisomnym pokarhanim
vySetrovatelky. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade preverovania trestného ozndmenia Zalobcu a
nasledného postupu pri jeho odstupeni boli porusené zdkonné povinnosti vyplyvajuce najméa z § 48 ods.
3 zakona €. 73/1998 Z.z. a z&dkona €. 171/1993 Z.z. o policajnhom zbore a Trestného poriadku, pri¢om za
nespravny uradny postup bola vySetrovatelka aj disciplinarne potrestana. Vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu a na jeho nasledok v sukromnom, osobnom a pracovnom Zivote zalobcu, Zalobca listom zo
dfia 11.11.2019 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom
zn. KM-OPS1-P-139/2019 zo diia 22.01.2020 oznamilo, Ze Ziadost' povaZuje za neddvodnu, vo veci
neboli naplnené zakladné zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca dalej uviedol, Ze nespravnym Gradnym
postupom boli zarover porusené jeho zakladné prava na spravodlivé konanie a pravo na obhajobu.
Pocas necinnosti bol vazobne stihany a nie je pochybnost, Ze vazba v pripravhom konani a v konani
pred sidom méze trvat len nevyhnutny &as a dizka vazby nesmie byt neprimerana. Podla Zalobcu v jeho
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pripade bolo poruSené aj pravo na osobnu slobodu necinnostou a nespravnym dradnym postupom, ked
namiesto konania ex offo, bez zbyto&nych odkladov a v sulade so zakonom bol dblezity spisovy material,
ktory mal byt podstatnym dékazom o nevine Zalobcu v trestnej veci, odoslany prisluSnému Okresnému
uradu na prejednanie az s roénym omeskanim, &im boli tieZ porudené jeho prava na uc¢innu obhajobu.
Zalobcovi vznikla z dévodu, Ze bol nezékonne vo vykone trestu odfiatia slobody okrem majetkovej
8kody aj nemajetkova ujma, kedZe si nemohol dlhé roky uzivat osobnu slobodu, venovat sa svojej
rodine, detom a koni¢kom. V désledku nespravneho Uradného postupu sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000,- eur z dévodu, Ze bol vzaty do vazby ako prisludnik policajného
zboru, ktory pésobil v obci, kde kazdy kazdého pozna. Sdm sa tazko vyrovnava so samotnym uloZzenym
trestom a aj so znacnou mierou zniZenia jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo€nosti. ZniZenie jeho cti a
vaznosti v spolo€nosti a aj v profesnej €innosti Zalobca pocituje od samého zacliatku trestného stihania,
pricom tato situacia zasiahla aj jeho rodinu tak po stranke psychickej ako aj finan¢nej, kedze v désledku
trestného stihania stratil svoje zamestnania. Podla Zalobcu je nesporné, Ze nespravnym uradnym
postupom doSlo k vyraznému zasahu do jeho osobnostnych prav, pri€om s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo a vzhlfadom na zavaznost nasledkov, ktoré
zalobcovi vznikli v sikromnom zivote a v spolo¢enskom uplatneni, samotné konStatovanie poruSenia
jeho prav nie je dostatoénym zadostucinenim.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodni. Okrem iného uviedol, Ze v &asti
Zaloby, v ktorej sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy za trvanie vazby nie je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky organom opravnenym konat v mene Slovenskej republiky a vzniesol
namietku nedostatku svojej procesnej spdsobilosti na zastupovanie $tatu v prejednavanej veci. Zalovany
tiez poukazal na zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.
a uviedol, Ze Stat podla zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda za podmienok ustanovenych zdkonom za
8kodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom. Predpoklady
zodpovednosti za 8kodu, ktora bola spésobena nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci
su v sulade so zakonom €. 514/2003 Z.z. nespravny Uradny postup, Skoda a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. VSetky tri podmienky musia byt kumulativne splnené. Podla
Zalovaného v prejednavanom pripade existuje iba jeden predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu a
to suma, ktor(i Zalobca povaZzuje za nemajetkovi ujmu. Zalovany poukéazal na to, Ze prig¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou (nemajetkovou ujmou) musi objektivhe existovat.
Pri¢inna suvislost znamend, Ze medzi protipravnym ukonom a 8kodou existuje vztah priciny a nasledku.
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spodiva
S8koda, za ktoru je ndhrada pozZadovana. Otazka priinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktord mdze byt vyrieSena iba v konkrétnych suvislostiach. Pri€inna suvislost musi
byt priama a nesprostredkovana. Pri¢inna suvislost musi byt vZdy s istotou preukazana. Preukazanie
priginnej suvislosti zatazuje Zzalobcu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal priginna savislost medzi
udajnym nespravnym dradnym postupom a nemajetkovou ujmou, ktorti pozaduje. Zalobca nepreukazal
kumulativne naplnenie hmotnopravnych podmienok zodpovednosti za Skodu, najma pri€inna savislost,
a teda zodpovednost za Skodu nevznikla. Nespravny uradny postup pripadne protipravny ukon musi
byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢innou Skody.

K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy zalovany uviedol, Ze Zalobca tvrdenie, Ze mu bola udajnym
nespravnym uradnym postupom spdsobena nemajetkova ujma nepreukazal, nepredlozil Ziaden dbkaz,
ktorym by preukézal svoje tvrdenie. Preukdzanie nemajetkovej ujmy zataZuje Zalobcu. Dékazy, ktorymi
je nevyhnutné preukazat nemajetkovu ujmu musia hodnoverne a bez pochybnosti preukazovat nasledky
v podobe nemajetkovej ujmy. Zalobca nepreukézal, Ze priamo a bezprostredne mu v désledku Gdajného
nespravneho uradného postupu bola spdsobena nemajetkova ujma, teda nepreukazal, Ze mu vznikli
z&vazné nasledky v sukromnom, spolo¢enskom Zivote, Ze v znacnej miere doslo k zniZzeniu déstojnosti a
vaznosti v spoloénosti, priamo a jedine, idajnym nespravnym tradnym postupom. Zalobca neuniesol ani
dékazné bremeno tykajlce sa preukazania nemajetkovej ujmy. Zalovany tieZ poukézal na skutoénost,
Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa nahradza az vtedy, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Zalovany tieZ namietal narok na uplatnené uroky z omeskania zo sumy 10.000,- eur, ktorl Zalobca Ziada
ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu. Narok na uroky z omeskania by mal Zalobca jedine v
pripade, ak by preukazal narok na nadhradu nemajetkovej ujmy a spinil zdkonné predpoklady a to v
pripade, ak by sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim nemajetkovej ujmy, na nahradu ktore;j



by ho zaviazal sud vo svojom rozhodnuti. Zalovany mal za to, Ze neboli napinené zakladné predpoklady
na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu organom pri vykone verejnej moci, a preto
povazoval zalobu za nedévodnu.

3. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k Zalobe vyjadril a uviedol, Ze vo veci vedenej pod CVS: ORP-246/
VYS-RA-2017 na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Revucej, ktord Zalobca
inicioval, bolo dria 04.10.2017 vydané uznesenie, na zaklade ktorého doslo k odovzdaniu veci spolu s
celym vyS8etrovacim spisom Okresnému uradu Rimavska Sobota, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy,
na priestupkové konanie. Spis mal byt nosnym dbkazom o nevine Zalobcu v jeho trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Revuca sp. zn. 1T/73/2017, vo veci v ktorej bol obZalovany a odsudeny. V ramci
dokazovania sa zistilo, Ze nie Zalobca voci poskodenej, ale poSkodena vodi Zalobcovi sa spravala po¢as
ich vztahu sposobom, ktory sa vymyka z beZného ramca a z noriem spolo&enského spravania. Spis v8ak
bol vySetrovatelkou PZ v Revucej prislusnému okresnému Uradu zaslany na priestupkové konane az s
ronym oneskorenim, dfia 12.10.2018 a to az po pisomnom prevereni v akom $tadiu sa priestupkové
konanie nachadza. Zalobca zdéraznil, Ze spis na priestupkové konanie bol zaslany okresnému dradu
na prejednanie a rozhodnutie az po odsudeni Zalobcu Okresnym sudom Revulca v trestnej veci
sp. zn. 1T/73/2017, ku ktorému doSlo dna 17.09.2018, ¢im bola znemoZnena ucinna obhajoba
Zalobcu v plnom rozsahu tak ako to garantuje &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Postup vySetrovatelky, jej neinnost, ako nezédkonny postup vyhodnotil aj prokurator Okresnej
prokuratury v Revucej, ktory zruSil povodné uznesenie vySetrovatelky Odboru inSpekénej sluzby o
odmietnuti trestného oznamenia Zalobcu z pre€inu zneuZzivania pravomoci verejného €initela. Dozorujuci
prokurator skonstatoval v uzneseni, Ze spis bol zaslany v neprimeranej lehote. Konanie vySetrovatelky,
nespravny uradny postup bol vyhodnoteny ako disciplinarne previnenie. Nahrady nemajetkovej ujmy
sa Zalobca domaha za nespravny Uradny postup vySetrovatelky Policajného zboru SR spo ivajuci
v jej necinnosti, kedZe dbélezity spisovy material riadne a v€as nedorudila prislusnému spravnemu
organu na priestupkové konanie, €¢o malo za nasledok, Ze tento spisovy material nebol pripojeny
ako dbdkaz preukazujuci nevinu Zalobcu v jeho trestnej veci. Zalobca mal za to, Ze je preukazana
pri¢inna suvislost, kedZze nebyt nespravneho uUradného postupu (necinnosti) organu verejnej moci,
tak prisludny sud v trestnej veci by mal moznost riadne sa oboznamit’ s vySetrovacim spisom, ¢o v
kone€nom dosledku mohlo podstatnym spésobom zmenit zavery o vine/nevine Zalobcu. Doslo v3ak
k nespravnemu uradnému postupu vySetrovatelky Policajného zboru, ktord bola za tento nespravny
uradny postup aj disciplinarne potrestana. PrisluSnym organom konat’ v mene $tatu je v prejednavane;j
veci Ministerstvo vnutra SR. Vychadzajuc z § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. uplatnenej
nemajetkovej ujme a k existencii pri¢innej suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 125/2019 zo dfia 27.08.2019, podfa ktorého nie je mozné akceptovat
taky postup sudu, ktory odmietne nahradu Skody priznat z dévodu neunesenia dékazného bremena
ohladne jej vy3ky poSkodenym, lebo vlastny stav dékaznej nidze ma rovnaké pri€iny ako samotné
nezakonné rozhodnutie. Za situacie kedy Zalobca nie je schopny presne urcit’ a preukazat vySku Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla,
neméze sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vobec priznana. Sud ma urit vysSku vzniknutej Skody
podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu. K naroku na uroky z omeSkania Zalobca
uviedol, Ze zalovany oznamil zalobcovi odmietnutie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku listom zo
dria 22.01.2020, a preto omeskanie s pinenim pefiazného dihu vzniklo tymto diiom. Urokov z omeskania
sa Zalobca domaha aZ odo drfia podania zaloby, a teda narok na zaplatenie urokov z omeSkania je
dévodny.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové rozhodujice
skuto€nosti, a teda Zalobu Ziada v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut, nakolko neboli naplnené
zakladné zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu organom pri
vykone verejnej moci. Z obsahu Zaloby ako aj z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi bola idajnym
nespravnym Uradnym postupom spdsobena nemajetkova ujma. Zalobca vsak nepredlozil Ziaden dokaz,
ktorym by preukazoval svoje tvrdenia. Zalobca nepreukazal, Ze priamo a bezprostredne mu v désledku
udajného nespravneho uradného postupu bola spdsobena nemajetkova ujma, nepreukazal, Ze mu
vznikli zavazné nasledky v sukromnom, spoloenskom Zivote, Ze v znaénej miere doSlo k zniZeniu
dostojnosti a vaznosti v spolo&nosti, priamo a jedine idajnym nespravnym Gradnym postupom. Zalobca
neuniesol ani dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania nemajetkovej ujmy.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dokladmi - uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 40/2019 zo dfia 26.02.2020, uznesenie Ministerstva
vnutra SR Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby urad inSpek&nej sluzby odbor inSpekénej sluzby Stred
CVS: SKIS-466/01SS-V-2018 zo dfia 10.12.2018, uznesenie Okresnej prokuratiry Revica &islo 1
Pn 258/18/6608-4 zo dfia 24.01.2019, uznesenie Uradu indpekénej sluzby, Gtvar inSpekcie, odbor
indpekénej sluzby Stred CVS: SKIS-466/01SS-V-2018 zo dria 28.02.2019, Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom zo dha
11.11.2019, oznamenie Ministerstva vnutra SR vo veci predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody €. KM-OPS1-P-139/2019 zo dria 22.01.2020,

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu resp. tvrdeni, ktoré neboli protistranou sporované za preukazané

6.1. Zalobca, v trestnom konani obvineny, bol rozsudkom Okresného sidu Revuca zo 17. septembra
2018 sp. zn. 1T/73/2017 uznany za vinného zo spachania v bode 1. obzaloby zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) a pism. b) Trestného zakona, v bode 2. obZaloby zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c)
a § 127 ods. 5 Trestného zakona a v bode 3. obZaloby zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 5 Trestného zakona.
Obvinenému (zalobcovi) bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6smich rokov a pre vykon
trestu odhatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Sud obvinenému uloZil ochranny dohlad na dobu dvoch rokov a aj povinnost spocivajucu v
prikaze nepriblizovat’ sa k poskodenej |. H. a maloletej N. H. na vzdialenost menej ako pat metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia. Na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
a obvineného (Zalobcu) proti uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 28. novembra 2018, sp. zn. 3To/156/2018 tak, Ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo vyroku, ktorym bolo obvinenému uloZzené ochranné opatrenie -
ochranny dohlad ako aj vo vyroku, ktorym bolo uloZzené obvinenému obmedzenie v zmysle nepriblizovat
sa k poskodenej a jej dcére na vzdialenost menSiu ako 5 m, resp. k jej obydliu a odvolanie obvineného
(Zalobcu) zamietol. Obvineny (Zalobca) proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu z 28. novembra
2018 sp. zn. 3To/156/2018 podal dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Tdo
40/2019 zo dha 26. februara 2020 dovolanie obvineného (zalobcu) podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

6.2. VySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad
indpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby Stred uznesenim zo diia 10.12.2018 CVS: SKIS-466/01SS-
V-2018 zo dfia 10.12.2018 podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania
pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa podla trestného oznamenia zalobcu mala dopustit' prislusni¢ka PZ sluzobne zaradena vo
funkcii vySetrovatela na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Revucej tym, Ze v sluzobnom obvode Okresného riaditelstva PZ v Revlcej v priebehu trestného
konania vedeného na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Revucej pod CVS:ORP-246/VYS-RA-2017 nemala vo veci konat a postupovat podla zakona a platnych
pravnych predpisov, nemala predmetny spisovy material zaslat v€as na odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy prisluSnému okresnému dradu, ¢im mala naschval zanedbat’ svoju povinnost' s umyslom ubliZit
Zalobcovi a napoméct I. H.O., ktord mala podla vedomosti Zalobcu, velmi dobre poznat, pricom
podozrenie ma vyplyvat' aj zo spravania vySetrovatelky k osobe Zalobcu pri vysluchu voéi jeho osobe, o
¢om mal podat staznost, odmietol, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

6.3. Prokurator Okresnej prokuratury v Revucej uznesenim zo diia 24.01.2019 cislo 1 Pn 258/18/6608-4
vo veci podozrenia pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zru$il na zaklade staznosti
oznamovatela (Zalobcu) uznesenie vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Sekcia
kontroly a inSpek&nej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Stred sp. zn. SKIS-466/
OISS-V-2018 zo dria 10.12.2018, ktorym podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol
vec podozrenia pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe je nezakonné a neopodstatnené. Zarovern vySetrovatelovi Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpek&nej sluzby, odbor inSpekénej
sluzby Stred ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni prokurator okrem iného uviedol,



Ze preskimanim spisového materialu zistil, Ze vySetrovatelka rozhodla dfa 04.10.2017 o odovzdani
veci Okresnému uradu Rimavska Sobota na prejednanie priestupku, aviak az dfia 12.10.2018 bolo
uvedené rozhodnutie aj so spisom zaslané Okresnému Uradu Rimavska Sobota, €o je neprimerana
lehota. Skuto€nost, Ze vySetrovatelka nedisponovala originalom vySetrovacieho spisu nie je dévodom
na to, aby vec nebola predlozena prislusnému organu na prejednanie a rozhodnutie. Prokurator mal za
to, Ze v danom pripade by sa mohlo jednat’ o disciplinarne previnenie.

6.4. VySetrovatel Uradu indpekénej sluzby, Utvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred uznesenim
zo dhia 28.02.2019 CVS: SKIS-466/01SS-V-2018 podla § 197 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vec podozrenia zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zékona, ktorého sa podla trestného oznamenia Zalobcu mala dopustit’ prislusnic¢ka
PZ sluzobne zaradena vo funkcii vySetrovatela na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Revucej tym, Ze v sluzobnom obvode Okresného riaditelstva PZ v Revucej
v priebehu trestného konania vedeného na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Revicej pod CVS:ORP-246/VYS-RA-2017 nemala vo veci konat a postupovat
podla zakona a platnych pravnych predpisov, nemala predmetny spisovy material zaslat v€as na
odbor vSeobecnej vnutornej spravy prislusnému okresnému uradu, ¢im mala naschval zanedbat svoju
povinnost’' s umyslom ublizit' Zalobcovi a napoméct I. H., ktord mala podla vedomosti Zalobcu, velmi
dobre poznat, priCom podozrenie ma vyplyvat aj zo spravania vySetrovatelky k osobe Zalobcu pri
vysluchu voci jeho osobe, o om mal podat staznost, odovzdal na disciplinarne konanie riaditefovi
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Revucej, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt posudzovany ako disciplinarne previnenie v zmysle § 52
ods. 1 Zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie. V odévodneni
vySetrovatel okrem iného uviedol, Ze zo zabezpefenych materialov neboli zistené pochybenia zo
strany prislusni¢ky PZ, ktoré by zakladali jej trestnopravnu zodpovednost, ale je tu podozrenie, Ze
sa svojim konanim dopustila disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z.
tym, Ze v sluzobnom obvode Okresného riaditelstva PZ v Revlcej v priebehu trestného konania
vedeného na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revucej pod
CVS:0ORP-246/VYS-RA-2017 nemala vo veci konat a postupovat podia zakona a platnych pravnych
predpisov, priom predmetny spisovy material nezaslala v€as na odbor vSeobecnej vnutornej spravy
prisludného okresného uradu, a teda postupovala spdsobom rozpornym s ¢lankom 1 kédexu, &im mohlo
dojst k poruseniu povinnosti policajta vyplyvajucich z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zakona &. 73/1998
Z.z.

6.5. Zalobca Ziadostou zo diia 11.11.2019 poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur spbsobenej nespravnym
uradnym postupom vySetrovatela Policajného zboru SR.

6.6. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo veci predbeZzného prerokovania naroku na nahradu
8kody oznamilo Zalobcovi listom €. KM-OPS1-P-139/2019 zo diia 22.01.202, Ze Ziadost' Zalobcu
povazuje za nedbévodnu v plnom rozsahu a Ze jej nie je mozné vyhoviet, nakolko v danom pripade neboli
naplnené zékladné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci.
6.7. Zalobca na pojednavani konanom dria 05.08.2021 predIoZil rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota €.k. 12C/6/2020-160 zo dna 16. juna 2021 tykajuci sa sporu Zalobcu proti Zalovanému Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 20.000,- eur s prisluSenstvom. Okresny sud Rimavska Sobota v uvedenej sporovej veci
rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.000,- eur a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Z predlozeného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v tom konani odévodnil Zalobu tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/73/17 zo diia 17.09.2018 bol odsudeny pre pokragovaci
zlo€in tyrania zverenej osoby a blizkej osoby. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania
podaného zalobcom a prokuratorom proti uvedenému rozsudku, rozhodol uznesenim sp. zn. 3To/156/18
zo dna 28.11.2018 tak, Ze odvolaniu prokuratora v ¢asti podanej v prospech Zalobcu vyhovel a odvolanie
Zalobcu zamietol. Zalobca bol toho nazoru, Ze rozhodnutia su zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci, Ze po¢as konania zasadnym spésobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, Ze doslo
k procesnym pochybeniam a nespravnemu uradnému postupu, kvoli ktorym doslo k poruseniu zakona
v jeho neprospech. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho dradného
postupu a pochybeni v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/73/2017,
v konani, v ktorom bol odsudeny a to nerozhodnutie o Ziadostiach resp. staznostiach, konkrétne o
poradi vysluchu svedkov, o navrhoch na vykonanie dokazovania napr. trestnym spisom OR PZ SR
OKP Revluca sp. zn. ORP-246/VYS-RA-2017, o vyhradach proti pribratiu znalca, neumoznenie nazretia



do spisu, neumoznenie telefonického kontaktu s obhajcom a z dévodu, Ze vo veci doslo k prietahom,
teda nezakonne bola obmedzena jeho sloboda. Okresny sud Rimavska Sobota Zzalobu Zalobcu v Casti
o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur za Zalobcom vytykany nespravny uradny postup
spocivajuci v nerozhodnuti o Ziadostiach resp. staznostiach, konkrétne o poradi vysluchu svedkov, o
navrhoch na vykonanie dokazovania napr. trestnym spisom OR PZ SR OKP Revuca sp. zn. ORP-246/
VYS-RA-2017, o vyhradach proti pribratiu znalca, neumozZnenie nazretia do spisu, rozhodol tak, Ze
Zalobu v tejto Casti zamietol s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 220/2010 s
tym, Ze nie kazda vada konania zaklada zodpovednost Statu za Skodu sposobenu nespravnym dradnym
postupom, zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom nezakladaju nedostatky
¢i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia; v pripade nespravnosti &i
vady postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Odvolaci sud v predmetnej trestnej
veci nezistil procesné pochybenia, ktoré Zalobca ako obZalovany spochybrioval uz v ramci dokazovania
a dovolaci sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu vo veci boli sidom vSetky dékazy vykonané
zakonnym spésobom a nalezite boli vyhodnotené. K neumozneniu telefonického kontaktu s obhajcom
sud dospel k zaveru, Ze konstatovanie verejnej ochrankyne prav z 07.05.2018 o poruSeni prava zalobcu
na telefonicky kontakt s obhajcom je dostatocné zadostucinenie v zmysle § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. a to i s prihliadnutim na to, Ze nebolo preukazané, Zze by Zalobcovi porusenie tohto
prava spbsobilo taku ujmu, pri ktorej by bolo samotné konStatovanie porusenia prava dostatoénym
zadostucinenim. Sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- eur za nespravny
uradny postup, prietahy v konani, ktord sumu povazoval za primeranu. Prietahy v konani skonstatoval
predseda krajského sudu na zaklade staznosti Zalobcu.

6.8. Zalobca na pojednavani v prejednavanej veci dfia 05.08.2021 uviedol, Ze jeho pravo zarudené
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobéd, pravo na prejednanie
veci, bolo porusené, ked pri rieSeni nim podaného trestného oznamenia mu toto pravo bolo odopreté
a vznikla mu ujma. Zalobca uviedol, Ze po tom ako sa dozvedel ako dopadlo jeho trestné oznamenie
schudol 20 kil a malo to na neho zly dopad. Bol policajtom 22 rokov a vie, ze podla nariadenia ministra
vnhutra ma byt spis odoslany do 1 mesiaca, najviac do 2 mesiacov. V jeho pripade sa v3ak tak stalo
aZ po jednom roku. Zalobcovi bola spésobené velka $koda a to nie len tym, Ze spis bol odoslany az
po rozhodnuti sudu v jeho trestnej veci, ale aj tym, Ze priestupok, ktory mal byt’ prejednany uz nebolo
mozné prejednat’ z dévodu preml€ania. Z toho dévodu nemohol vysledok priestupkového konania vyuzit
ani pri dovolani, ani pri podani staznosti na Ustavny sud a ani ako dévod obnovy konania.

7. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujuceho zodpovednost za Skodu spOsobenu
rozhodnutim resp. nespravneho uradného postupu organu Statu.

8. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pismeno b) Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona



v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu sp&sobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Podla § 9 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

Podlfa § 9 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podlfa § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak

Podlfa § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

9. Podla citovanych ustanoveni Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok a to nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny dradny postup, existencia
Skody a nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou S$kodou a nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym uradnym postupom.

10. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe namietol nedostatok procesnej spdsobilosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ako organu opravneného konat v mene Slovenskej republiky v ¢asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy za trvanie vazby.

10.1. Zalobca uviedol, Ze nahrady nemajetkovej ujmy sa v prejednavanej veci domaha za nespravny
uradny postup vySetrovatelky Policajného zboru SR spocivajuci v jej necinnosti, kedZze dblezity
spisovy material riadne a v€as nedorucila prislusnému spravnemu organu na priestupkové konanie.
Za (ne)¢innost vySetrovatelky Policajného zboru zodpoveda Zalovany. Ministerstvo vnutra Slovenskej



republiky je organom prislusSnym konat v mene $tatu vychadzajuc z § 4 ods. 1 pismeno b) zakona &.
514/2003 Z.z. Zalobca tiez uviedol, Ze nemajetkova ujma, ktora mu vznikla za trvanie vazby, nie je
predmetom tohto konania. V Zalobe povazoval za potrebné pre Uplnost dopodrobna uviest skutkovy stav
v trestnej veci, aby zvyraznil, Ze v priebehu trestného konania, po€as ktorého bol vazobne stihany, vznikli
zbyto€né prietahy, a aby poukazal i na tu skutonost, Ze trestné konanie nebolo vedené v medziach
zakona.

10.2. Podla § 4 ods. 1 pismeno b) bod 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3
ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani $kodu spdsobil
vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.
10.3. Sud po posudeni namietky oznaCenia zastupujuceho organu Statu, vznesenej Zalobcom
oznaCenym zastupcom S&tatu, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, dospel k zaveru, Ze organom
konajucim v mene $tatu v prejednavanej veci je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zalobca sa
v konani domahal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru SR, a teda v mene Statu koné Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
nakolko vznik Zalobcom tvrdenej ujmy v tresthom konani spdsobil vySetrovatel Policajného zboru.

11. Prvou a zakladnou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. je vydanie nezdkonného rozhodnutia organu $tatu, existencia rozhodnutia organu
verejnej moci vydaného pri vykone verejnej moci alebo nespravny uradny postup organu Statu. V pripade
nespravneho uradného postupu moze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci organu
verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo
cielov tejto €innosti. Pre tuto formu zodpovednosti je urujuce, Zze Ukony tzv. Uradného postupu samy
0 sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu
neprejavia alebo ide o inu ne€innost’ organu Statu €i iné vady v spdsobe vedenia konania. V zmysle
ustalenej sudnej judikatury nespravny Uradny postup je postup, ktory s rozhodovacou &innostou priamo
nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia. K nespravnemu uradnému
postupu méze dojst’ nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez
v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho
vydanie (nie v8ak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho udradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahov* (¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

11.1. Sud pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatelky, prislusni¢ky PZ sluzobne
zaradenej vo funkcii vySetrovatefa na oddeleni vySetrovania odboru krimindlnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Revucej spocivajucom v poruSeni povinnosti urobit’ ukon tym, Ze v priebehu trestného
konania vedeného na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Revucej pod CVS:ORP-246/VYS-RA-2017 nekonala a nepostupovala vo veci riadne a véas, ked
spisovy material nezaslala v€as na odbor vdeobecnej vnutornej spravy prislusnému okresnému Uradu,
vychadzal z uznesenia Okresnej prokuratury v Revucej Cislo 1 Pn 258/18/66 08-4 zo dha 24.01.2019,
vydaného vo veci podozrenia pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods.
1 pism. a) Trestného zékona (bod 6.3. tohto rozsudku). Prokurator v uzneseni okrem iného uviedol,
Ze preskiumanim spisového materialu zistil, Ze vySetrovatelka rozhodla dfa 04.10.2017 o odovzdani
veci Okresnému uradu Rimavska Sobota na prejednanie priestupku, aviak az dfia 12.10.2018 bolo
uvedené rozhodnutie aj so spisom zaslané Okresnému Uradu Rimavska Sobota, €o je neprimerana
lehota a mal za to, Ze v danom pripade by sa mohlo jednat o disciplinarne previnenie. VySetrovatel
Uradu indpekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred uznesenim CVS: SKIS-466/
OISS-V-2018 zo dna 28.02.2019 (bod 6.4. tohto rozsudku) odovzdal vec podozrenia zo spachania
pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa podla trestného oznamenia zalobcu mala dopustit' prislusni¢ka PZ sluzobne zaradena vo
funkcii vySetrovatela na oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Revucej na disciplinarne konanie riaditefovi Okresného riaditefstva Policajného zboru v Revducej.
VySetrovatel Uradu indpekénej sluzby mal za to, Ze vysledky vySetrovania preukazali, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt posudzovany ako disciplinarne previnenie v zmysle § 52
ods. 1 Zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej



sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie. Disciplinarneho
previnenia sa mala vySetrovatelka dopustit tym, Ze v priebehu trestného konania vedeného na oddeleni
vy$etrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revucej pod CVS:ORP-246/VY'S-
RA-2017 nekonala a nepostupovala vo veci podla zakona a platnych pravnych predpisov, ked spisovy
materidl nezaslala v€as na odbor vSeobecnej vnutornej spravy prislusného okresného uradu, a teda
postupovala spésobom rozpornym s ¢lankom 1 kédexu, €im mohlo dbjst’ k poruseniu povinnosti policajta
vyplyvajucich z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z.z.

11.2. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze podla nim zistenych informécii bolo disciplinarne konanie
voci vySetrovatelke PZ SR ukoné&ené disciplinarnym opatrenim - pisomnym pokarhanim vySetrovatelky
v stlade s § 56 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nijakym spdsobom
nesporoval, tvrdenie Zalobcu nevyvratil.

11.3. Sud tieZ poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalovany sa k Zalobcom vytykanému nespravnemu
uradnému postupu spocivajucemu v necinnosti vySetrovatelky PZ nijakym spésobom nevyjadril, tvrdenia
Zalobcu nesporoval a ani neuvadzal okolnosti, ktoré by tvrdenia Zalobcu v suvislosti s oznatenym
nespravnym uradnym postupom boli spésobilé vyvratit'.

11.4. Vzhladom k uvedenému mal sud za preukazané, ze k nespravnemu uradnému postupu
vySetrovatelky PZ SR spoc€ivajucom v jej nelinnosti pri vykone verejnej moci a v zbyto€nych
prietahoch, v suvislosti so zaslanim spisového materialu v€as na odbor v8eobecnej vnutornej
spravy prislusného okresného dradu v konani vedenom pod CVS:ORP-246/VYS-RA-2017 do$lo.
VySetrovateflka o odovzdani veci Okresnému Uradu Rimavska Sobota na prejednanie priestupku
rozhodla dia 04.10.2017, ale rozhodnutie so spisom zaslala Okresnému uradu Rimavska Sobota az
dna 12.10.2018.

12. Druhou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu v dbésledku
nepravneho uradného postupu je preukdzanie vzniku uplatnenej nemajetkovej ujmy a jej vysky. Pravo na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody
spbsobenej mu nespravnym uradnym postupom vySetrovatelky PZ SR v konani vedenom na Okresnom
riaditelstve PZ v Revucej pod CVS:ORP-246/VYS-RA-2017, ktoru kvalifikoval ako nemajetkovd ujmu.
Existencia Skody je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a skutognost, Ze Skoda bola spésobend v pri€innej suvislosti s vytykanym a preukdzanym nespravnym
uradnym postupom. Zakladnym predpokladom uplatnenia tejto majetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, teda existencia skuto€nosti, Ze doSlo k neopravnenému zasahu
a nemajetkova ujma vznikla. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady, ktorej sa Zalobca v
konani domahal je nutné preukazat.

12.1. Zalobca uviedol, Ze nemajetkova ujma mu vznikla z dévodu nezakonného vykonu trestu odnatia
slobody, kedZe si nemohol dlhé roky uzivat osobnu slobodu, venovat sa svojej rodine, detom a koni¢kom
a tiez z dévodu, Ze bol vzaty do vazby ako prislusnik PZ, ktory pdsobil v obci, kde kazdy kazdého
pozna. Sam sa tazko vyrovnaval so samotnym uloZzenym trestom aj so znanou mierou zniZenia jeho
dostojnosti a vaznosti v spolognosti, pri¢om zniZenie jeho cti a vaznosti v spolo€nosti a aj v profesnej
¢innosti pocitoval od samého zaciatku trestného stihania. Tato situacia zasiahla aj jeho rodinu tak po
stranke psychickej ako aj finanCnej, kedze v dbsledku trestného stihania stratil svoje zamestnanie.
Zalobca mal za to, Ze je nesporné, Zze nespravnym Uradnym postupom doslo k vyraznému zasahu do
jeho osobnostnych prav a s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
nej doslo a vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni, samotné konstatovanie porusenia jeho prav nie je dostatodnym zadostuginenim. Zalobca tiez
uviedol, ze v dbsledku vytykaného nespravneho uradného postupu schudol 20 kil a malo to neho zly
dopad.

12.2. Zalobca v$ak neuniesol dékazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukazal, Ze mu ujma
vznikla, a Ze bola spbsobena prave v dbsledku nespravneho uradného postupu vySetrovatelky PZ
neskorym odoslanim spisu na priestupkové konanie. Preukazanie, Ze zasah do prav Zalobcu mal
skuto€ne nasledok a preukézanie vzniku takéhoto nasledku zataZuje poSkodeného, teda Zalobcu.
Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom. Zalobca v8ak v priebehu konania nepreukézal, Ze by mu v désledku nim vytykaného
nespravneho Uradného postupu bola spdsobena nemajetkova ujma, ktorej ndhrady sa domahal. Zo
Ziadnych Zalobcom uvadzanych tvrdeni nemozno vyvodit, Ze prave v désledku vytykaného nespravneho
uradného postupu doslo k nim uvadzanym negativnym nasledkom v jeho sfére, a teda Ze by mu vznikol
narok na nemajetkovd ujmu. Samotné kon&tatovanie Zalobcu, Ze necinnostou vySetrovatefky PZ mu



vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nezaklada predpoklad vzniku ujmy na strane Zalobcu,
bez uvedenia konkrétneho nasledku spésobeného deklarovanym nespravnym uradnym postupom.
VSeobecné poukazanie Zalobcu na to, Ze moralna ujma vznikla v désledku prietahov v tresthom
konani bez uvedenia konkrétneho zasahu spésobeného zalobcovi prave v désledku deklarovaného
nespravneho uradného postupu v danej veci. Takto vSeobecné tvrdenie Zalobcu nema vo vztahu k
naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu bez preukazania jej vzniku v pri€innej suvislosti prave s vytykanym
nespravnym uradnym postupom pravnu relevanciu.

12.3. V zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa uhradza nemajetkova
ujma v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokoijit inak a to len v pripade, ak samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostato€nym zadostuc€inenim. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady,
ktorej sa poskodeny v konani domaha je nutné preukazat. Zakladnym predpokladom uplatnenia
nemajetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému
zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, Zze nastali zavazné nasledky v sukromnom
Zivote a v spolo€enskom uplatneni, pri€¢om preukazanie zavaznosti nasledkov vzniknutych v désledku
vytykaného nespravneho uradného postupu zatazuje poSkodeného. Zakonodarca pri existujucej pravnej
Uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri
konstatovani porusenia prava Zalobcu bez negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky relevantného pre Ustavny sud Slovenskej republiky. V konani o naroku
podla zakona €. 514/2003 Z.z. je Zalobca zatazeny d6kaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu
nemajetkovej ujmy, priom musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej
osobnostnej sfére (rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co 129/2014-116 zo dia 21.05.2014).
Priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.
predpoklada, Zze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim,
vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Nemajetkovl ujmu mozno priznat’ len
v pripadoch, Ze ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom nie je mozné uspokoijit inak, teda
napravit' ju inymi pravnymi prostriedkami. Nemajetkova ujma je urcitou ndhradou za protipravny stav,
ktory spOsobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pritom podstatné, v akom
rozsahu bola znizena Cest, dOstojnost a postavenie fyzickej osoby. Sud v zmysle zak. ¢. 514/2003
Z.z. mOze priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len za predpokladu takej intenzity tychto
nasledkov, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je postaCujuce pre odstranenie nasledkov, ktoré u
Zalobcu nastali, pretoZe doslo k zna&nému zniZeniu jeho ddstojnosti a spologenskej vaznosti. Zalobca
v8ak v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukazal, ze v désledku
nespravneho Uradného postupu mu bola sp6sobena nemajetkova ujma. Bolo povinnostou Zalobcu,
ktory mal v konani d6kazné bremeno, preukdzat vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t.j.
preukazat, Ze nespravnym uradnym postupom bol zavaznym spdsobom ovplyvneny jeho sukromny
Zivot alebo spoloenské uplatnenie a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti, za
ktorych doslo k porudeniu jeho prav (§17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z). Zalobca v$ak uplatnenu
nemajetkovu ujmu relevantne neodévodnil, neuviedol skutoénosti na preukéazanie, Ze by nim vytykanym
nespravnym uradnym postupom do$lo ku konkrétnym negativnym nasledkom, v désledku ktorych by
mu bola spdsobena nemajetkova ujma.

12.4. Sud tiez poukazuje na oddvodnenie rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
12C/6/2020-160 zo dna 16. juna 2021 vydaného v sporovej veci Zalobcu voéi zalovanému Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 20.000,- eur s prisluSenstvom. Zalobca sa v tom konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla v désledku nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Revuca v tresthom konani
sp.zn. 1T/73/2017, a ktory mal spocivat v nerozhodnuti o jeho Ziadostiach resp. staznostiach, konkrétne
o poradi vysluchu svedkov, o navrhoch na vykonanie dokazovania napr. trestnym spisom OR PZ SR
OKP Revluca sp. zn. ORP-246/VYS-RA-2017, o vyhradach proti pribratiu znalca, neumoznenia nazretia
do spisu, neumoznenia telefonického kontaktu s obhajcom a z dévodu, Ze v predmetnom trestnom
konani doslo k prietahom. Zalobca v tom konani takmer identicky odévodrioval vznik nemajetkovej ujmy,
ktora mu v3ak mala vzniknut v désledku inej priciny, v désledku nespravneho uradného postupu iného
organu verejnej moci (sudu). Zalobca uviedol, Ze mu vznikla nemajetkova ujma z dévodu, Ze dihé roky
si nemohol uzivat osobnu slobodu, nemohol sa venovat rodine, detom a koni¢kom, bol vo vézbe, ktora
sa na filom vykondavala ako prislusnikovi PZ, a Ze sa taZzko vyrovnava so zna¢nou mierou znizZenia jeho
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze Zalobca svoje tvrdenia ohladne
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s vytykanym nespravnym uradnym
postupom v tomto konani nepreukazal. Vzhladom na okolnosti pripadu, kedy nebolo preukazané, ze
by nim vytykany nespravny uradny postup vySetrovatelky PZ do pomerov Zalobcu zasiahol zavaznym



spOosobom, ma sud zato, Ze Zalobcovi ujma spdsobena prave tymto vytykanym nespravnym uradnym
postupom vySetrovatela nevznikla. Zalobca Ziadne skuto€nosti, ktoré by zdévodrovali zavaznu zmenu
pomerov na jeho strane, v sukromnom, pracovnom Zivote alebo v spolo€enskom uplatneni nepreukazal.

13. DalSou, trefou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
preukazanie pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
Skodnou udalostou (nezakonnym uradnym postupom) a vzniknutou ujmou. V pravnej tedrii sa tymto
vztahom oznaluje priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina)
vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri¢inou 8kody ina skuto¢nost, zodpovednost
za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie
vo v8etkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost
pri¢iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992).
O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda -
majetkova resp. nemajetkova ujma vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi
nimi vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu,
nevznikla by ani majetkovéa ¢i nemajetkova ujma.

13.1. V prejednavanej veci Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie vzniku nemajetkovej
ujmy v désledku nim tvrdeného nespravneho Gradného postupu. Zalobcom uvadzana priginna suvislost
medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy neobstoji,
nakolko nejde o priamu pri€innu suvislost, kedZe nebolo preukazané, Ze nespravny Uradny postup
spocivajucim v neodoslani spisového materialu na prejednanie priestupku bol v pri€innej suvislosti so
Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. V suavislosti s uplatnenou nahradou
nemajetkovej ujmy a Zalobcom uvadzanymi dévodmi jej vzniku, nie je mozné tvrdit, Zze tato zalobcovi
vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom vySetrovatelky PZ. O vztah pri€innej
suvislosti v prejednavanej veci by iSlo len vtedy, ak by nemajetkova ujma vznikla ako nasledok poruSenia
povinnosti, resp. ako nasledok pravom kvalifikovanej okolnosti, teda ak by bol nespravny uradny postup
a Zalobcom uplatnend nemajetkova ujma vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a Zalobca by
preukazal, Ze ak by k nesprdvnemu uradnému postupu nedoslo, neprislo by ani k nemajetkovej ujme.
Ak bola pri¢inou 8kody ina skuto&nost, nevznika zodpovednost za Skodu. Zo samotného nespravneho
uradného postupu nie je mozné dovodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku. Sud mal
teda za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie vzniku nim tvrdenej nemajetkovej
ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu, ked Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy,
nie je v priamej pri€innej suvislosti s vytykanym nesprdvnym udradnym postupom, kedZe nespravny
uradny postup nebol v pri¢innej suvislosti s uplatnenou nahradou.

13.2. Zalobca odévodrioval vznik nemajetkovej ujmy tym, Ze vytykanym nespravnym uradnym postupom
boli zaroven poruSené jeho zakladné prava na spravodlivé konanie a pravo na obhajobu. Pocas
necinnosti bol vazobne stihany a nie je pochybnost, Ze vazba v pripravhom konani a v konani pred
sudom méze trvat len nevyhnutny &as a dizka vazby nesmie byt neprimerana. Podla Zalobcu v jeho
pripade bolo poruSené aj pravo na osobnu slobodu ne€innostou a nespravnym uradnym postupom, ked
namiesto konania ex offo, bez zbyto&nych odkladov a v sulade so zakonom bol dblezity spisovy material,
ktory mal byt podstatnym dékazom o nevine Zalobcu v trestnej veci, odoslany prisluSnému Okresnému
uradu na prejednanie az s ro€nym omeskanim, ¢im boli tiez porusené jeho prava na u&innu obhajobu a
zaroven v toho désledku bol nezakonne vo vykone trestu odfiatia slobody, v dosledku ¢oho si nemohol
dihé roky uzivat osobnu slobodu, venovat sa svojej rodine, detom a koni¢kom.

13.3. Z uvedeného je zrejmé, Ze priama pri€inna suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym
postupom a Zalobcom tvrdenymi nasledkami neexistuje, nakolko nie v désledku v€asného neodoslania
spisového materialu vySetrovatelkou PZ SR doSlo k vazobnému stihaniu Zalobcu a k pravoplatnému
odsutdeniu Zalobcu a k vykonu trestu odfiatia slobody. Zalobca tiez uviedol, Ze nahrady nemajetkove;
ujmy sa domaha v désledku nespravneho uradného postupu, ked bol vzaty do vazby ako prislusnik PZ,
ktory pdésobil v obci, kde kazdy kazdého poznd a z dévodu, Ze sam sa tazko vyrovnava so samotnym
uloZenym trestom aj so zna¢nou mierou zniZenia jeho déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti. Znizenie
jeho cti a vaznosti v spolo€nosti a aj v profesnej innosti pocituje od samého zadiatku trestného stihania,
pricom tato situacia zasiahla aj jeho rodinu tak po stranke psychickej ako aj finan¢nej, kedze v désledku
trestného stihania stratil svoje zamestnania.

13.4. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zékonom alebo



medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

13.5. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, ze v dbésledku neskorého zaslania rozhodnutia a spisového
materidlu Okresnému udradu Rimavska Sobota na prejednanie priestupku doSlo v tresthom konani
vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 1T/73/2017, v trestnom konani, v ktorom bol zalobca
uznany za vinného a odsudeny, k poruSeniu jeho prav na obhajobu, ked sud nemal moznost oboznamit
sa s ozna¢enym spisom, o mohlo zmenit’ zavery o vine &i nevine Zalobcu, sud uvadza, Ze na uvedené
nemohol prihliadnut, nakolko trestné konanie Zalobcu je pravoplatne skonéené, v konani nebolo ani
tvrdené, Ze odsudzujuci rozsudok bol predpisanym spésobom zruSeny a sud v civilnom konani na
nahradu Skody nema pravomoc preskiumavat’ pravoplatné rozhodnutia iného sudu, nie je opravneny
preskumavat' ich opravnenost a je povinny vychadzat z toho, Ze boli vydané v sulade so zdkonom.
Sud tieZ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo 115/2010 zo diia 31. maja 2011 a na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo 2/2017 zo diia 30. novembra 2017, podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom totiz nezakladaju nedostatky ¢i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali
vydaniu rozhodnutia a to ani za situacie, Ze tieto nasledky mali za nasledok vydanie nespravneho
rozhodnutia. Pokial organ $tatu zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromaZzduje a hodnoti
predpoklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o €innost priamo smerujucu k vydaniu
individualneho spravneho rozhodnutia; pripadné nespravnosti &i vady tohto postupu nachadzaju svoj
odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim podfa § 5 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z.

13.6. Zalobca vznik nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala vzniknat v priamej pri¢innej savislosti s
vytykanym nespravnym uradnym postupom nielenZze nepreukdzal, ale ani neuviedol. Je zrejmé a
nepochybné, Ze vznik nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi mala vzniknut vykonom vazby, vykonom trestu
odnatia slobody a nim vytykanym nespravnym vedenim trestného konania pred sudom, nie je v priamej
pric¢innej suvislosti s vytykanym nespravnym uradnym postupom vySetrovatelky PZ. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze Zalobca pri€innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom
ujmy nijakym spésobom nepreukéazal a ani neuviedol. Zalobca nepreukézal, Ze nasledkom nespravneho
uradného postupu v danej veci sa zmenili pomery na jeho strane, a Ze v jeho ddsledku doSlo k zavaznym
nasledkom, nasledkom, ktoré by mali dopad na jeho spoloCenské uplatnenie. Ide o pomery poskodene;j
osoby, teda Zalobcu, na ktoré sud prihliada pri uréovani nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 Zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje konkrétny pravny pomer u€astnikov konania (§ 17
zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Tato pravna norma zasadne urluje jednak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost
tvrdenia bezprostredne nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutoénosti. Pokial
nie su dané skutoCnosti relevantnym spOsobom preukazané Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia
a bremeno dokazu. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR &.k. IV. US 1/2012-38 z 12.01.2012,
v ktorom sud konStatoval vo vztahu k dbékaznému bremenu pri uplathenom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z., ze dékazna povinnost na preukazanie splnenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vySky stiha
vyluéne poSkodeného.

14. Zalobca v priebehu konania navrhol vykonat dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Revuca
sp. zn. 1T/73/17, spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/156/2018, vySetrovacieho spisu
OR PZ SR - OKP Revuca sp. zn. ORP-246/VYS-RA-2017 a Administrativneho spisu Okresného uradu
Rimavska Sobota sp. zn. 0S-RS-0VVS-2018/015198. Sud Zalobcom navrhnuté dokazovanie nevykonal
z dévodu, Ze Zalobca sudu neuviedol, na preukdzanie akych skuto€nosti a za akym u¢elom maju byt
nim uvedené dbkazy vykonané a aké sporné skutkové tvrdenia maju byt preukdzané a ani neuviedol,
ktoré konkrétne listiny z uvedenych spisov maju byt pre rozhodnutie vo veci relevantné a z akého
dévodu. Naviac ako uz sud uviedol, Zzalovany tvrdenia ohladne vytykaného nespravneho uradného
postupu vySetrovatelky PZ nijako nesporoval. Sud povazoval navrhnuté dokazovanie za nadbytocné a
nehospodarne a naviac zalobca ani neuviedol, Ze by nebolo v jeho moZznostiach podla neho relevantné
listinné doklady z uvedenych spisov, ktoré ziadal pripojit, sam sudu predloZit.



15. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Strany sporu znasaju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat' svoje tvrdenia. Konanie je
zalozené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.
Zalobca v konani nepreukazal kumulativne splnenie zakonom predpokladanych podmienok pre Gspe$né
uplatnenie nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. V konani Zalobca neuniesol dokazné bremeno
na preukdzanie svojho tvrdenia ohladne vzniku nemajetkovej ujmy a jej vysky, a priinnej suvislosti
medzi vznikom uplatnenej nemajetkovej ujmy, a nespravnym uradnym postupom, teda priamej pri€inne;j
suvislosti.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspeSnosti zalovaného v spore, ked Zalovany bol v konani plne uUspesny. Sud vSak
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovany si vyslovne nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



