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Uznesenie

71C/11/2026

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. D. E. XXX,
XXX XX C., proti povinnému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

71C/11/2026

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

l. Ziadnemu z Ugastnikov konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

71C/11/2026

1. Navrhovatelka dia 24.02.2026 dorucila tunajSiemu sudu navrh na rozvod manZzelstva, v ktorom
uviedla, Ze manzelské spoluZzitie je dlhodobo a vazne naruSené a neplni svoj ucel. Hlavnym dévodom
je dlhodoby alkoholizmus povinného, ktory ma vyrazne negativny vplyv na spoluZitie, komunikaciu,
vzajomné vztahy, v dosledku ¢oho prichadza k neustalym konfliktom, strate ddvery, citovému odcudzeniu
a k narudeniu dbstojného manzelského spoluzitia. Neustaly psychicky natlak, teror, nenavist voci jej
detom, ktoré si priniesla do manzelstva, vyhadzovanie z domu, dudevné tyranie, sa uz nedaju zvladnut.
Povinny nema snahu riesit situaciu ani zmenit svoje spravanie. ManZzelstvo je len formalne, z jej strany
neexistuje citové puto, niet cesty pre obnovu spoluzitia. Povinny sa dlhodobo sprava agresivne, najma
v suvislosti s nadmernym pozivanim alkoholu. Jeho spravanie v navrhovatelke vyvolava strach o Zivot,
o deti a rodi¢ov. Povinny verbalne napada navrhovatelku a v stave opitosti straca sebaovladanie. Toho
Casu opustila s detmi spolo€né byvanie a prestahovala sa k rodiCom. Na adrese, kde byvala, méa este
osobné veci a rada by sa k nim dostala bez pritomnosti povinného.

2. Sucastou navrhu vo veci samej bol i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
povinnému zakaze priblizit sa k navrhovatelke, k jej detom a rodi€om (pozn. ktorych v navrhu
neidentifikovala) na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, zdkaz kontaktovat navrhovatelku osobne,
telefonicky, pisomne alebo prostrednictvom tretich osob.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit pred zaCatim konania, poc€as
konania alebo po jeho skonceni, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov alebo ak je
obava, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny.



4. Podfa § 325 ods. 1 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby sa
nepriblizovala k osobe, ktorej telesna alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud neodkladné opatrenie nariadi, uvedie v uzneseni dévody, pre ktoré
bolo nariadené, a €as, na ktory sa nariaduje.

6. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla ustélenej judikatury (napr. R 75/2019, NS SR sp. zn. 5Cdo/43/2018), na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt osved€ené, Ze hrozi realna, nie iba hypoteticka ujma, a Ze existuje
pri¢inna suvislost medzi konanim povinného a moznym ohrozenim navrhovatefa.

8. Neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit pred za€atim konania, alebo po zacati konania, alebo po
ukoné&eni konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o nutnosti neodkladnej ipravy. Neodkladné opatrenie mdze byt
v odévodnenych pripadoch kone€nym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou je rychla, i ked do¢asna
Uprava pravnych a faktickych pomerov stran sporu. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli osved&ené asporfi zdkladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu veduceho k jeho
nariadeniu. lde o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi stranami, ktoré bezpodmieneéne
vyZaduju rychlu sudnu dpravu. Sud musi skiumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na
naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pri tom opiera o
vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze
ohrozenie vztahov alebo narokov stran je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie
sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.

9. Z&kaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu vzdialenost, ako menej zavazné zasahy do osobnych
slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatefa mohla byt ohrozend. Tuto skuto&nost vSak musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym sposobom osvedcit.

10. Sud pri posudzovani navrhu vychadzal z dispozi€ného principu a zo zasady kontradiktérnosti
konania podla CSP. V konani o neodkladnom opatreni sice nejde o Uplné dokazovanie v rozsahu
meritorneho rozhodovania, av8ak aj v tomto Staddiu musi byt osvedend existencia prava, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ako aj bezprostredna potreba jeho ochrany. Samotné tvrdenia navrhovatelky,
ktoré neboli podlozené Ziadnymi listinnymi ddkazmi, potvrdeniami o oznameni priestupku alebo
trestného Cinu, lekarskymi spravami, vyjadreniami organov &innych v trestnom konani, pripadne inymi
objektivizujucimi podkladmi, nepostacuju na zaver o osvedc€eni realneho a bezprostredného ohrozenia
jej telesnej alebo dudevnej integrity.

11. Navrhovatelka sice uvadza dlhodobé konflikty, agresivne spravanie povinného a obavu o svoju
bezpecfnost, avSak tieto tvrdenia zostali v rovine v8eobecnych konstatovani bez konkretizacie asového
ramca, intenzity, frekvencie a bez doloZenia konkrétnych incidentov, ktoré by umozfiovali sudu
posudit’ mieru aktualneho a bezprostredného ohrozenia. Zo samotného obsahu navrhu vyplyva, Ze
navrhovatelka uz opustila spoloéni domacnost a prestahovala sa k rodi€om, ¢im doSlo k faktickému
oddeleniu u€astnikov. Sud tak nemal osvedCené, Ze by povinny aktualne vyvijal konanie smerujuce k
bezprostrednému zasahu do jej osobnostnych prav.

12. Pokial ide o navrh smerujuci k zakazu priblizenia sa aj vo vztahu k detom navrhovatelky a jej
rodi¢om, tito neboli v navrhu riadne identifikovani, a teda nebolo by mozné presne vymedzit okruh oséb,
ktorym ma byt ochrana poskytnuta. Neodkladné opatrenie predstavuje vyznamny zasah do zakladnych
prav a slobéd povinného, najma do jeho prava na slobodu pohybu a prava na sukromny a rodinny
Zivot garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi. Takyto zasah musi
byt proporcionalny, nevyhnutny a zaloZzeny na dostato&ne osvedéenom skutkovom zaklade.



13. V zmysle judikatiury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (R 75/2019, sp. zn. 5Cdo/43/2018)
samotna subjektivna obava navrhovatela bez objektivne osvedCenych skuto&nosti nepostaduje na
nariadenie neodkladného opatrenia; vyZaduje sa osvedCenie redlnej hrozby ujmy a priinnej suvislosti
medzi spravanim povinného a touto hrozbou. V posudzovanej veci takato miera osvedcéenia dosiahnuta
nebola.

14. Sud zaroven prihliadol na to, Ze u¢elom neodkladného opatrenia nie je preventivne rieSenie kazdého
konfliktného alebo rozvrateného manzelského vztahu, ale ochrana pred konkrétnym a bezprostrednym
ohrozenim. Konanie o rozvod manzelstva poskytuje procesny ramec na riadne zistenie skutkového stavu
a pripadnu dalSiu Upravu prav a povinnosti u¢astnikov.

15. Za daného stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh neosvedCuje existenciu takého naliehavého
stavu, ktory by si vyZzadoval okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia, a preto navrh ako
nedévodny zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. V danom pripade bola navrhovatelka neluspesna, av3ak konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia ma osobitnu povahu — ide o samostatné konanie smerujuce k ochrane potencialne ohrozenej
osoby, a ndklady navrhovatelky su spravidla len minimalne (resp. Ziadne). Z tohto dévodu sud rozhodol,
Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe by priznanie nahrady trov
povinnému, ktory v konani nijako procesne neparticipoval, odporovalo zasadam spravodlivého sudneho
procesu.

Poucenie:

71C/11/2026

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho doruéenia na tunajsi sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho
dorucenia podfla § 332 ods. 1 CSP.



