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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B. C., narodeny XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. - E. a 2/ B. F. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. - E., obaja zastupeni: Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Ulica B. G.
XXX/XX, XXX XX D., ICO: 47 250 640, proti Zalovanému: DR MM, spol. s r.o., so sidlom Zelezni¢na 40,
984 01 Lugenec, ICO: 44 021 020, zastupeny: Kovaé | Krpsiarova & partners - advokatska kancelaria,
s. I. 0. so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lugenec, ICO: 47 253 975, o zaplatenie 3.990,17 EUR s prisl|,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec zo dfia 12. januara 2026, €. k.:
10Csp/34/2025 - 204, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Lucenec Cislo konania 10Csp/34/2025-177 zo dna 06.11.2025 zamietol.

2. Okresny sud Lu€enec rozhodoval v spore Zalobcov (fyzickych oséb) proti Zalovanému (spolo&nosti) o
zaplatenie 3 990,17 EUR s prislusenstvom. Zalobcovia odvodzovali narok zo zmluvy o sprostredkovani z
28.11.2016, v ktorej sa Zalovany zaviazal okrem sprostredkovania prevodu nehnutefnosti zabezpe it aj
poradenstvo vratane pravneho poradenstva a vyhotovenie navrhov zmluvnej dokumentacie (rezervalne;j
zmluvy a/alebo sprostredkuvanej zmluvy vratane navrhu na vklad).

3. Zalobcovia uvadzali, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena 30.06.2017, kupujlci nasledne uplatnili prava
zo zodpovednosti za skryté vady a v dalSom konani (sp. zn. 9C/20/2019) bola &ast’ kupnej zmluvy
tykajuca sa zodpovednosti za skryté vady povaZovana za absolutne neplatnu (s poukazom na judikaturu
k § 501 ods. 2 OZ). Zalobcovia preto povazovali za pravny zaklad uplatneného naroku zodpovednost
Zalovaného za Skodu spOsobenu pri sprostredkovatelskej ¢innosti, ked mal pri koncipovani kupnej
zmluvy spdsobit’ absolutnu neplatnost’ relevantného dojednania a tym vyvolat zodpovednost Zzalobcov
voci kupujucim.

4. Po tom, €o zalobcovia oznamili uzavretie zmieru v spore 9C/20/2019, uviedli, ze na zaklade zmieru
zaplatili 12.09.2025 sumu 3 184,28 EUR (istina 2 418,73 EUR a uroky z omeskania do 12.09.2025).
Nasledne vzali zalobu Ciasto€ne spat’ v ¢asti 805,89 EUR a nadalej sa domahali 3 184,28 EUR.

5. Sud nariadil pojednavanie na 06.11.2025 o 12:00 hod. Strany boli riadne a v&as predvolané
s poudenim o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil; predvolanie bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného dorucené 16.10.2025. Pravny zastupca Zalobcov sa dostavil, trval na Zalobe a navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

6. Sud konstatoval splnenie podmienok § 274 CSP (riadne a v€asné predvolanie s poucenim,
nedostavenie sa Zalovaného, neospravedinenie v€as a vaznymi okolnostami) a zalobe v rozsahu 3
184,28 EUR vyhovel kontumaénym rozsudkom. V Casti 805,89 EUR konanie zastavil pre Ciastocné



spatvzatie Zaloby pred zacatim pojednavania/predbezného prejednania. O trovach rozhodol pomerom
uspechu: uspech Zalobcov 79,80 %, uspech Zalovaného 20,20 %, Cisty uspech zalobcov 59,60 %, a
priznal Zalobcom narok na nahradu trov v rozsahu 59,60 % s tym, Ze o vySke sa rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti.

7. Sud v odbvodneni doplnil, Ze hoci iSlo o spotrebitelsky spor, pouzitie kontumaéného rozsudku pripustal
§ 299 ods. 1 CSP, kedZe rozsudok nebol vydany v neprospech spotrebitela. Opieral sa aj o judikaturu
Najvyssieho sudu SR (9Cdo/13/2024 z 20.02.2025), z ktorej vyvodil povinnost sudu vydat rozsudok pre
zmesSkanie pri splneni zdkonnych podmienok.

8. Zalovany (cez pravneho zastupcu) podal 26.11.2025 navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.
Tvrdil, Ze pravnemu zastupcovi bolo 16.10.2025 doru¢ené upovedomenie o odrogeni pojednavania
na 06.11.2025 (pévodne malo byt 25.11.2025). Pravny zéstupca uvadzal, Ze v dei pojednavania
06.11.2025 bol pre chorobu (viréza a bronchitida s vysokymi teplotami) az do 20.11.2025 priputany na
l6Zko a priebeh ochorenia mu neumoznil v defi pojednavania sa z pojednéavania ospravedinit. Ziadal
preto zruSenie rozsudku pre zmeskanie a nariadenie nového pojednavania.

9. Ako dbkaz pripojil lekarsku spravu (nalez) vSeobecnej lekarky zo dria 26.11.2025, podla ktorej bol
vySetreny 06.11.2025 pre peribronchitidu a virézu s lie€bou do 20.11.2025.

10. Zalobcovia sa vyjadrili 17.12.2025 a navrhli navrh zamietnut. Uvadzali, Ze rozsudok pre zmeskanie
bol vydany zdkonne: Zalovany bol riadne predvolany, pouceny, pojednavanie prebiehalo od 12:00 do
12:58, sud pred zacatim preveril, ¢i doslo k ospravedIneniu.

11. Sporné jadro videli v tom, Ze Zalovaného zastupovala advokatska kancelaria ako pravnicka osoba, v
ktorej pdsobili dvaja advokati — konatelia; ospravedinena bola (len) praceneschopnost jedného z nich, no
nepritomnost druhého konatela ospravedinena nebola. Zd6razfovali, Ze ospravedinenie jednej osoby
nemalo automaticky znamenat ospravedinenie nepritomnosti kancelarie ako zastupcu ani nepritomnosti
Zalovaného.

12. Dalej spochybriovali dékaznl silu lekarskej spravy, lebo bola vystavena az 26.11.2025,
neobsahovala okamih vySetrenia ani Udaj, &i zdravotny stav branil i¢asti na pojednavani. Po doplneni
na vyzvu sudu lekarka uviedla €as vySetrenia 06.11.2025 o 15:00, teda priblizne tri hodiny po zacati
pojednavania. Zalobcovia tiez poukazovali na to, Ze rozsudok bol pravnemu zastupcovi doruéeny
19.11.2025, praceneschopnost’ mala trvat' do 20.11.2025, no navrh bol podany az 26.11.2025, ¢o podla
nich oslabovalo tvrdenie o objektivnej nemoznosti konat.

13. Okresny sud navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

14. Sud vychadzal z § 277 ods. 2 a 3 CSP a zdbéraznil, Ze zruSenie kontumaéného rozsudku
predstavovalo vynimolny zasah a ospravedinitelnost dévodov neucasti sa mala vyhodnocovat
reStriktivne; dbkazné bremeno niesol Zalovany (resp. jeho pravny zastupca). Opieral sa aj o judikaturu
Najvyssieho sudu SR (50bdo/26/2019, R 53/2020), podfa ktorej sa ospravedinitefnost nedala
posudzovat izolovane bez spravania strany a bez uvahy, ¢i strana mohla aspori v€as oznamit' prekazku.
15. Sud preveroval tvrdenu chorobu pravneho zastupcu. Konstatoval, ze lekarska sprava z 26.11.2025
iba potvrdzovala vySetrenie 06.11.2025 a lie¢bu do 20.11.2025, no nepreukazovala, Ze zdravotny stav
objektivne znemoznoval aspori kontaktovat’ sud (telefonicky/e-mailom). Po doplneni od lekarky sud
zistil, Ze vySetrenie prebehlo 06.11.2025 o 15:00, teda po zalati pojednavania o 12:00, ¢o podla
sudu vyvolavalo dojem ucelovosti ospravedinenia. Sud zdéraznil, Zze ak sa pravny zastupca vedel
osobne dostavit do ambulancie, tym skor mal vediet asporn struéne informovat sud. Dalej poukézal, ze
ochorenie bolo oznamené az 26.11.2025, hoci lie€ba mala trvat do 20.11.2025 a rozsudok bol doruéeny
19.11.2025; sudu nebolo zrejmé, preco si zastupca nevyziadal potvrdenie uz v defi vySetrenia.

16. Sud doplnil aj uvahy, Ze Zalovany (so sidlom v Lu€enci) sa mohol pojednavania zu&astnit’ aj
osobne bez pravneho zastupcu alebo asporn oznamit nepritomnost. V zavere uzavrel, ze neboli splnené
podmienky § 277 ods. 2 CSP, lebo ani pri akceptovani choroby nebolo preukazané, Ze branila véasnému
ospravedIineniu, a preto navrh zamietol.

17. Nad ramec, k argumentu Zalobcov o ,druhom konatelovi“ advokatskej kancelarie sud uviedol, Ze
mu bolo z uradnej €innosti zname (a opieral to aj o informacie zo SAK), Zze H. I. C. nebola v Case
rozhodovania vedend v zozname advokatov, kedZe mala pozastaveny vykon advokacie.

Odvolanie

18. Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu Okresného stidu Luéenec zo dia 12. janudara 2026, ktorym
sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Odvolanie smerovalo proti
vyroku o zamietnuti navrhu a zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Zalovany odvolanie odévodrioval tym, Ze napadnuté uznesenie povazoval za nezakonné, pretoze
podla jeho nazoru vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), sud



prvej indtancie mal dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a zisteny
skutkovy stav nemal obstat, kedze mali existovat pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a utoku,
ktoré doposial neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP).

20. V ramci skutkového ramca zalovany uvadzal, Ze pravnemu zastupcovi bolo dia 16. oktébra 2025
doru€ené upovedomenie, ktorym sud zmenil pdvodne vytyCeny termin pojedndvania z 26. novembra
2025 na 6. novembra 2025. Pravny zastupca zalovaného sa na pojednavanie dia 6. novembra
2025 nedostavil z dévodu akutneho ochorenia a podla tvrdenia Zalovaného sa z objektivnych pricin
ani neospravedinil. Sud nasledne v ten isty def vydal rozsudok pre zmeskanie, ktory bol pravnemu
zastupcovi doruéeny 19. novembra 2025. Zalovany dalej uvadzal, Ze v zakonnej 15-dfiovej lehote podla
§ 277 ods. 2 a 3 CSP, t. j. 26. novembra 2025, podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, avSak
sud prvej inStancie tento navrh uznesenim zo dia 12. januara 2026 zamietol.

21. K nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa podla neho
fakticky stotoznil s argumentaciou Zalobcov tykajucou sa moznosti substiticie v rdmci advokatskej
kancelarie, ked v oddvodneni uviedol, Ze H. I. C. nebola vedena v zozname advokatov z dévodu
pozastaveného vykonu advokéacie. Zalovany tvrdil, Ze takato argumentacia bola v rozpore s pravnou
upravou, pricom poukazoval na § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o advokécii (podfa ktorého advokat pocas
pozastavenia vykonu advokacie nie je opravneny poskytovat pravne sluzby) a zaroven na § 9 ods. 2
pism. a) zakona o advokacii (podla ktorého pozastavenim vykonu advokéacie nezanika ucast’ advokata
v advokatskej spolo€nosti). Z toho vyvodzoval, Zze ivahy sudu prvej inStancie o postaveni druhej osoby
v advokatskej kancelarii boli pravne nespravne.

22. Zalovany zarovefi namietal aj nespravne pouZzitie judikatry Najvy$sieho sudu SR (R 53/2020), ktoru
sud prvej inStancie citoval. Tvrdil, Ze v jeho pripade nenastali okolnosti, na ktoré uvedené rozhodnutie
dopadalo, a preto sa sud prvej in§tancie nemal o tento judikatérny zaver opierat.

23. K nespravnym skutkovym zisteniam Zalovany uvadzal, Ze z napadnutého uznesenia podla neho
nebolo zrejmé, na zaklade akej ,pravnej alebo medicinskej” ivahy sud prvejindtancie dospel k zaveru, Ze
pravny zastupca sa mohol zu€astnit’ pojednavania, resp. sa mohol v&as ospravedinit, ked v ten isty den
pre akutne ochorenie vyhladal lekarsku pomoc (pojednavanie sa konalo o 12:00 hod. a vySetrenie bolo
zaznamenané o 15:00 hod.). Zalovany priznaval, Ze lekarske potvrdenie bolo vyZiadané aZ nasledne
na ucely ospravedinenia zmesSkanej ucasti, avSak zdérazioval, Ze z povahy § 277 ods. 2 CSP malo
vyplyvat, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sa podaval az po zmeskani pojednavania a po
tom, €o sa uc€astnik dozvedel o vydani rozsudku pre zmeskanie.

24. Na doplnenie svojich tvrdeni Zalovany uvadzal dalSie skuto€nosti o zdravotnom stave pravneho
zastupcu, ktoré neboli obsiahnuté v predlozenom potvrdeni, a to Ze iSlo o osobu po srdcovom infarkte
a operacii srdca, ktora mala pri virézach striktne dodrziavat kfudovy rezim na 16zku, priom podla
Zalovaného bola otazna aj jeho schopnost beznej komunikacie s okolim. Zalovany tvrdil, Ze sud prvej
indtancie bez bliZzSieho poznania diagnézy vykonal neprimerané ,lekdrske hodnotenie* a vyhlasil, Ze
ak by sud poziadal, pravny zastupca by vedel predloZit kompletnt zdravotni dokumentéciu. Zalovany
sucasne vysvetloval, Ze ambulancia vdeobecnej lekarky sa nachadzala priblizne 200 metrov od bydliska
pravneho zastupcu, navstevu dohodla manzelka a na ¢o najkratsi €as ho do ambulancie odviezol syn
motorovym vozidlom.

25. V Casti o tom, Ze zisteny skutkovy stav neobstal, Zalovany uvadzal, Zze skutkové zavery sudu
prvej inStancie nevychadzali z predloZzenych podkladov a predstavovali arbitrarne hodnotenie. Tvrdil,
Ze uznesenie malo charakter ,apologetického“ prevzatia nazoru Zalobcov a malo byt vyvratitefné
predlozenim dalSich dékazov, ktoré vSak podla Zalovaného doposial nebolo potrebné predkladat v
sulade s procesnymi ustanoveniami CSP upravujucimi postup pri navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie.

26. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu

27. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa stotoZnili s uznesenim Okresného stdu Lugenec &.
k. 10Csp/34/2025-204 zo diia 12. 01. 2026, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na zrudenie rozsudku
pre zmeSkanie, a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

28. Zdéraznili, Zze boli pripraveni zu&astnit sa pojednavania a v civilnom konani riadne preukazovat
dovody, pravny zaklad a vySku Zalobou uplatneného naroku, avSak Zalovana strana ani jej pravny
zastupca sa pojednavania nezucastnili a svoju neucast’ pred pojednavanim neospravedinili. Uviedli,
Ze rovnako ako mali procesné pravo zugastnit sa pojednavania a presadzovat Zalobny narok, mali aj
procesné pravo navrhnut vydanie rozsudku pre zmeSkanie, pokial sa Zalovana strana napriek pouceniu
sudu na pojednavanie nedostavila a svoju neucast riadne neospravedinila.



29. Podla Zalobcov dévody, ktoré Zalovana uvéadzala v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a
ktoré zopakovala aj v odvolani, neboli spdsobilé viest k zruSeniu kontumaéného rozsudku; poukazovali
pritom na to, Ze okresny sud tieto otazky v napadnutom uzneseni podrobne vyhodnotil.

30. Klagovo sa Zalobcovia vysporiadali s tvrdenim pravneho zastupcu zalovanej, Ze praceneschopnost
mu mala zabranit' nielen v G&asti na pojednavani, ale aj vo v€asnom oznameni dévodu neucasti
sudu. Uviedli, Ze podla ustélenej rozhodovacej praxe nebola ospravedinitelnym dévodom kazda
praceneschopnost’ strany alebo jej zastupcu, ale len taka, ktora bola podfa lekarskeho potvrdenia
spbsobila objektivne znemoznit u€ast na pojednavani. Podla Zalobcov predloZzené lekarske potvrdenie
bolo vystavené az popoludni o 15:00 hod., teda po skon&eni pojednavania, a neobsahovalo vyslovny
zaver o neschopnosti U€asti na pojedndvani ani o neschopnosti vykonat aspori zakladny ukon smerujuci
k ospravedlneniu. Z potvrdenia podla nich nevyplyvalo, Ze by zdravotny stav znemoziioval nielen u¢ast
na pojednavani, ale ani elementarny kontakt so sidom.

31. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze netigast pravneho zastupcu sama osebe nezbavovala Zalovanu stranu
procesnej zodpovednosti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a svoju neudéast sudu nijako (ani
vopred, ani bezodkladne po pojednavani) neoznamila ani neospravedinila, nepoZiadala o odro¢enie a
zastupca Zalovanej nepreukazal, €o mu objektivne branilo oznamit' neu€ast aspori telefonicky, e-mailom
alebo prostrednictvom elektronickej podatelne.

32. K namietkam Zalovanej tykajucim sa pozastavenia vykonu advokacie u JUDr. Krp€iarovej Zalobcovia
uviedli, Ze ak sa Zalovana dovolavala tejto skuto€nosti, bolo na nej, aby ju tvrdenim a dékazmi preukézala
(vratane uvedenia datumu, odkedy mal byt vykon pozastaveny). Su€asne uviedli, Ze pozastavenie
vykonu advokécie neznamenalo zanik postavenia JUDr. Krp€iarovej ako spolo€nicky a najma konatelky
advokatskej spolo¢nosti, €0 malo vyplyvat z obchodného registra. Podla Zalobcov informovanie sudu
o tom, Ze jediny konatel opravneny poskytovat pravne sluzby v mene spolo¢nosti je praceneschopny
a pojednavania sa nemdze zucastnit, nepredstavovalo poskytovanie pravnych sluzieb, ale bezné
konatelské opravnenie; takyto ukon mohla vykonat aj JUDr. Krpciarova.

33. Zaverom Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana ako klientka mala byt informovana o tom, Ze jej pravny
zastupca sa pojednavania nezucastni, a mohla o tom sud informovat’ aj sama spolu s ospravedinenim
vlastnej neucasti, €o sa vSak podla nich nestalo.

34. Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli uznesenie napadnuté odvolanim potvrdit ako vecne
spravne, vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia veci.

Pravne posudenie odvolacim sudom

35. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

36. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

37. Predmetom odvolacieho prieskumu nebola zdkonnost samotného vydania rozsudku pre zmeskanie
podla § 274 CSP, ale vylu¢ne posudenie splnenia podmienok na jeho zrudenie podla § 277 ods. 2 CSP.
38. Podla § 277 ods. 2 CSP plati: ,Ak Zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.”

39. Podla § 277 ods. 3 CSP mozno navrh podat do 15 dni odkedy sa Zalovany o rozsudku dozvedel.
40. Podla citovaného ustanovenia plati, Zze ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na jeho navrh tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Ide o vynimoc&ny korektiv nasledkov procesne;j
pasivity Zalovaného, ktory ma zabranit neprimerane tvrdému dopadu kontumaéného rozsudku v situacii,
ked neucast na pojednavani bola spdsobena objektivnou, vaznou a ospravedInitelnou prekazkou.

41. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrh bol podany v zdkonnej lehote. Spornou zostala vylu€ne existencia
ospravedInitelného dévodu.

42. Z povahy tohto institatu vyplyva, Ze dékazné bremeno zataZuje Zalovaného, ktory sa zruSenia
rozsudku pre zme8kanie domaha. Musi preukazat' nielen existenciu vaznej prekazky braniacej ucasti
na pojednavani, ale aj to, Ze tato prekazka mu objektivne znemoznila svoju neucast v€as ospravedinit.
Tento vyklad je v sulade aj s ustalenou judikaturou, podla ktorej ospravedinitelnost dévodu nemozno
posudzovat' izolovane bez prihliadnutia na spravanie sa sporovej strany a na otézku, &i jej objektivne
ni¢ nebranilo v€as oznamit sudu existenciu prekazky.



43. V preskimavanej veci Zzalovany odbévodrioval navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie tym,
Ze jeho pravny zastupca sa pojednavania nemohol zu&astnit’ z dévodu akutneho ochorenia a ze mu
zdravotny stav znemoznil aj v€asné ospravedinenie neudasti. Na podporu tohto tvrdenia predlozil
lekarsku spravu, z ktorej vyplyvalo, Ze pravny zastupca bol dfia 6. novembra 2025 vySetreny o 15.00
hod. pre peribronchitidu a virézu, s lie€bou do 20. novembra 2025.

44. Odvolaci sud konstatuje, Zze samotna existencia ochorenia este automaticky neznamena splnenie
podmienok § 277 ods. 2 CSP. Rozhodujuce je, i Zalovany preukazal, Ze jeho zdravotny stav bol takej
intenzity, Ze mu objektivnhe znemoznil nielen U€ast na pojednavani, ale aj aspori elementarny kontakt
so sudom smerujuci k ospravedineniu neucasti. PredloZzené lekarske potvrdenie neobsahovalo Ziadny
udaj o tom, Ze by zdravotny stav pravneho zastupcu znemoZznoval komunikaciu so sudom, telefonicky
alebo elektronicky kontakt, ani Ze by bol nariadeny absolutny rezim znemoZfiujuci akukolvek €innost. Z
potvrdenia nevyplyva ani odporu€anie hospitalizacie ¢i iné obmedzenie, ktoré by objektivne vylu€ovalo
vykonanie jednoduchého ukonu spodivajuceho v oznameni prekazky.

45. Zalovany tvrdil, Ze sud nemal dostatodny medicinsky podklad na zaver, Ze bol schopny komunikovat
so sudom. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze sud neposudzoval otdzku medicinskej spravnosti diagndzy.
Posudzoval otdzku dbkazného bremena. PredloZzené lekarske potvrdenie potvrdzovalo vySetrenie
o 15:00 hod., neobsahovalo Udaj o neschopnosti komunikovat, neobsahovalo zakaz akéhokolvek
kontaktu, neobsahovalo odporu¢anie absolutnej izolacie. Dodatoéné tvrdenia o kardiologickej anamnéze
boli uvedené az v odvolani a neboli podloZzené dékazmi. Podla § 185 CSP sud vykonava ddkazy
navrhnuté stranami. Sud nie je povinny z uradnej povinnosti zistovat’ zdravotny stav nad ramec tvrdeni
a dékazov ucastnika.

46. SkutoCnost, Ze vySetrenie sa uskuto€nilo o 15.00 hod., teda po skon&eni pojednavania, sama
osebe nevyluduje, Ze zdravotné tazkosti mohli existovat’ uz dopoludnia. Zarover vS8ak nepreukazuje,
Ze Zalovany alebo jeho zastupca nemohli pred za€atim pojednavania, pripadne bezprostredne po fiom,
oznamit sudu existenciu prekazky. Naopak, zo skutkového stavu vyplyva, Ze pravny zastupca bol
schopny zabezpecit' si dopravu do ambulancie a absolvovat' vySetrenie, o oslabuje tvrdenie o Uplnej
neschopnosti akéhokolvek kontaktu s okolim.

47. Zalovany v odvolani doplnil tvrdenia o zavaZnejSom zdravotnom stave pravneho zastupcu vratane
kardiologickej anamnézy, av8ak tieto tvrdenia neboli v konani pred sudom prvej inStancie preukazané
Ziadnymi dékazmi. Konanie podla § 277 ods. 2 CSP je navrhovym konanim a dékazna iniciativa spociva
na Zalovanom. Sud nie je povinny z Uradnej povinnosti zistovat' zdravotni dokumentaciu nad ramec
tvrdeni a dbkazov predlozenych ucastnikom. Neunesenie dokazného bremena nemozno nahradzat
vSeobecnymi tvrdeniami o existencii dalSich dokazov, ktoré ucastnik nepredlozil.

48. Odvolaci sud sa nezaoberal ako rozhodujiucou namietkou tykajucou sa postavenia druhej konatelky
advokatskej kancelarie. Uvahy sudu prvej instancie o pozastaveni vykonu advokécie tejto osoby mali
doplnkovy charakter a nepredstavovali zaklad rozhodnutia. Nosnym dévodom zamietnutia navrhu bolo
nepreukazanie nemoznosti véasného ospravedinenia. Aj keby bola pravna tvaha v tejto €asti nepresna,
nemala by vplyv na zakonnost zaveru, Ze podmienky § 277 ods. 2 CSP splnené neboli. Navyse,
pozastavenie vykonu advokacie podla § 9 zakona o advokéacii neznamena zanik postavenia konatela
spolo€nosti. Informovanie sidu o prekazke uc€asti nemozno povazovat za poskytovanie pravnych
sluzieb, ale za vykon bezného konatelského opravnenia.

49. Zalovany tvrdil, Ze jeho pripad nenapifial skutkové okolnosti rieené judikatirou Najvy$sieho sudu
SR (R 53/2020). Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotozriuje. Rozhodujuca pravna veta citovaného
rozhodnutia spodiva v tom, Ze ospravedinitefnost dévodu nemozno uznat, ak objektivhe ni¢ nebranilo
véasnému ospravedineniu netcasti. Presne tato otazku riesil sud prvej indtancie. Zalovany nepreukazal,
Ze jeho zdravotny stav mu znemozZfioval aspori minimalny kontakt so sudom. Sud prvej inStancie
aplikoval judikaturu spravne.

50. Rovnako nemozno prisvedcit argumentécii, Ze zodpovednost za procesnu situaciu spocivala vyluéne
na pravhom zastupcovi. Neuc€ast pravneho zastupcu nezbavuje zalovaného procesnej zodpovednosti,
pricom ani samotna Zalovana svoju neuCast sudu nijako neoznamila a o odro€enie pojednavania
nepoziadala.

51. Odvolaci sud napokon posudil vec aj z hlfadiska prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. PoZiadavka, aby uéastnik aspori minimalnym spdésobom oznamil sudu
existenciu prekazky ucasti, nepredstavuje neprimerany formalizmus, ale elementarny prejav procesnej
lojality a sucinnosti. Ak by sudy akceptovali kazdé v8eobecné tvrdenie o praceneschopnosti bez
preukazania objektivnej nemoznosti komunikacie, institut rozsudku pre zme&kanie by stratil svoj vyznam
ako procesny nastroj zabezpedujuci efektivnost konania.



52. KedZe zalovany nepreukazal existenciu ospravedinitelného dévodu v zmysle § 277 ods. 2 CSP,
napadnuté uznesenie je vecne spravne. Odvolaci sud ho preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
53. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



