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Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeny ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 287,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

-2.
16C/26/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 287,03 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 287,03 eura od 06.04.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 287,03 eura s prislu$enstvom z titulu
nahrady 8kody. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze dfia 10.01.2023 doslo v KoSiciach k dopravne;j
nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravne;j
nehody bol A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. XX, XXX XX D. (dalej len ,poSkodeny*), pricom k vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poukazal
na to, Ze poSkodeny nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania opravy odviezt do
autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €.
65/2023 zo dna 20.01.2023, na zaklade ktorej prenajal poskodenému nahradné motorové vozidlo s
tym, Ze ngjom nahradného vozidla trval od 20.01.2023 do 13.02.2023 po dobu zotrvania poSkodeného
vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol
poskodeny s motorovym vozidlom nijakym sp&sobom pre vznik $kody na fiom disponovat. Uviedol, Ze po
dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny. Dalej uviedol, Ze po ukon&eni doby trvania najmu nahradného
vozidla vystavil poSkodenému fakturu €. 1622023 splatnu dna 28.02.2023 na sumu 1.055,10 eura s



DPH za 25 dni, t.j. dobu uzivania nahradného vozidla, pri€om vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Uviedol, Ze fakturovana suma
predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec
Zalovaného. Dalej uviedol, Ze poskodeny odplatne postupil svoju budlcu pohladavku voéi zalovanému
titulom jeho ndroku na nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla na neho,
pricom zapocitanim pohfadavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s jeho
pohfadavkou voéi poSkodenému vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktdry v zmysle bodu 5. Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 14.02.2023 vznikla voci zalovanému pohfadavka vo vyske 1.055,10
eura s DPH, ktorej postupenie poSkodeny oznamil Zalovanému. Uviedol tiez, Ze Zalovaného vyzval
na nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, pri€om Zalovany mu dha
23.03.2023 poskytol poistné plnenie vo vySke 768,07 eura, ked Zalovany postupoval v rozpore so
svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypodtov.
Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany mu neposkytol poistné pinenie v rozsahu zodpovedajiucom
pohladavke titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych nakladov na nahradné vozidlo
pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku
S8kodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby na zaplatenie diznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na ngjom nahradného vozidla
vyplyvajucimi z vy$Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zzalovaného. Mal tiez
zato, Ze zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia, ktoré bol povinny poskytnut
najneskér do 05.04.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP, pri€om Zalovany skoncil Setrenie poistne;j
udalosti diia 21.03.2023 podfla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sUdom Banska Bystrica v
upominacom konani pod sp. zn. 22Up/9794/2023 dfia 31.07.2023 poukazal na to, Ze oprava $kéd
vzniknutych na poSkodenom vozidle poSkodeného bola vykondvana v zmluvnom autorizovanom
autoservise AUTOSPOL VLASATY, spol. s ro., ICO: 31 706 495, so sidlom: Pre$ovska cesta 69,
040 22 KoSice (dalej tiez len ,autoservis®), pricom poSkodené vozidlo bolo umiestnené v autoservise
odo dria 20.01.2023 za ucelom opravy. Uviedol, Ze dha 13.02.2023 dorucil autorizovany autoservis,
prostrednictvom webového portalu zalovaného, fakturu €. 230700122 zo dria 10.02.2023, splatnu dna
20.02.2023, pricom faktura oznacovala ako datum dodania def 10.02.2023. Mal za to, Ze uz dna
10.02.2023 bola oprava poskodeného vozidla ukonfena a poskodené vozidlo si poSkodeny mohol
prevziat a dalej uzivat. Dalej uviedol, Ze na podklade predloZenej faktury ukongila likvidaciu poistnej
udalosti €.: 9 571 390 445 a diia 13.02.2023 a pristupil dfia 13.02.2023 k poukazaniu poistného plnenia
vo vySke 1.488,71 eura na UcCet autoservisu. Poukazal na to, Ze poSkodeny si po€as opravy poskodeného
motorového vozidla prenajal u Zalobcu nahradné vozidlo, a to od 20.01.2023 do 13.02.2023, t.j. po dobu
25 dni, pricom Zalovany uznal nahradu za ndjom nahradného vozidla s ohfadom na def skon&enia
opravy a zaroveri zohladnil primeranost dizky opravy vozidla. Uviedol, Ze poskodené vozidlo bolo
opravované od 20.01.2023 do 10.02.2023, t.j. 22 dni a s ohfadom na skutoénost, Ze oprava trvala
neumerne dihd dobu, uznal dobu ngjmu len za 18 dni ndjmu nahradného vozidla. Ohladne posudenia
poctu dni prenajmu motorového vozidla poSkodenym, nesuhlasil so zalobcom, podla ktorého najom
nahradného vozidla trva az do vystavenia krycieho listu a poskytnutia poistného plnenia Zalovanym,
pri¢om poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/48/2022 zo da 23.05.2023 a rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/44/2020 zo dfia 07.01.2021 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 7C0/94/2021 zo diia 27.10.2021. Mal za to, Ze postup autoservisu, ked napriek tomu,
Ze je vozidlo opravené a toto nadalej zadrziava, je nepripustny a nie je na zakonnom podklade. Dalej
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/187/2022 zo dia 22.03.2023 a uviedol, Ze
autoservis bez zakonného podkladu obmedzoval vlastnicke pravo poskodeného a navySoval naklady
na najom nahradného vozidla, pricom ni¢ nebranilo tomu, aby po skon&eni opravy bolo opravené vozidlo
prevzaté poSkodenym a ten ho dalej mohol uzivat, zatial ¢o by bola poistna udalost preSetrena z
jeho strany, a nasledne by poskytol plnenie autoservisu. Mal za to, Ze pri likvidacii poistnej udalosti
C.: 9 533 488 257 postupoval spravne, ked priznal rozsah najmu nahradného vozidla s ohladom
na ukond&enie opravy dfia 10.02.2023. Dalej uviedol, e priznal nahradu najomného len za 18 dni
trvania najmu, priom poistné plnenie bolo zniZzené o neprimeranu dizku najmu v rozsahu 7 dni, ked
dizku prenajmu v primeranej dobe uréil s ohfadom na &as opravy poskodeného vozidla zohladfujici
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun poskodeného vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
Zalovaného pri poskytovani suginnosti. Poukazal pritom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 28.06.2016, sp. zn. 3MCdo 3/2015 a tiez na stanovisko Narodnej banky Slovenska



ako organu kontroly nad vykonom poistovnictva na uzemi Slovenskej republiky, ktora zastava pravny
nazor, Ze poskodeny ma narok na prenajom nahradného vozidla odo dia vzniku Skodovej udalosti na
motorovom vozidle do diia doru€enia oznamenia o vzniku totalnej Skody, resp. oznamenia o ukon&eni
opravy vozidla v sulade s dizkou opravy podla technolégie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétne;
znacky motorového vozidla a primeranym €asovym usekom nevyhnutnym na objednanie a dodanie
potrebnych nahradnych dielov. Poukézal dalej na to, Ze opravné ukony boli fakturované v trvani 14,6
normohodin prac (146 &asovych jednotiek (CJ), pricom 10 CJ = 1 hodina (Kalkulacia autoservisu zo
dna 10.2.2023, strana €. 4), pricom aj pri zohfadneni dbéb obstarania ndhradnych dielov a vykonania
obhliadok vozidla, je 25 dni neprimerane dlhé obdobie, v ktorom bolo vozidlo umiestnené v servise za
ucelom opravy. Mal za to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal dévody, ktoré by opodstatfovali
uvedenu dizku opravy poskodeného vozidla.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze pre posudenie nutnosti a G&elnosti prenajmu nahradného
vozidla je rozhodujuce, Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné
vozidlo. Pritom je potrebné vychadzat z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo poskodeného z dovodu
jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti poskodeného uzivat’ svoje motorové
vozidlo. Poukéazal na to, Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného, nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby
pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Poukazal pritom na rozhodnutia Krajského sidu v Ziline
zo dha 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018 a zo dfiia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019. Dalej
uviedol, Ze z predloZenej faktlry vystavenej autoservisom AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o. zo dha
10.02.2023. za opravu vozidla sice vyplyva doba skon&enia prac na vozidle dfia 10.02.2023, avSak
vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon&ena
az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady Skody Zalovanym.
Poukéazal na to, Ze dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej umere
s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Zdéraznil,
Ze poskodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku
na nahradu Skody v suvislosti so 8kodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voci
autoservisu. Poukazal tiez na to, Ze poSkodeny nechal svoje vozidlo opravit' v autoservise AUTOSPOL
VLASATY, spol. s.r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a s&asne autorizovanym servisom
pre model poSkodeného vozidla, preto v dobrej viere o€akaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené
riadne, spolahlivo a rychlo. Dalej uviedol, Ze az poskytnutim pefiazného pinenia, ktoré zo sféry vplyvu
poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle
reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poskodeného vozidla poSkodeny este
nema okamziti moznost prevziat' si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. Poukézal na to, Ze
poskodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnat az po doruceni krycieho listu zo strany
Zalovaného, 6o vyplyva z predloZzeného potvrdenia autoservisu AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o.
Uviedol, Ze predmetny kryci list sluZi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poSkodeného motorového
vozidla, autoservis AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o. mal az po doruéeni predmetného krycieho listu
istotu, Ze mu bude poskytnuta Uhrada za opravu od Zalovaného, a preto az po doru€eni krycieho listu -
driom 13.02.2023 bola oprava poSkodeného motorového vozidla ukon&end, poskodeny bol informovany
0 moznosti prevzatia opraveného vozidla a az potom bola reparovana moznost uzivania predmetu
vlastnictva. Uviedol tiez, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo,
nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoCty zamestnanca &i likvidatora Zalovaného o mozne;j
dobe trvania opravy poskodeného vozidla (k tomu poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dha 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). Poukazal tiez na to, ze posSkodeny v danom pripade
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho
zotrvanie v autoservise, bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia
opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo
vydané autoservisom. Zdbraznil tiez, Ze v pripade vykondvania oprav motorovych vozidiel v dosledku
poistnych udalosti autoservis nevyda poSkodenému opravené motorové vozidlo, a to az do momentu
zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného
plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Poukazal dalej na to, Ze poSkodeny
Ziadnym spdsobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a
nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktoru nezavinil,



disponoval dostatocnou hotovostou (finanénymi prostriedkami vo vySke 1.488,71 eura) na vyplatenie
nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratil dobu zapozi€ania nahradného motorového
vozidla. Mal za to, Ze naklady na prengjom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za
ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania,
kedZe sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poSkodeného
vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uviedol tiez, Ze Zalovany si svojvofne urdil
dobu trvania najmu, poskodeny nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy
poskodeného vozidla, nembze sa preto jednat’ o okolnost, ktora by vyluCovala nutnost a ucelnost
nakladov vynaloZenych na zabezpelenie nahradného motorového vozidla. Poukazal na to, Ze postup
prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov, akymi st napriklad pocet
objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu,
pricom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od vole a konania poSkodeného. Dovodil, Ze
uvedené okolnosti preto nemozno pricitat na ukor poskodeného a vyZadovat, aby sam znasal naklady
za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny v uzivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla
bol prefiho na ucely jeho beZzného fungovania nevyhnutny. Zdéraznil, Ze v konani objektivne preukazal,
po aku dobu sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise za ucelom jeho opravy, pricom to
bol prave poskodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a ocitol sa tak v situacii, kedy
nemohol vyuZivat svoje motorové vozidlo. Mal tiez za to, Zze pokial Zalovany nesuhlasi so zvolenym
postupom pri oprave & koneénej dizke opravy, malo to byt odzrkadlené a namietané voci autoservisu pri
poskytovani poistného plnenia za opravu a nie nasledne vymahané na ukor poskodeného. Poukazal tiez
na zavery konstatované v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019
a obdobne v rozhodnuti zo dna 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018, v zmysle ktorého ,dobu opravy
poskodeného motorového vozidla bolo zrejmé, ze poSkodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani v
tomto smere doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana
nutnost’ a ucelnost’ vynaloZzenych nakladov so zabezpedenim nahradného motorového vozidla z titulu
vzniknutej poistnej udalosti ako Skodovej udalosti.“ Uviedol, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie
v Case od 20.01.2023 do 13.02.2023, t.j. 25 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predlozenych
dbkazov, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného. Dalej uviedol, Ze nutnost a ugelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu
opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné
vozidlo. Uviedol tiez, Ze désledku Skodovej udalosti bol poskodeny vyluéeny z mozZnosti pouzivat svoje
vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla po¢as obdobia,
ked vozidlo bolo v oprave.

4. Zalovany zotrval na tom, Ze autoservisy, ktoré uplatfiuju zadrzné pravo na opravené motorové vozidla
eSte pred nadobudnutim splatnosti pohfadavky, konaju v rozpore so zdkonom, pricom nezakonné
konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. Mal za to, Ze nemozno odvodzovat pravo Zalobcu od
protipravneho konania autoservisu a z tohto dévodu zaviazat Zalovaného na plnenie poZzadovanej istiny.
Mal tiez za to, ze protipravne konanie autoservisu nemdze pozivat pravnu ochranu, a preto nemozno
ani priznat Zalobcom pozadovanu sumu. Uviedol, Ze aj pri odplatnych zavazkovych vztahoch sa odplata
beZne uhrddza aZ po odovzdani diela a nadobudnuti splatnosti faktury za dané sluzby, nie je preto
na mieste argumentovat odplatnostou zavazkového vztahu ako dévodom pre ponechanie vozidla v
opravovni a nelimerne predIlZovat dobu najmu nédhradného vozidla. Zhrnul, Ze Autospol VLASATY, spol.
s r. 0., ako zmluvny autoservis, nemal pravo zadrziavat vozidlo poSkodeného az do vystavenia krycieho
listu, resp. vyplatenia poistného plnenia, nakolko takyto postup nema oporu v zakone a javi znaky
klamlivej obchodnej praktiky.

5. Zalobca zopakoval, Ze trvanie najmu je v danom pripade plne dévodné do momentu ukon&enia opravy
a dorucenia krycieho listu Zalovanym dna 13.02.2023. Vo vztahu k argumentacii ohfadom dovodnosti
trvania najmu nahradného vozidla aZz do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozicie
poskodeného, poukazal na aktualny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo drfia 15.11.2023, sp.
zn. 3Cob/94/2023 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 18.10.2023, sp. zn. 3Cob/86/2023.
Zdbraznil, Zze okamih vykonania opravy poskodeného vozidla zo strany autoservisu vzhladom na
okolnosti prejednavanej veci, i obdobnych sporov, ktorymi su jednak existencia povinného zmluvného



poistenia, ¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, nemébze predstavovat skutocnost,
ktora objektivne umozfiuje poskodenému s jeho vozidlom nakladat a uZivat ho, poSkodeny totiz nemboze
uzivat’ svoje opravované vozidlo, ktoré bol nuteny dat do opravy autoservisu pre spésobenie Skody
na nom poistencom Zzalovaného, po cell dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v autoservise,
ak tato doba nebola ovplyvnena porusenim povinnosti zo strany posSkodeného. Poukazal na to, Ze
v prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise
bola priCitatelna poSkodenému, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania
nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Uviedol, Ze u€elom povinného zmluvného poistenia je krytie 8kéd vzniknutych pri prevadzke motorovych
vozidiel, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vébec nie poSkodeni, a to vzhfadom na pravidelné platenie
poistného v prospech poistovne. Uviedol tiez, Ze poSkodeny ma narok na nahradu Skody, ktora vznikla
prenajmom nahradného vozidla po dobu nepouzitefnosti vozidla poSkodeného poc€as vykonavania
jeho opravy, poskodeny nemdze opravované vozidlo pouzivat az do €asu, kym mu nie je vydané
autoservisom, priom k vydaniu opraveného vozidla dochddza najskor doru€enim krycieho listu zo
strany poistovne. Mal za to, Ze dizku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise tak ovplyviiuje
prave poistoviia, ktora je su€asne subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s opravou
poskodeného vozidla. Poukdzal na to, Ze neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poskodeny
hradit naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec Zalovaného, ked
medzi Zalovanym a autoservisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost poistovne na
vystavenie krycieho listu, doru€enim ktorého autoservisu vznika povinnost vydat opravené vozidlo
poskodenému. Poukazal dalej na to, Ze ku dfiu vydania opraveného vozidla poSkodenému odpada
dbévod uzivania nahradného vozidla, pretoze k predmetnému drfiu sa opravené vozidlo dostava do
dispozicie poskodeného, o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023, sp. zn. lIl. US 602/2022-34, v ktorom Ustavny sud vo vztahu
k dévodnosti a ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla vyslovil stotoZfujuci sa nazor s ndzorom
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciastocnej Skody u€elnost ndkladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla zanikda momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry posSkodeného na dalSie pouZivanie.
Sugasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, ze G&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, aZ do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poskodeny vynalozil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. Mal za to, Ze nepriznanim uplatneného
naroku tak, ako navrhuje a odévodriuje zalovany, by predstavovalo porusenie zdsady ,neminem laedere*
- nikoho neposkodzovat, Uviedol, Ze deri ukonéenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku
ktorému by mal poSkodeny ukoncit najom nahradného vozidla, ak nemé objektivhu moznost opravené
vozidlo tymto diiom uzivat, kedZe tato nastdva az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom
poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v ¢ase, ked ma aspor deklarované krytie nakladov
na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Zopakoval, Zze v predmetne;j
veci podkodeny uzival nahradné vozidlo do 13.02.2023, pricom v rovnaky defi Zalovany vystavil kryci
list, ale ndrok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla nasledne priznal len za
18 dni trvania ngjomného vztahu, t.j. do 06.02.2023, a to napriek tomu, Ze oprava vozidla trvala az
do 10.02.2023. Zdéraznil, ze poskodeny nemdze nijakym spdsobom ovplyvnit dizku doby, po ktoru je
poskodené vozidlo v autoservise, prisom ohfadom dizky trvania vykonavanej opravy Zalovany v zmysle
Oznamenia o poistnom plneni zo dna 13.02.2023 nevykonal Ziadne zrazky z poistného plnenia, tzn. Ze
dizku vykonavanej opravy rozporoval aZ v stvislosti s nakladmi na najom nahradného vozidla. Poukazal
tieZz na to, Ze samotnu dizku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného akymkolvek spésobom
ovplyvnit, pri¢om autoservis ako zmluvny partner Zalovaného a autorizovany servis garantuje kvalitné
a rychle vykonanie opravy, poskodeny tak nemohol mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprava bude
vykonana v ¢o najkratSom mozZnom &ase vzhladom na objektivne moZzZnosti na strane autoservisu
a jeho zmluvné povinnosti vo vztahu k zalovanému. Zhrnul, Ze poskodeny bol dopravnou nehodou
zapri¢inenou konanim poistenca Zalovaného donuteny zabezpe it opravu svojho poSkodeného vozidla,
pocas ktorej ho nemohol uzivat obvyklym spésobom, a to po celt dobu jeho zotrvania v autoservise,
¢oho dosledkom bol vznik nakladov na ndjom ndhradného vozidla, ktoré by nepotreboval, ak by k
dopravnej nehode nedoS$lo. Uviedol dalej, Ze zavazkovy vztah s poistovriou je drZitelom motorovych
vozidiel vnuteny zakonom, poskodeny je momentom vzniku Skody nuteny komunikovat s poistoviiou
vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapriinenej jej



poistencom, a to v prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu,
pricom vyberom iného autoservisu by poSkodeny podstupoval znaéné riziko pri uplatfiovani naroku na
nahradu Skody vodi poistovni. Uviedol, Ze vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou
sa konci jeho sucinnost s poistoviiou a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis, ktorému je
poistovia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to prave doru¢enim krycieho listu. Poukazal na to, Ze
kryci list predstavuje zabezpelenie Uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je
vydanie opraveného vozidla poSkodenému, pri€om vydanie opraveného vozidla az doru¢enim krycieho
listu zo strany poistovne musi predstavovat dohodu medzi autoservisom a poistovriou, inak by vydanie
krycieho listu nemalo opodstatnenie. Uviedol, Ze zo strany autoservisu tak nejde o uplatnenie zadrzného
prava, ktoré Zalovany vyhodnocuje vo svetle nim citovanych sudnych rozhodnuti ako neopravnené,
a to dokonca s dopadom na pri€innu suvislost medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody a
konanim poistenca Zalovaného. Zdéraznil, Ze vozidlo poSkodeného by neskoncilo v autorizovanom
autoservise, nebyt konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne. Uviedol tiez, Ze autorizovany
servis neinformuje poskodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla,
tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému doruenim krycieho
listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného
a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového vozidla. Mal za to, Ze by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by bol poSkodeny Ziadany o uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového
vozidla, ked tieto maju byt kryté z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, pri¢om na
zabezpecenie krytia predmetnych nakladov sluzi prave tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k splneniu
zdvazku autoservisu odovzdat opravené vozidlo poskodenému a objektivne mu tak umoznit jeho
uzivanie. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho
nemohol uzivat, v désledku €oho si musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim
poistenca zalovaného ako vinnika dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného
vozidla pre u&ely priznania naroku na nahradu skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je cela doba
zotrvania vozidla poSkodeného v autoservise. Mal tiez za to, Ze pokial je doba zotrvania v autoservise
podla nazoru poistovne neprimerana, nie je dévod prenasat zodpovednost na poskodeného, ale
je to prave poistoviia, ktorda ma doésledky vyvodzovat vodli autoservisu titulom zavazkového vztahu
uzavretého s nim. Napokon uviedol, Ze skutoCnost, Ze opravované vozidlo poSkodené konanim
poistenca Zalovaného zotrva v autoservise aZz do zaplatenia nakladov spojenych s jeho opravou je
priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody, pri¢om nevydanie
vozidla ku dfiu poskytnutia zdanitefného plnenia podla faktury vystavenej autoservisom a doru¢ovanej
len poistovni nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani ina pri€inu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou
pricinou pre vznik Skody, resp. v désledku ktorej by doSlo k pretrhnutiu pri¢innej suvislosti.

6. Zalovany poukazal na rozhodnutia krajskych stdov, ktoré priznali najom nahradného vozidla
poskodenému len do doby skonc€enia opravy, resp. po dobu ucelnosti zotrvavania vozidla v autoservise
(rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/41/2023 zo dfia 12.09.2023, rozsudok Krajského sidu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/71/2021 zo dfia 27.04.2023, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/173/2020 zo dra 31.01.2022, ktorym odmietol dovolanie zalobcu, a to z dévodu, Ze
sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu - rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/102/2018 zo dria 11.04.2019).

7. Zalobca poukazal na najaktuéinejsi rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 26.03.2024 sp. zn.
11C0/88/2023 a rozsudok Krajského sudu Zilina zo dha 26.03.2024 sp. zn. 9Co/107/2023, pricom
zdéraznil, Ze nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 23.05.2023, sp. zn. 14C/48/2022,
na ktory Zalovany detailne poukazoval, bol zmeneny prave rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
26.03.2024 sp. zn. 11Co0/88/2023 a ktory priamo vyvracia argumentaciu Zalovaného.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

8.1. Dna 10.01.2023 doslo v KosSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bol A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
C. XX, XXX XX D. (poskodeny), pricom k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zzalovaného. PoSkodeny nechal motorové vozidlo opravit' v autoservise
AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o., PreSovska cesta 88, 040 22 Kosice, ICO: 31 706 495 (dalej len
,autoservis AUTOSPOL VLASATY, spol. s .0.“), pri¢om vozidlo bolo prevzaté do autoservisu za G&elom
opravy dna 20.01.2023 a po ukonceni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného dna



13.02.2023 bolo vozidlo v ten isty deri (13.02.2023) odovzdané poSkodenému. Autoservis AUTOSPOL
VLASATY, spol. s r.o. faktdrou &. 230700122 zo dfia 10.02.2023, splatnou dria 20.02.2023, s datumom
dodania 10.02.2023, fakturoval poSkodenému za opravu vozidla sumu 1.488,71 eura, priCom fakturu
zasielal autoservis priamo Zalovanému. Listom zo dfia 13.02.2023 Zalovany oznamil poskodenému,
Ze dha 13.02.2023 ukongil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze sumu 1.488,71 eura za opravu na
zéklade faktury &. 230700122 poukazuje na Uget autoservisu AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o..
Datum zauctovania sumy 1.488,71 eura podla interného systému Zalovaného bol 17.02.2023. Dna
20.01.2023 zalobca uzatvoril s poSkodenym Zmluvu o najme €. 65/2023, na zaklade ktorej mu
prenajal nahradné motorové vozidlo s tym, Ze najom trval od 20.01.2023 do 13.02.2023, priCom
poskodeny po tuto dobu nemal k dispozicii iné vozidlo a prendjom nahradného vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Fakturou €. 1622023 zo dfia 14.02.2023 so splatnost'ou dfia 28.02.2023 Zalobca fakturoval
poskodenému za prenajom nahradného motorového vozidla sumu 1.055,10 eura za 25 dni (25x 41 eur)
vratane poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla (30 eur). Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna
14.02.2023 poskodeny postupil svoju pohladavku voci Zalovanému titulom naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov na najom ndhradného vozidla na Zalobcu, priCom zaroven doslo k zapocitaniu
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z faktiry za najom nahradného motorového vozidla €. 1622023 s tym, Ze
postipenie pohladavky poskodeny oznamil zalovanému listom zo dfia 14.02.2023. Zalovany listom zo
dfia 22.03.2023 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 21.03.2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti a priznal mu
sumu 768,07 eura za 18 dni zapoZi¢ania nahradného vozidla s tym, Ze v tejto dobe je zahrnuty ¢as na
opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi
zo strany poistovne. Uvedena suma bola pripisana na ucet zalobcu dia 23.02.2023.

8.2. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navy$e vyplyva aj z predloZenych listinnych
dbkazov (zmluva o najme €. 65/2023 zo dria 20.01.2023, Cestné prehlasenie poSkodeného zo dna
14.02.2023, potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia 13.02.2023,
faktara €. 1622023, zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 14.02.2023, oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dfia 14.02.2023, uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohlfadavky zo dfia 14.02.2023,
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 22.03.2023, vypis z U&tu Zalobcu, zaznam o dopravnej nehode zo
dria 10.01.2023, ozndmenie o poistnom plneni zo dfia 13.02.2023, faktura €. 230700122, detail exkasa,

dotaznik pre poSkodeného k Skodovej udalosti, posudok-kalkulacia €. 7000783).

8.3. Z potvrdenia o beZnej obchodnej praxi uplatiiovanej pri oprave posSkodeného vozidla v pripadoch,
kedy naklady za opravu posSkodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia
vinnika autonehody (&.I. 67-68 spisu) sud zistil, Ze spoloénost ALTERIA MOTOR s.r.0., Predmestska
90, 010 01 Zilina, ICO: 36 805 394, ako autorizovany servis vozidiel znaéky Mazda, Mitsubishi, Hyundai,
spoloénost MD-Bavaria Zilina, s.r.o., Byt&icka ul. 82, 010 01 Zilina, ICO: 35 400 882, ako autorizovany
servis vozidiel znadky BMW, spolognost FINANL.CD, spol. s r.o., Prielohy 5, 010 07 Zilina, ICO: 31 432
484, ako autorizovany servis vozidiel zna¢ky Peugeot, potvrdili, Ze v defi ukon&enia prac suvisiacich
s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vy€islené naklady za
opravu, tuto fakturu servis v den jej vystavenia automaticky odosiela prisludnej poistovni, ktora z PZP
vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit s tym, Zze v pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom
autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa vyuziva tzv. kryci list, ktory vystavuje prislusna poistovna,
a tento dorucuje autoservisu, ktory vyda poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruc€eni
krycieho listu na Uhradu faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne.

8.4. Z ramcovej zmluvy o spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel zo dfia 09.10.2017
uzatvorenej medzi Zalovanym ako poistoviiou, autoservisom AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o. a
spologénostou Slovexperta, s.r.o. sud zistil, Ze jej predmetom su prava a povinnosti zmluvnych stran
pri ich vzajomnej spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel, ktoré su poistené v
poistovni, alebo boli podkodené motorovym vozidlom, ktoré ma v poistovni poistend zodpovednost
za Skodu spbsobenu jeho prevadzkou (dalej ako ,vozidlo®) a uprava niektorych prav a povinnosti
suvisiacich s predajom alebo sprostredkovania predaja poistnych produktov v pripade, ak opravoviia ma
s poistoviiou uzatvoren Zmluvu o sprostredkovani poistenia. Ugelom zmluvy je zlep$enie a urychlenie
poskytovanych sluzieb spoloénym zakaznikom zmluvnych stran a nastavenie vzdjomnej spoluprace pri
dojednavani alebo sprostredkovavani dojednania poistnych zmluv. Spoloénym zakaznikom zmluvnych
stran je tretia osoba, ktora vyuziva sluzby poskytované poistoviou v oblasti likvidacie poistnych udalosti,



a ktora sa obratila s objednavkou na opravu poSkodeného vozidla na opravoviiu (dalej ako ,spolocny
zakaznik®) (¢l. I. bod 1., 3. zmluvy). Podfa &l. Il bod B. 1. zmluvy autoservis AUTOSPOL VLASATY, spol.
s r.0. (dalej pre ucely tejto zmluvy ,opravoviia“) sa zaviazal vykonavat opravy vozidiel v predpisanej
kvalite podla technologickych postupov a €asovych noriem udavanych vyrobcom s tym, Ze v pripade
nedodrzania tohto &lanku poistovria zaplati pracu len podla vdeobecne platnych cennikov pouzivanych
poistoviiou (najma SW AudaPad), pri€¢om v takomto pripade sa opravoviia zavazuje nevymahat rozdiel
medzi fakturovanou sumou a sumou zaplatenou poistoviiou od spoloéného zakaznika. Podfla ¢&l. I
bod B. 13. zmluvy opravovha sa zavazuje vydat spoloénému MV zakaznikovi po skonéeni opravy a
naslednom vloZeni faktury do elektronického systému poistovne resp. po doru€eni pisomného dokladu
,Oznamenie o poistnom plneni’(dalej len ,kryci list“) o vy8ke poskytnutého plnenia od poistovne. Podla
¢l. Il bod C. 2. zmluvy opravovia sa zavazuje reSpektovat v plnom rozsahu kryci list, ktorym poistovna
potvrdzuje vysku poistného plnenia, ktoré poistoviia poukaze na ucet opravovne, uvedeny v zahlavi
tejto zmluvy. Podfa €l. IV bod 4. zmluvy poistoviia sa zavazuje aktivne spolupracovat’ po€as opravy s
opravovriou a konzultovat technolégiu a rozsah opravy vozidla. Podfa €l. IV bod 6. zmluvy ak spolo¢ny
zakaznik, poziada poistoviiu o uhradu za opravu vozidla bezhotovostnym prevodom, tj. poZiada o
vystavenie zavazného pisomného dokladu o vyske poistného plnenia - krycieho listu, tento bude
vystaveny najneskér do dvoch pracovnych dni od doru€enia vSetkych dokladov potrebnych k likvidacii
vyuzitim poistno technického systému Webportél sluZiaceho na prenos dokumentov do poistovne a
ukoné&enia Setrenia rozsahu prava na poistné plnenie a odovzdany opravovni. Podla ¢l. IV bod 7. zmluvy
poistoviia sa zavazuje odoslat’ kryci list opravovni na e-mail uvedeny v prilohe €. 3. Podla ¢l. IV bod
8. zmluvy poistoviia sa zavazuje zabezpedit najneskdr do 7 dni po vystaveni krycieho listu Uhradu
poistného plnenia bankovym prevodom na ucet opravovne uvedeny v zahlavi tejto zmluvy.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9.1. Podla § 427 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianky z&konnik (dalej len ,0.z.%) fyzické a pravnické
osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

9.2. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

9.3. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

9.4. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

9.5. Podla § 663 O.z. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

9.6. Podfa § 671 ods. 1 O.z. najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

9.7. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9.8. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

9.9. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9.10. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

9.11. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

9.12. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

9.13. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

9.14. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

9.15. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.16. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

10. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal sud
za preukazané, ze dna 10.01.2023 doSlo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena
8koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Ease dopravnej nehody bol podkodeny, pri¢om k vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Tym bola s
poukazomna § 427 ods. 1,2 O.z. vspojenis §4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001
Z.z. dana zodpovednost a zaroven pasivna vecnd legitimacia Zalovaného v konani. Poskodeny nechal
motorové vozidlo opravit v autoservise AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o., priom vozidlo bolo prevzaté
do autoservisu za ucelom opravy diha 20.01.2023 a po ukonéeni opravy a doru€eni krycieho listu zo
strany zalovaného autoservisu dfia 13.02.2023 bolo vozidlo odovzdané poskodenému drna 13.02.2023.
Dra 20.01.2023 Zalobca uzatvoril s poSkodenym Zmluvu o najme €. 65/2023, na zaklade ktorej mu
prenajal nahradné motorové vozidlo s tym, Ze najom trval od 20.01.2023 do 13.02.2023, priCom
poskodeny po tuto dobu nemal k dispozicii iné vozidlo a prendjom nahradného vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Fakturou €. 1622023 zo dfia 14.02.2023 so splatnost'ou dfia 28.02.2023 Zalobca fakturoval
poskodenému za prengjom nahradného motorového vozidla sumu 1.055,10 eura za 25 dni (25x 41
eur) vratane poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla (30 eur). Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dha 14.02.2023 poskodeny postupil svoju pohfadavku voc&i Zalovanému titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na ngjom nahradného vozidla na Zalobcu, pri€om zarover doslo
k zapoéitaniu pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou
Zalobcu voc€i poskodenému vyplyvajicou z faktury za najom nahradného motorového vozidla €. 1622023
s tym, Ze postupenie pohladavky poskodeny oznamil Zalovanému listom zo dfia 14.02.2023. Tym bola
s poukazom na § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 524 ods. 1, 2 O.z. dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu v konani. Zalovany listom zo dfia 22.03.2023 oznamil Zalobcovi, Ze dfia
21.03.2023 ukongil Setrenie poistnej udalosti a priznal Zalobcovi sumu 768,07 eura za 18 dni zapozi¢ania
nahradného vozidla s tym, Ze v tejto dobe je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladriujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, as potrebny na presun vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne.

11. Zodpovednost Zalovaného za Skodu spodivajucu v danom pripade v nakladoch na najom
nahradného motorového vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovany vedomy si tejto svoje;j
zodpovednosti uz giasto&ne Zalobcovi z tohto titulu plnil (vyplatenim sumy 768,07 eura). Okrem toho sud
v tejto suvislosti poukazuje na judikatirne zavery sudov v tejto oblasti, podla ktorych skutoénu Skodu,
spocCivajucu v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na prevadzku
vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit v rozsahu, v akom néklady boli vynaloZzené



nutne a ucelne na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pbévodnej veci, z
uzivania ktorej bol poSkodeny vylu€eny po urcitu dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba
povinna, je obmedzeny hladiskom G&elnosti (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1 Cz 86/90 zo dna 30.11.1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 7,
ro¢nik 1992, a dalej napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015
zo dnia 28.06.2016, rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo dia
30.03.2010, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo dia 16.10.2008).
V posudzovanej veci nebola medzi stranami sporna vy$ka denného najomného (tato nebola zo strany
Zalovaného nijako rozporovand, rovnako ako ani u¢tovany poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla),
a teda Ze i8lo o cenu primeranu, kedZe nijako vyrazne neprekracovala vy8ku obvyklej ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a Case za porovnatelné motorové vozidlo (€o je sudu zname
aj z jeho rozhodovacej ¢innosti). Rovnako nebola sporna nutnost prenajmu nahradného motorového
vozidla poskodenym. Medzi stranami bola v podstate sporna iba otazka dévodnosti dizky najmu
nahradného motorového vozidla poSkodenym vo vztahu k naroku na nahradu Skody spocivajucom v
najme nahradného motorového vozidla poSkodenym, ked Zalovany namietal, Ze oprava poSkodeného
motorového vozidla, po¢as ktorej si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo, bola ukonéena uz
dna 10.02.2023, kedy autoservis vystavil fakturu za opravu motorového vozidla a poskodené vozidlo si
(podfa zalovaného) mohol poSkodeny prevziat a dalej uzivat, a nie az dia 13.02.2023, kedy ukongil
likvidaciu poistnej udalosti a poukazal poistné plnenie vo vySke 1.488,71 eura na ucet autoservisu.
Zaroven namietal dizku opravy po$kodeného motorového vozidla autoservisom, ktord povazoval za
neprimeranu a uznal dobu najmu len za 18 dni najmu nahradného motorového vozidla, za ktoru aj priznal
a vyplatil Zalobcovi ndhradu za ngjom nahradného motorového vozidla.

12. Pokial ide o otazku, ¢i narok na nahradu Skody spocivajuci v ngjme nahradného motorového
vozidla poSkodenym v pripade Skody hradenej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je dévodny iba do okamihu ukon&enia opravy
poskodeného motorového vozidla autoservisom alebo az do okamihu vydania opraveného motorového
vozidla poskodenému autoservisom po oprave, resp. do umoznenia uzivania opraveného motorového
vozidla poSkodenym zo strany autoservisu po Uhrade ceny opravy zo strany poistovne Skodcu prip.
vystavenia tzv. krycieho listu poistoviiou, sid poukazuje na aktualny rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/88/2023 zo dna 26.03.2024, ktory v skutkovo obdobnej veci rovnakych sporovych stran
dospel k nasledovnym zaverom: ... odvolaci sud vychodiskovo povaZuje za potrebné vyjadrit sa k
samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zékon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej aj ,zékon &. 381/2001 Z. z.“). U&elom uvedeného zakona je poskytnutie pravnej
ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu
ochranu poskodeného zakon zabezpeduje jednak tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu
Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu a jednak tym, Ze v ramci
zdruzenia zodpovednostnych poistitelov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa
odSkodnuju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu spdsobilo nepoistené alebo nezname motorové
vozidlo. U&elom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpegéit o najvacsie zmiernenie prikori
poskodeného, ktoré mu vznikli v slvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom
motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajuc s ust. § 4 ods. 2 a ods. 3
zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného, spoc€ivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma sluzit' na to, aby sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku
na nahradu skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat’ aj samotné
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. l1l.US 602/2022
zo dila 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,....U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az
do momentu, ked mdZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok...“. V kontexte uvedeného bolo v prejednavanom spore



zasadné zodpovedanie otazky, €i poSkodenému (pravnemu predchodcovi Zalobcu) vznika narok na
nahradu Skody spocivajucej v ngjme nahradného motorového vozidla do vykonania opravy poskodeni
motorového vozidla, ktoré boli spésobené Skodcom (poistenym) alebo az do doby, po ktoru poskodeny
nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat.“ ... .V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje tu skutoénost,
Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej ¢innosti poskytuje poistné plnenia za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za Skodu,
ktoru zavinil jeho poistnik na motorovom vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich motorovych
vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach - servisoch, s ktorymi
méze mat poistovatel ako ,zmluvny partner osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do poskytnutia
urcitej (predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poSkodeného opravy, na ¢o
slazi prave tzv. kryci list. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetny postup bol uplatneny
aj v prejednavanom pripade. Uvedeny zaver zodpoveda tvrdeniam Zalobcu o beznych obchodnych
praktikach servisov vykonavajucich opravy motorovych vozidiel, pri¢om Zalovany v konani relevantnym
spbsobom nespochybnil vyjadrenie spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.0., ktora vykonavala opravu
motorového vozidla poskodeného, a ani vyhlasenia dal8ich autorizovanych servisov, t. j. spolo€nosti
FINAL-CD spol. s r. 0., pripadne MD-Bavaria Zilina, s. r. 0., z ktorych vyplyva, Ze beZnou praxou tychto
servisov je, Ze v den ukondenia prac suvisiacich s opravou poSkodeného motorového vozidla servis
vystavi fakturu, v ktorej su vyc€islené naklady na opravu, a tuto faktaru v der jej vystavenia automaticky
odosiela poistovni, ktora z PZP vinnika nehody je povinna faktdru zaplatit a v pripade, ak poistovnia je ich
zmluvnym partnerom (rozumej partnerom autoservisu) sa ako nahrada uhrady faktary vyuziva tzv. kryci
list s tym, Ze servis vyda poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu. Je
potom nepochybné, Ze Zalovany mal o tomto zauZivanom postupe autoservisov vedomost, pri€om sam
potvrdil, Ze bol o vydanie krycieho listu listom oznagenym ako ,Splnomocnenie” poZiadany. Zalovany
(pri svojom skutkovom tvrdeni, Ze motorové vozidlo poskodeného bolo obhliadnuté dia 14.12.2021 a
nasledne bola vykonana doobhliadka dia 21.12.2021) v spore neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia,
ktoré by nejakym spdsobom, €o i len s€asti, spochybriovali, Ze faktdrou autoservisu (€. 1214540 dha
27.12.2021 znejuca na sumu 3.794,95 eur) vyuctovanu cenu opravy motorového vozidla poskodeného
nasledne aj v celom rozsahu uhradil (dfia 17.01.2022 bola pripisana na ucet spolo¢nosti ALTERIA
MOTOR, s.r.o. suma 3.794,95 eur). Vychadzajuc z vySSie uvedenych vychodisk odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze za danych okolnosti nedochadza na strane poSkodeného k zmene jeho postavenia uz
tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az vtedy, ked
uvedené motorové vozidlo mohol realne uZivat, t. j. dfiom, kedy doSlo k vydaniu krycieho listu zo strany
poistovatela Skodcu. Odvolaci sud zdo6razrnuje, Ze argumentacia Zalovaného potom prinajmenSom
ignoruje existujuci stav zaloZzeny poskodenym a autoservisom a svojvofnym uréenim terminu vydania
krycieho listu pripadne uhrady objektivne oddaluje vydanie motorového vozidla poSkodenému.

10.2.1 Odvolaci sud v spojitosti s vyslovenym zdverom zdérazfiuje, Ze v prejednavanom pripade
neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by (v spore posudzovanom obdobi od 29.12.2021 do
17.01.2022) zakladali zaver o omeskani autoservisu s opravou motorového vozidla poskodeného
a na to nadvazujucim vyhotovenim a zaslanim faktury za opravu vozidla Zalovanému, prip. o
omeskani poskodeného s prevzatim opraveného motorového vozidla. Zo zistenych skuto¢nosti, t.j.
Ze poskodeny si dal opravit poSkodené motorové vozidlo v servise, ktorého zmluvnym partnerom
je zalovany, splnomocnil predmetny autoservis (t.j. subjekt, ktory ako zmluvny partner rozhodne
musel mat' skusenosti s komunikaciou so Zalovanym ohfadne poistnych plneni pri Skode spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla) na komunikaciu so Zalovanym (s tym, Ze uhrada ceny opravy
poskodeného motorového vozidla bude likvidovana formou ,krycieho listu®), pri (Zalovanym nepopretom)
vyjadreni Zalobcu o tom, Ze poSkodeny nemal dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu opravy
poskodeného motorového vozidla, vyplyva, Ze poSkodeny vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom
zaloZeného zmluvou o dielo s tym, Ze on nebude uhradzat’ cenu diela, a Ze uhrada ceny diela bude
zabezpec&ena vydanim krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu, t.j. Zalovaného. O uvedenom sved¢i
aj postup samotného autoservisu, ktory fakturu za opravu motorového vozidla poSkodeného nezasielal
poskodenému, ale zasielal ju priamo Zalovanému. V kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému
zrejmé, Ze pri beZznom (ofakdvanom) chode udalosti (s poukazom na vy$Sie uvedené vyjadrenie
spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.0., pripadne dalSich autoservisov) bude predmetné motorové vozidlo
poSkodenému vydané az po vydani krycieho listu, pripadne uhrade fakturovanej sumy, teda Ze
ukoné&enie tohto ,procesu” bude podmienené Uhradou (pripadne zabezpecenim uhrady), ktord mal
vykonat samotny Zalovany. Argumentacia Zalovaného potom prinajmensom ignoruje existujuci fakticky
stav zaloZeny poskodenym a autoservisom, pri€om bol to prave Zalovany, ktory svojvolnym uréenim



terminu vykonania uhrady (v danom pripade Zalovany iba vdeobecne poukazoval na lehoty, ktoré st mu
zdkona dané na vykonanie preSetrenia, ked nevzniesol Ziadne namietky voci cene vykonanej opravy)
objektivne oddialil vydanie motorového vozidla poSkodenému.

10.3 VySSie vyslovené zavery podfa nazoru odvolacieho sudu nachadzaju v urcitej miere oporu aj
v existujucich institutoch sukromného prava, a to zadrznom prave, tak ako je prezumované § 151s
Obcianskeho zakonnika, na ktoré (aj ked nie pri Uplne identickych vychodiskach) poukazoval aj sud prvej
inStancie. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho Ukonu zadrziavatela (veritela),
ktorym je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného pravneho ukonu je
existencia splatnej pefiaznej pohladavky veritela voéi diZznikovi, ako aj to, Ze hnutefna vec, ktora ma
byt zadrzand, je v realnej dispozicii veritela, t. j. veritel ma nad fiou fakticki moc. Zadrzné pravo
je potom instititom, ktory sa velmi Casto vyuziva napriklad pri zmluve o Uschove, zmluve o dielo,
ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vy3Sie uvedeného
je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu nahliadat na proces odskodhovania Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., ¢o sa v realnom
Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poskodeny si da vykonat opravu svojho motorového vozidla v
zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu, a ze splnomocni prisludny servis na zastupovanie
voéi poistovatefovi Skodcu, €oho realnym odzrkadlenim je prave to, Ze zmluvny servis nezasiela
fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy priamo poskodenému ako objednavatefovi opravy, ale priamo
poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovany sa v prejednavanom
spore snazi navodit dojem, Ze on nijakym spOsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti,
ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZeného zmluvou o dielo medzi podkodenym a zmluvnym
servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na baze likvidovania Skody
vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana. V tejto suvislosti je potrebné
si uvedomit’ rozdielnost’ postavenia Zzalovaného (ako poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny sam
neurCuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku 8kodovej udalosti zavinenej Skodcom
(poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poskodenym
.nutene” v dbésledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakona &. 381/2001 Z.z.) a
postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovolnom) zmluvnom zaklade
(na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu s uréitym obsahom.
V kontexte uvedeného by potom uvaha, ktora by rozliSovala dévodnost (prip. rozsah) naroku na
nahradu $kody suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo vztahu k dizke
doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho listu/vykonanim
Uhrady zo strany poistovne vyluéne v zavislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis opravneny
uplatnit vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost naroku by
bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktaéného procesu s
autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poSkodeny ,musel* dojednat so
servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové vozidlo
po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napr. de
facto vylu€oval moznost' uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani
zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok opravy zo
strany poSkodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom
medzi poSkodenym a poistovatefom, tykajucim sa namietok voci volbe toho ktorého servisu zo strany
poskodeného a poSkodeny by sa stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu na strane
jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej) ivahy je potom potrebné o to viac
nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom servise poistovatela
Skodcu (tak ako to bolo aj v prejednavanom pripade). Odvolaci sud ma za to, Ze prave ,partnersky”
vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim (okrem iného) je aj vydanie krycieho
listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou, ma byt tou skuto&nostou, ktora poskytne zhotovitelovi -
partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to, aby vydal poSkodenému
jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom désledku vo vztahu k poSkodenému skratila
nevyhnutna doba, po ktoru bude z jeho strany potrebné uZivanie nahradného vozidla. Z uvedeného
potom mozZno jednoznaéne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevznikni dévodné pochybnosti
o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, prip. partnerskému servisu 8kodu uhradit, aby tym
nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo strany poSkodeného,
prip. v ramci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na zaklade ktorych by
zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentacia Zalovaného v
intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto€nost, Ze servis je (vo vSeobecnosti)
opravneny €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové vozidlo do vykonania



Uhrady opravy. Odvolaci sud potom v zéklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedoslo k
nahradeniu dodato&nych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poskodenému partnerskym
servisom az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu.

10.4 Vychadzajuc z vyssie uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri€innej
suvislosti medzi Skodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 12.12.2021) a vznikom
suvisiacej Skody, spoc€ivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do uhrady
vykonanej zo strany Zalovaného, dana. V kontexte uvedeného zaveru sa potom odvolaci sud nestotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného z
dévodu neexistencie pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom 8kody vo vyske
najomného za obdobie od opravy motorového vozidla poSkodeného do uhrady ceny opravy. Podla
nazoru odvolacieho sudu takyto vyklad zodpovedd u¢elu zakona €. 381/2001 Z. z., ktorym je dosiahnutie
¢o najvacsieho zmiernenia nasledkov vzniknutych poskodenému v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla tak v materialnej, ako aj imaterialnej sfére. Naopak, prave zaver sudu prvej indtancie spocivajuci
v rozliSovani jednotlivych zloZiek narokov na ndhradu Skody poSkodeného a s tym suvisiacu potrebu
réznej ,kontraktaénej* aktivity zo strany poskodeného, odvolaci sud nepovazuje za suladny s primarnym
ucelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.“ Sud tieZ poukazuje na aktualny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 zo
dna 26.03.2024, ktory v skutkovo obdobnej veci rovnakych sporovych stran uviedol cit.: ,Odvolaci sud
stotoZnil sa so zavermi sudu prvej inStancie o u¢elnosti doby najmu nahradného vozidla az do momentu
dorucenia krycieho listu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
doplifia nasledovné.

24. Vychodiskovo je potrebné akcentovat, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok.

25. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001 Z.z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenia
vySky poistného pinenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.

26. Je odvolaciemu sudu zndmou obchodnou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo
(len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie
krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati.
Odvolaci sud nesuhlasi s obranou Zalovaného, Ze uvedené sved&i o neopravnenom zadrzZiavani veci
autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohlfadavke (§ 151s OZ). Uvedené podfa mienky odvolacieho
sudu svedci o danosti tzv. funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné
mat na pamati, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo
zakona (napr. § 457 OZ) ide v obgiansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam,
kde tato vyplyva z dohody u€astnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitela)
by bol schopny ,vyjednat’ si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred
Uhradou (resp. prisflubom Uhrady) ceny opravy. NemozZno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si
na Uzemi SR dohlfadaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatiiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vieobecnej prevencnej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v
danom pripade aby sa Skoda nenavy$ovala).

27. V prejednavanom pripade nebolo preukdzané, ze by doSlo k prerudeniu pri¢innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla v
obdobi od jeho zapoZiania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktord by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu (napr.
servisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival ndhradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu
(preruSenie pricinnej suvislosti poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti poSkodeného spravat sa
tak, aby S8koda nevznikla/$koda sa nenavySovala) alebo ak by servis zadrZiaval vozidlo po uhradeni ceny
opravy, resp. doru€eni krycieho listu (prerusenie priinnej suvislosti neopravnenym konanim servisu)
atd. Zaverom je potrebné akcentovat, Ze zalovany nenavrhol pred sudom prvej in§tancie vykonat Ziaden
dokaz, ktory by bol spdsobily preukazat’ preruSenie priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
uplatfiovanou Skodou.

28. Napokon pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze uvedeny zaver zodpoveda i tedrii tzv. adekvatnej
pri¢innej suvislosti. Podla tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti je Skoda v konkrétnom pripade



spbsobena protipravnym Ukonom alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy, ak
protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zarover podla
obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podfa vSeobecnej skusenosti spravidla za nasledok spésobenie
tejto Skody. Vylu€ené su preto také atypické nasledky konania Skodcu, ktoré su z hfadiska Skodovej
udalosti pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skisenosti lahostajné a ktoré sa podielali
na vzniku $kody iba prostrednictvom nezvy&ajného retazenia okolnosti. Skodca teda zodpoveda iba
za ,adekvatne“ spésobenie Skody, teda za vSetky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo
vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat.

29. V danom pripade mohol Skodca pocitat' s tym, Ze negativnym dbsledkom jeho konania bude nielen
8koda na vozidle ale aj naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vznikni poSkodenému, a to
v rozsahu primeranom typu vozidla, miestu a ¢asu jeho zapoZi€ania a podmienkam zodpovedajucim
obchodnej praxi v danom sektore podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy
do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu) bola pre $kodcu za danych pomerov (vSeobecne
zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatelna.

30. Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7C0/94/2021 zo dia
27.10.2021 a zavery v hom uvedené, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odklon od uvedenych
zaverov je zdévodneny neskor$im Nalezom Ustavného sidu SR &.k. lll. US 602/2022-34 zo dia
16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady za najom nahradného
vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny sid na podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu
uviedol: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat ndhradu sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy
alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a
¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutnu dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za sposobenu Skodu“.”

,33. Pri posudzovani G&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovietkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat si svoje motorové
vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie plynie, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v
servise od 25.2.2022 do 21.3.2022, kedy po doruéeni krycieho listu bolo servisom Zalobcovi vratené. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri€inné suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou
nehodou) a $kodou bola prerusena, a preto celt uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru boli
naklady - najom nahradného vozidla vynaloZzené ucelne.”

13. Sud si dovolil odcitovat’ prevaznu Cast oddvodnenia vySSie uvedenych rozsudkov odvolacich
sudov, nakolko tieto sa v nich komplexne vysporiadali so vSetkymi otdzkami relevantnymi aj pre
posudenie prejednavanej veci, ako aj s totoznymi argumentmi a namietkami zalovaného uplatnenymi
v posudzovanej veci, vratane nim citovanych rozhodnuti prvoins§tanénych a odvolacich sudov ako aj
najvyssieho sudu, citované zavery povazuje tunajsi sud za racionalne a logicky podlozené, vo svojom
suhrne argumentacne presvedCivé, z dévodu ktorého sa tunajsi sud s nimi v plnom rozsahu stotoZfiuje
a nema dbvod sa od nich v ¢omkolvek odchylovat, a preto na ne v podrobnostiach odkazuje. Sud
nevidi dévod opakovane detailne sa vysporiadavat s rovnakymi argumentmi a ndmietkami Zalovaného
prednesenymi v konani v posudzovanej veci, kedZze by musel iba opakovat (pri stotozneni sa s
nimi) argumenty pouzité vo vy$Sie citovanych rozsudkoch odvolacich sudov, ktoré sa s nimi uz
vysporiadali a poskytli na ne komplexnu odpoved. Napriek tomu k zasadnej namietke Zalovaného, Ze
najom nahradného motorového vozidla zo strany poSkodeného bol dévodny iba do ukon&enia opravy
poskodeného motorového vozidla autoservisom (vystavenie faktury za opravu autoservisom), pricom
ni¢ nebranilo, aby po skon&eni opravy bolo opravené vozidlo prevzaté poskodenym a ten ho dalej
mohol uzivat, sud uvadza, Ze tato argumentacia nezodpoveda ani realite bezného Zivota, ked aj sudu je
znama bezna obchodna prax, Ze v pripade poistnych udalosti krytych z povinného zmluvného poistenia
Skodcu autoservis po vykonani opravy poskodeného motorového vozidla vyda vozidlo poskodenému
az po zaplateni ceny opravy resp. vystaveni krycieho listu poistoviiou Skodcu predstavujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze cenu opravy motorového vozidla v konkrétnej vyske zaplati autoservisu. Uvedené napokon
preukazuju aj potvrdenia o beznej obchodnej praxi vystavenych spolo¢nostou ALTERIA MOTOR s.r.o.,
Predmestska 90, 010 01 Zilina, ICO: 36 805 394, ako autorizovanym servisom vozidiel znadky Mazda,
Mitsubishi, Hyundai, spoloénostou MD-Bavaria Zilina, s.r.o., Bytgicka ul. 82, 010 01 Zilina, ICO: 35
400 882, ako autorizovanym servisom vozidiel znacky BMW, spolo&nostou FINANL.CD, spol. s r.o.,



Prielohy 5, 010 07 Zilina, ICO: 31 432 484, ako autorizovanym servisom vozidiel znagky Peugeot,
ktori potvrdili, Ze v defi ukon&enia prac suvisiacich s opravou poSkodeného motorového vozidla servis
vystavi fakturu, v ktorej su vyCislené naklady za opravu, tuto faktdru servis v deh jej vystavenia
automaticky odosiela prisluSnej poistovni, ktora z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody
je povinna fakturu zaplatit’ s tym, Ze v pripade, Ze poistovia je zmluvnym partnerom autoservisu,
ako nahrada uhrady faktury sa vyuziva tzv. kryci list, ktory vystavuje prislusna poistoviia, a tento
dorucuje autoservisu, ktory vyda poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru&eni krycieho
listu na Uhradu faktary za opravu posSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne. Bolo by
pritom iluzérne domnievat’ sa, Ze poSkodeny (ktory Skodovu udalost nezavinil a ktorému boli vSetky
negativne dbésledky tejto udalosti ,vnutené“ inou osobou) by si dokazal v tejto situacii individualne
vyjednat s autoservisom celkom odliSné podmienky tykajice sa platenia a odovzdania motorového
vozidla po oprave autoservisom, zvlast ked v tejto situacii vystupuje autoservis voci poskodenému v
silnej$ej pozicii a uréuje ,pravidla hry“. Ugelom povinného zmluvného poistenia je pritom zabezpegit
¢o najvacsie zmiernenie negativnych doésledkov na poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a teda institut povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit
na to, aby sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu
Skody a k jeho uspokojeniu. V tomto kontexte je potom potrebné nazerat’ aj na podstatu samotného
zabezpec€enia nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. V tejto suvislosti stid poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 602/2022 zo dha 16. februara 2023, v ktorom ustavny sud
konstatoval cit.: ,U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota posSkodeného, az do momentu, ked méze
opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo.“ ... ,V pripade Ciastocnej Skody krajsky sud dospel
k zaveru, Ze uCelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked
doSlo k ukonceniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Casti sa Ustavny sud s nazorom
krajského sudu stotozZriuje.” ... ,Po8kodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla €iastocna Skoda,
a poskodeny, ktorému vznikla Skoda totalna, sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, kedZe obaja
nemozu z objektivnych dévodov uZivat svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie im ponuka ngjom
nahradného vozidla. Legitimna je preto otazka, pre€o ma byt poSkodeny, ktorému vznikla na motorovom
vozidle totalna Skoda v horSom postaveni ako poSkodeny, ktorému vznikla Skoda Ciastoéna, do
ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podfa ktorého uU€elnost nakladov mozno povazovat
len do oznamenia poistovne o spbsobe likvidacie. PoSkodeny ani po tomto oznameni poistovne
nemdze nadalej vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo, Cize nedochadza k zmene jeho postavenia a
nadalej je nuteny vyuzZivat ndhradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat
dobu od zapoZi€¢ania ndhradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukonc&eni likvidacie
Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp.
poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania
nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady.“ ... ,Délezitym kritériom pre
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla.“ Sud tiez poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019 zo dfia 25.07.2019, v ktorom krajsky sud ako odvolaci
sud v obdobnej veci rovnakého Zalobcu dospel k zaveru cit.: ,Pri posudzovani uc€elnosti prenajmu
motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovetkym
zo skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat si svoje motorové vozidlo. Z vykonanych dékazov
plynie, Ze motorové vozidlo bolo v servise v €ase od 19.10.2017 do 24.10.2017, kedy po doruceni
krycieho listu bolo servisom Zalovanému vratené. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
poskodeny akymkolvek spésobom mal moznost dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla
ovplyvnit, a preto sa neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala nutnost a ucelnost
nakladov vynaloZenych na zabezpedenie nahradného motorového vozidla.“ Dalej sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dia 15.11.2023, v ktorom krajsky sud
ako odvolaci sud v obdobnej veci dospel k zaveru cit.: ,Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného
vozidla je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v
rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11
ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavena skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia



poSkodenému a poskytnutim plnenia v zadkonom stanovenej lehote. V pripade opravy poSkodeného
vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v
pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prislub® poistovne,
Ze opravu vozidla zaplati. Uvedena obchodna zvyklost autoservisov je odvolaciemu sudu znama z
vlastnej &innosti. Podkodeny v pripade platnej poistenej zmluvy vyuZije moznost poskytnutia zaruky
poistovne uhradit cenu opravy vo forme krycieho listu (hemozno nutit' poSkodeného aby sam zaplatil
cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne). Je potrebné tiez zdéraznit, Ze pokial nie je faktura
servisu za opravu uhradena, poSkodeny nemdze svoje vozidlo uZivat a jeho obmedzenie spbsobené
poistnou udalostou stale trva. Nie je tiez bez vyznamu, Ze predmetna oprava poskodeného motorového
vozidla stala 5.092,16 EUR, ktoru poSkodeny nemusi mat v den vystavenia faktury k dispozicii.
Ukon&enim najmu v defi vystavenia faktdry a odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal
do situacie, Zze zostane prakticky bez vozidla az do ukonéenia likvidacie. Podla nazoru odvolacieho
sudu nebolo v konani preukazané, Ze momentom vystavenia faktury za opravu zo strany servisu si
mohol poskodeny vozidlo prevziat a uzivat ho a ndjom nahradného motorového vozidla mohol byt v deri
vystavenia faktary ukonceny. Preto je potrebné povazovat za ucelnt dobu najmu nahradného vozidla
od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému t.j. od
13.9.2019 do 20.9.2019 a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poSkodeny
nepredizil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou.” K rovnakému zaveru dospel Krajsky sud
v Bratislave aj v rozsudku sp. zn. 3Cob/86/2023 zo dia 18.10.2023. Vychadzajuc z uvedeného mozno
v podmienkach posudzovanej veci konstatovat, Ze na strane poSkodeného nedochadza k zmene jeho
postavenia uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza
az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol realne uZivat, t.j. ked mu bolo autoservisom vydané
po tom, ako bol zo strany poistovatela Skodcu (Zalovaného) vystaveny a autoservisu doruéeny kryci
list resp. ked dosSlo k uhrade ceny opravy zo strany poistovatela Skodcu v prospech autoservisu, za
predpokladu, Ze zo strany poskodeného nedoslo k bezdovodnému omeskaniu s prevzatim opraveného
motorového vozidla resp. k bezdédvodnému omeskaniu autoservisu s odovzdanim motorového vozidla
po oprave poSkodenému. V posudzovanej veci pritom nebolo v konani sporné, Ze fakturu za opravu
vozidla (od vystavenia ktorej Zalovany odvodzoval okamih ukon&enia opravy) autoservis ani nezasielal
poskodenému ale priamo Zalovanému, a teda poskodeny ani nemal vedomost’ o okamihu ukon&enia
opravy jeho motorového vozidla. Rovnako nebolo v konani sporné, Ze Zalovany sa nijako bezdévodne
neomeskal s prevzatim opraveného motorového vozidla resp. autoservis s odovzdanim motorového
vozidla po oprave poskodenému, ked po ukon&eni opravy (vystaveni faktury ¢. 230700122 za opravu
motorového vozidla dria 10.02.2023) autoservis vystavenu faktiru bezodkladne zaslal zalovanému,
ktory drna 13.02.2023 vystavil a dorudil autoservisu kryci list (0znamenie o poistnom plneni zo dha
13.02.2023) a v ten isty den (13.02.2023) bolo motorové vozidlo odovzdané poSkodenému, ktory
zaroven v ten isty deri (13.02.2023) ukon il najom nahradného motorového vozidla. Sud v tejto suvislosti
poukazuje tieZ na to, Ze poSkodeny pridiel 0 moznost' vyuzivat svoje motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného, nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty ucel ako svoje vlastné vozidlo (€o nebolo v konani sporné), nie je preto mozné od posSkodeného
spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho
vlastnictva a aby upustil od svojho zauzZivaného spdsobu fungovania (porov. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/116/2018 zo diia 12.12.2018). Sud tiez poukazuje na to, Ze poskodeny
si riadne splnil vSetky povinnosti za u€elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu
8kody v suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voci
autoservisu, vozidlo nechal opravit v autoservise AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o., ktory je zmluvnym
obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla,
poskodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy
poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise, bezodkladne po tom, ako bol informovany o
moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo ihned vratil. Opatovne sud
poukazuje na to, Ze 8kodova udalost, ktort poSkodeny nezavinil, a s fiou spojené negativne désledky,
boli poSkodenému ,vnutené® inou osobou, preto nie je ani mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby
disponoval dostato¢nou hotovostou (finanénymi prostriedkami) na tento ucel (kedZe nemohol predvidat
vznik tychto nakladov) a aj v pripade jej existencie tuto pouZil prave na vyplatenie nakladov opravy
autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu najmu nahradného motorového vozidla. Okrem toho sud
poukazuje na to, Ze ucelom povinného zmluvného poistenia je krytie $kdd vzniknutych pri prevadzke
motorovych vozidiel tak, aby tieto neplatili priamo Skodcovia (a uz vébec nie poSkodeni), a to vzhladom
na platenie poistného v prospech poistovne.



14. Napokon sud nad ramec vysSie uvedeného poukazuje na to, Ze si vyziadal zmluvu o spolupraci
(Ramcovu zmluvu o spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel zo dfia 09.10.2017)
uzatvorenl medzi Zalovanym ako poistoviou, autoservisom AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o. a
spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o., ktora iba potvrdila zaver o dévodnosti naroku na nahradu Skody
spocivajuci v najme nahradného motorového vozidla poskodenym az do okamihu vydania opraveného
motorového vozidla poSkodenému autoservisom po oprave v nadvaznosti na Uhradu ceny opravy zo
strany Zalovaného ako poistovne Skodcu resp. vystavenia krycieho listu poistoviiou. V tejto suvislosti
sud poukazuje na &l. Il bod B. 13. zmluvy, v ktorom sa opravoviia (autoservis AUTOSPOL VLASATY,
spol. s r.0.) zaviazala vydat motorové vozidlo spoloénému zakaznikovi (poskodenému) po skonceni
opravy a naslednom vlozeni faktury do elektronického systému poistovne (Zzalovaného) resp. ,po
doruceni pisomného dokladu ,0znamenie o poistnom plneni”(dalej len ,kryci list*) o vy8ke poskytnutého
plnenia od poistovne®. V &l. Il bod C. 2. zmluvy sa opravoviha zaviazala reSpektovat v plnom rozsahu
kryci list, ktorym poistoviia potvrdzuje vysku poistného plnenia, ktoré poistoviia poukaze na ucet
opravovne, uvedeny v zahlavi tejto zmluvy. Podfa €&l. IV bod 6. zmluvy ak spoloény zakaznik poZiada
poistoviiu o Uhradu za opravu vozidla bezhotovostnym prevodom, tj. poZiada o vystavenie zavazného
pisomného dokladu o vySke poistného pinenia - krycieho listu, tento bude vystaveny najneskér do dvoch
pracovnych dni od dorucenia v3etkych dokladov potrebnych k likvidacii vyuzitim poistno technického
systému Webportal sliziaceho na prenos dokumentov do poistovne a ukon&enia Setrenia rozsahu
prava na poistné plnenie a odovzdany opravovni. Podla ¢&l. IV bod 7. zmluvy poistoviia sa zavazuje
odoslat’ kryci list opravovni na e-mail uvedeny v prilohe &. 3. Podla ¢l. IV bod 8. zmluvy poistoviia sa
zavazuje zabezpedit najneskdr do 7 dni po vystaveni krycieho listu Uhradu poistného plnenia bankovym
prevodom na ucet opravovne uvedeny v zahlavi tejto zmluvy. Z uvedenych &lankov Ramcovej zmluvy o
spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel zo diia 09.10.2017 jednoznac&ne vyplyva, Ze
Zalovany si dohodol s autoservisom vykonavajucim opravu poskodeného motorového vozidla konkrétny
postup uhrady ceny opravy vratane postupu pri vydavani opraveného motorového vozidla zakaznikovi
(poSkodenému) po oprave, ktory bol viazany na dorucenie faktury za opravu vystavenej autoservisom
poistovni (vliozenim faktury do elektronického systému poistovne) a nasledné doruéenie krycieho listu
poistoviiou autoservisu. AZ v tomto okamihu mohol autoservis v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok vydat poSkodenému opravené motorové vozidlo. Argumentacia Zalovaného protipravnym
konanim autoservisu (nezakonnym uplatfiovanim zadrzného prava na motorové vozidlo poSkodeného
az do vystavenia krycieho listu a s tym suvisiacim preruSenim pri€innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou a Skodou poskodeného v podobe nakladov na najom nahradného motorového vozidla)
resp. klamlivou obchodnou praktikou autoservisu bola z tohto pohfadu (okrem argumentov pouzitych
v citovanych rozsudkoch Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/88/2023 zo diia 26.03.20224 a sp. zn.
9C0/107/2023 zo dita 26.03.2024, na ktoré tunajsi sud v podrobnostiach odkazuje) absolutne nedévodna
a v tomto kontexte vyznieva az nepochopitelne.

15. Zalovany namietal tieZz neprimerant dizku opravy poskodeného motorového vozidla zo strany
autoservisu, pricom uviedol, e dizku prendjmu nahradného motorového vozidla v primerane;
dobe (18 dni namiesto 25 dni) urc€il s ohfadom na &as opravy poSkodeného vozidla zohladfiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun poskodeného vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
Zalovaného pri poskytovani sucinnosti. Mal za to, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal dévody,
ktoré by opodstatfiovali nim uplatnenu dizku opravy poskodeného vozidla (25 dni). K tomu sud uvadza,
Ze pokial mal zalovany za to, Ze dizka opravy poskodeného motorového vozidla bola neprimerana, bolo
na fiom, aby tato skutoénost preukézal. Zalovany vSak ostal v tomto smere absolutne neé&inny. Zalovany
ani len neSpecifikoval a dostatocne presved&ivo neoddvodnil (a uz vébec nepreukazal) ako dospel k
zaveru o tom, Ze v tomto konkrétnom pripade bola primerana dizka opravy poskodeného motorového
vozidla prave 18 dni, pricom sud v tejto suvislosti poukazuje jednak na to, Ze Zalovany pri Uhrade faktury
za opravu poSkodeného metrového vozidla vystavenu autoservisom tuto skuto€nost nijako nenamietal
(z dévodu ktorého jej dodatocne namietanie az pri naslednom uplatneni si Zalovaného naroku zo strany
Zalobcu pOsobi znaéne u&elovo a nedéveryhodne), jednak sud opatovne poukazuje na Ramcovu zmluvu
0 spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel zo dfia 09.10.2017, v zmysle ktorej
sa poistovha (Zalovany) zaviazala aktivne spolupracovat pocas opravy s opravoviiou a konzultovat
technoldgiu a rozsah opravy vozidla (¢l. IV bod 4.) a opravovia sa zaviazala vykonavat opravy vozidiel
v predpisanej kvalite podfa technologickych postupov a ¢asovych noriem udavanych vyrobcom s tym,
Ze v pripade nedodrZania tohto ¢lanku poistoviia (zalovany) zaplati pracu len podfa vdeobecne platnych
cennikov pouzivanych poistoviiou (najma SW AudaPad), priCom v takomto pripade sa opravovia



zavazuje nevymahat rozdiel medzi fakturovanou sumou a sumou zaplatenou poistoviiou od spolo&ného
zékaznika. (¢l. 11 bod B. 1.). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial mal Zalovany vyhrady k celkovej dizke opravy
s ohfadom na technologické postupy a ¢asové normy udavané vyrobcom poskodeného motorového
vozidla, mal to rieSit s autoservisom v ramci dohodnutého postupu pri uhradzani ceny opravy, a nie
nasledne vo&i poskodenému/zalobcovi, ktory nemohol diZzku opravy Ziadnym spdsobom ovplyvnit (na
rozdiel od Zalovaného - vid &l. IV bod 4. zmluvy). Vzhladom na uvedené bola aj tato namietka Zalovaného
nedévodna.

16. Kedze teda v konani bolo preukazané, ze poskodené motoroveé vozidlo bolo prevzaté do autoservisu
za Ucelom opravy dfia 20.01.2023 a po ukon&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného
autoservisu dfia 13.02.2023 bolo vozidlo toho istého dria (13.02.2023) odovzdané autoservisom
poskodenému, pricom poSkodeny mal po€as tohto obdobia (od 20.01.2023 do 13.02.2023) ucelne
prenajaté nahradné motorové vozidlo, za o mu bola Zzalobcom vystavena faktura na sumu 1.055,10
eura (za 25 dni najmu po 41 eur, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 eur s tym,
Ze zalovany uhradil Zalobcovi (na ktorého bola pohladdvka na nahradu nakladov na najom nahradného
motorového vozidla postupena zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 14.02.2023) iba sumu 768,07
eura (za 18 dni zapozi¢ania nahradného motorového vozidla), sud dévodne podanej Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi (ktorého aktivny vecna
legitimacia v konani bola preukdzana zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 14.02.2023) rozdiel medzi
uvedenymi sumami (1,055,10 eura - 768,07 eura = 287,03 eura), a to vratane urokov z omeskania
(kedZe Zalovany sa so splnenim svojej povinnosti dostal do omeskania) vo vySke o 5 percentualnych
bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu, t.j. vo vySke 8,50 % roCne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s
§ 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), a to v sulade so Zalobou odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od
skonCenia predetrovania poistnej udalosti Zalovanym (§ 11 ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z.).

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

-21-
16C/26/2023

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



