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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: I. H., nar. XX XX.XXXX, A.-
B. XXXX/X, C., prav. zast. JUDr. Mati§ Motyka, advokat, Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 50 487 108,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, prav.
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516,
o zaplatenie 4.392,46 eur s prisl., o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad zo dfia 19.06.2025 €. k. 12Csp/52/2023-146 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

ol Zalovany je p o Vvinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
350,-- Eur do 3 (troch) dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

M. Zalobca ma narok vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.”

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 25.03.2021 ¢&. k.
9Csp/44/2019-60, v pravnej veci zalovaného ako Zalobcu a Zalobcu ako Zalovaného o zaplatenie
1.208,74 eur s prisluSenstvom bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. V odévodneni citovaného rozsudku sud
konstatoval neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy v dosledku jednostrannej zmeny obligatérnej nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy (RPMN) zo strany dodavatefa. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.08.2021. Po pravoplatnosti citovaného rozsudku Zalovany listom zo dha 21.09.2021 vyzval
zamestnavatefla Zalobcu Polnohospodarske druZstvo podielnikov v G. U. na vykonavanie zrézok zo
mzdy Zalobcu na vymozZzenie istiny vo vyske 4.392,46 eur, a preto Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému domahal povinnosti zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Okresny sud Poprad uznesenim
zo dna 08.11.2021 &. k. 13Csp/35/2021-18 vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dha 06.04.2022 €. k. 13Csp/35/2021-65 bola
Zalovanému uloZena povinnost zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX zo dha XX XX XXXX k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX



uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu. V odévodneni uvedeného
rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ako pravny ukon nie je dostatoCne
urcita, kedZe neobsahuje vietky podstatné naleZitosti dohody, resp. niektoré podstatné nalezitosti nie
su v dohode upravené jednoznacne (vySka zabezpecCovanej pohladavky, vySka splatky), a preto v
zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ide o neplatny pravny tkon. Sud zarovern konStatoval,
Ze pokial sa Zalovany snazi pouzivat Dohodu o zréZkach zo mzdy na vymahanie narokov, u ktorych
sud v konani 9Csp/44/2019 konstatoval ich nedévodnost, nemozno konanie zalovaného hodnotit’ inak,
ako vykon prav odporujucich dobrym mravom, ktoré v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nepoziva pravnu ochranu. Zalovany v ¢ase, ked doruéil Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy
zamestnavatelovi zalobcu, vedel o tom, ze v konani 9Csp/44/2019 bola nim uplatnena pohladavka,
vratane prisluSenstva, posudena ako nedbévodna, napriek uvedenému, poZzadoval zaplatenie este vysSej
sumy ako v konani 9Csp/44/2019. Zalobcovi preto vznikol narok pozadovat od dodavatela zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia.

3. Zalobca sa v predmetnom konani Zalobou domahal priznania primeraného finanéného zadostuginenia
s odkazom na ust. § 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela z dévodu porusenia jeho prav
deklarovanych v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Csp/44/2019 a sp. zn. 13Csp/35/2021.

4. Pri ureni vysky primeraného finanéného zadostudinenia sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia,
Ze sudne konanie na zaplatenie istiny nesplateného uveru a sidne konanie o ulozenie povinnosti zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, vedené v obdobi rokov 2019 az 2022, v ktorych konaniach
bol Zzalobca uspeSnym, predstavovali pre Zalobcu ako beZzného ob&ana - spotrebitefa urcitu zataz.
Uspesny vysledok sudneho konania nebol isty, a preto az do pravoplatného skoné&enia bol Zalobca v
neistote, najma €o sa tyka kone&ného dopadu z finan&ného hladiska, najma pri nedévodnom vymahani
Zalovanym ni¢im nepodloZenej vycislenej pohfadavky formou zraZok z jeho mzdy u zamestnavatefa.
Z vypovede svedkyne I. Y. sud zistil, ze Zalobca tazko psychicky znaSal konanie Zalovaného, na
zaklade ktorého si uplatfioval opatovne vymozZenie pohladavky, ktora bola skér zamietnuta z dévodu
neplatnej Dohody o zrdZkach zo mzdy, ¢o ho nutilo k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj Zaloby o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy dIZznika. Uvedené konania
sa urCitym spbdsobom prejavili v konfliktoch medzi Zalobcom a svedkyfou, nebolo vSak zaroven
preukdzané, aby prave tieto sudne spory ako jediné viedli k rozpadu partnerského vztahu Zalobcu
a svedkyne. Nie je v8ak mozZné opomenut ani skuto€nost, Ze aj samotny Zalobca svojim konanim
veducim k finanénému zataZovaniu sa, ktoré sa v koneénom dosledku stalo vzhladom k jeho prijmom
a prijmom jeho partnerky nezvladnutefnym, nepriaznivo ovplyvnil jeho sukromny Zivot, psychicku
pohodu, Zivotospravu, ¢o Zalobca rieSil nadmernou konzumaciou alkoholu. Sud prvej instancie ako
z&klad pre urcenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia vzal do Uvahy jednak skuto€nost,
Ze samotna zmluva o Uvere zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tuver
vo vySke 1.500 eur bola neplatna (rozsah poruSenych povinnosti pri uzatvarani uverovej zmluvy v
Casti tykajucej sa RPMN), nasledne zalovany len mesiac po pravoplatnosti rozsudku, v ktorom sud
konstatoval neplatnost spotrebitelskej zmluvy, nedévodne uplatnil Dohodu o zrazkach zo mzdy vo vySke
4.392, 64 eur u zamestnavatela za Zalobcu, ¢im zasiahol do sukromného Zivota Zalobcu. Tym doSlo
k naplneniu u€elu daného institutu, najma satisfakénej funkcii, vykonania zadostucinenia a vyrovnania
pomerov, ktoré boli postupom Zalovaného narusené a uvedenia tychto pomerov do rovnovahy. Na
druhej strane Zalobca nepreukazal skutoénosti majetkovej ujmy, kedzZe z jeho strany nedoS$lo ani k
uhradeniu poskytnutej sumy averu, a preto odSkodnenie vo vztahu k ujme, ktora Zalobcovi objektivne
hrozila (zadostu&inenie nemdze sluZit' na finanéné obohatenie sa Zalobcu, ale musi zostat’' na Urovni vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany) je suma 350 eur primeranou a zodpovedajucou
svojmu Ucelu. Priznanim primeraného finanéného zadostu€inenia sa poskytuje spotrebitefovi satisfakcia
za prezitd nepohodu po€as vedenia dvoch sudnych konani, najmd konania o zdrzania sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré konanie odradi dodavatefa od daldieho poruSovania prav a nebude
sumou sluziacou vyluéne na bezdévodné obohatenie sa Zalobcu. Priznané finanéné zadostucinenie je
postacujuce na kompenzdaciu nekonformnej situacie Zalobcu, a preto sud v prevySujucej Easti narok
Zalobcu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca pri podavani Zaloby objektivne
nemohol vediet v akom rozsahu sa sud s jeho uvahami o vySke finanéného zadostucinenia stotozni.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné selektovat’ €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Vyska plnenia je druhotna,



zalobcu v takom pripade treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal Uspech o do zakladu
naroku a vyska nadvazujuca na uspech zavisela vyluéne od Uvahy sudu.

6. Proti rozsudku v zamietavej Casti (vyrok Il.) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Nesuhlasi so stanovenou vyskou primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe ide o exemplarny
pripad spojeny s vymahanim nezakonnej a sudom pravoplatne zamietnutej pohladavky zalovaného.
Vyska priznaného zadostucinenia (350 eur) nenaplni poZiadavku u€inného a odradzujiceho prostriedku
ochrany, zarovenn nenaplni funkciu satisfakénu ani sank&énu, pricom Zalovaného ani neodradi od
protipravneho konania vodi spotrebitelovi. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo diia 09.01.2020 sp. zn. 23C0/42/2019, ktory konStatuje, Ze vySka primeraného finanéného
zadostuc€inenia v krajnom pripade mézZe dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi
hrozila. Popisané spravanie sa Zalovaného (ignoracia pravoplatného sudneho rozhodnutia) pri
vymahani pohladavky odévodiuje, aby finanéné zadostucinenie bolo priznané v exemplarnej vyske
ako ucinny, primerany a odradzujuci prostriedok napravy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo
vyroku Il. zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
stanovenej podfa Uvahy odvolacieho sudu tak, aby tento institut bol prostriedkom u¢innym, primeranym
a odradzujucim voc€i dlhodobému spravaniu sa dodavatela.

7. Proti rozsudku v €asti vyroku lll. o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze rozhodnutie vo veci samej nezaviselo len na Uvahe sudu, ale vychadzalo z toho, Ze
podstatna Cast tvrdeni Zalobcu nebola v konani konkretizovand ani preukazand, ¢o konstatuje procesny
sud aj v oddévodneni svojho rozsudku zo dna 19.06.2025. Vysledok sporu teda nezavisel od uvahy a
iného posudenia sudu konkrétnych skutonosti, ktoré by tvrdil Zalobca a o ktorych si len spravil ,ind*
Gvahu pri podani Zaloby, ako napokon spravil sid vo svojom rozhodnuti. Zalovany napada rozhodnutie
a jeho nespravodlivost' aj s poukazom na to, Ze pred vydanim prvého rozsudku sud nevykonal Ziadne
dokazovanie, a teda ani nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali jeho Uvahu o priznani naroku v
sume 3.500 eur. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej indtancie uz vykonal dokazovanie a dospel
k zaveru o dévodnosti Zaloby vo vySke 350 eur. Z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
o skuto€nostiach, ktoré by odévodriovali priznanie naroku v sume 3.500 eur, Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Zalobca k odvolaniu Zalovaného proti vyroku lll. navrhol napadnuty rozsudok o trovach konania
potvrdit. Uviedol, Ze zo strany Zalovaného je viac ako povazlivé domahat sa nepriznania nahrady trov
konania za stavu, ked Zalovany sam nereSpektoval vysledok sudneho konania (9Csp/44/2019), priCom
takéto jeho spravanie balansuje na hrane trestnopravnych nasledkov.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovaného nie je dovodné.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu, uplatneny na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 25.03.2021 &. k. 9Csp/44/2019-60 a na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Poprad zo dfia 06.04.2022, €. k. 13Csp/35/2021-65, z titulu poruSenia prav
Zalobcu ako spotrebitela Zalovanym ako dodavatelom podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela.

11. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu ku zakladu uplatfiovaného naroku
na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud nevzhliadol dovody pre zopakovanie vykonaného
dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario).

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni



poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku ujmy. Institat
primeraného zadostulinenia mbZze na uUCely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany.

14. ,U&elom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ (Pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

15. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia titulom Gspe$ného
uplatnenia svojich spotrebitel'skych prav v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
9Csp/44/2019 a titulom uspesSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13Csp/35/2021. Okresny sud Poprad rozsudkom zo dfia 25.03.2021
€. k. 9Csp/44/2019-60 Zalobu Zalovaného v postaveni zalobcu zamietol. V oddvodneni rozsudku
konstatoval neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy v dosledku jednostrannej zmeny obligatérnej nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy RPMN zo strany dodavatela. V konani o povinnosti zdrzat’ sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy, v ktorom bol Zalobca v postaveni spotrebitela bolo najprv nariadené neodkladné
opatrenie v prospech Zalobcu a nasledne vo veci samej sud uzavrel, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
ako pravny ukon je neurdita, pretoZze neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti dohody, resp. niektoré
podstatné naleZitosti nie su v dohode upravené jednoznacne (vyska zabezpelovanej pohladavky, vySka
splatky), ¢im ide o neplatny pravny ukon. Sud zarover konstatoval, Ze pokial sa zalovany snazil pouzivat
Dohodu o zraZzkach zo mzdy na vymahanie narokov, u ktorych sud v skorSom konani 9Csp/44/2019
konstatoval ich nedévodnost, nemozno konanie Zalovaného hodnotit inak ako vykon prav odporujucich
dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v Case,
ked dorudil Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy zamestnavatelovi zalobcu, vedel o skutoénosti, Ze v
konani 9Csp/44/2019 bola nim uplatnena pohladavka vratane prisluSenstva posudena ako nedbévodna,
napriek uvedenému pozadoval zaplatenie este vy$Sej sumy ako v konani 9Csp/44/2019.

16. MozZno konS&tatovat, Zze sud prvej indtancie spravne zistil, Ze za tychto okolnosti patri Zalobcovi narok
na primerané finan&né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vzhladom na
to, Ze Zzalobca v obidvoch konaniach uspesne uplatnil porusenie svojho spotrebitelského prava, ked v
prvom konani bola Zaloba zamietnuta z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy v rozsahu porusSenych prav
a povinnosti pri uzatvarani uverovej zmluvy v Casti tykajucej sa RPMN, nasledne v druhom konani si
Zalobca uspesne uplatnil porusenie svojho spotrebitelského prava, ked sa domahal uréenia povinnosti
Zalovaného zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov.



17. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s primeranou vyskou
sumy pefiazného zadostucinenia v prejednavanej veci, ked zvolil primerané finanéné zadostucinenie v
priznanej vySke 350 eur. Sud prvej indtancie zvazil kritérium primeranosti finanéného zadostucinenia.
Aplikoval tiez dévodne volnu uvahu pri ustaleni celkovej vySky primeraného finanéného zadostuginenia.
V tomto kontexte odvolaci sud konstatuje, Ze z povahy veci vyplyva, Ze vySka primeraného finan&ného
zadostucinenia by nemala dosahovat sumu, ktorej sa tykalo porusenie spotrebitelského prava Zalobcu,
a to ani za tych okolnosti, ktoré Zalobca popisal v priebehu prvoin§tanéného konania a odvolacom
konani. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Zalobca nikdy nepoprel, Ze z jeho strany nedoslo ani k uhrade
poskytnutej sumy uveru. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vySka primeraného finanéného zadostucinenia
by preto nemala dosahovat moznu vysku udajného dlhu, ktoru Zalovany uviedol v Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dha 21.09.2021 (na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy), v ktorej pozadoval
doplatenie udajného dlhu vo vyske 4.392,64 eur.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, ¢i uz désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo nedodrZzania zakonnych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom
Uvere a jednako to treba chapat’ ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

19. Vyska finan&ného zadostucinenia zavisi od ivahy sudu. Pri jej uréovani sa zohladriuju rézne kritéria,
a to intenzita, asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Za primerané
vzhladom na v3etky okolnosti daného pripadu je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo vyske
350 eur pre zalobcu tak, ako to priznal a oddévodnil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

20. Zaklad pre ur€enie sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tato sumu urci na zaklade
vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Tak to bolo aj
v prejednavanej veci, ked sud prvej inStancie povaZoval za adekvatnu a primeranu vy3ku finanéného
zadostucinenia 350 eur vzhladom na porusenie povinnosti dodavatela zistené v zakladnom konani. Je
zrejmé, Ze Zalobca tak v konani 9Csp/44/2019, ako aj v konani 13Csp/35/2021 bol dlhodobo nedbvodne
vystaveny stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skoncenia kazdého z vysSie uvedenych
dvoch konani. Ak by sa Zalobca nebol Uspedne branil v konani 9Csp/44/2019, Zalovany by sa na
Ukor zalobcu obohatil, taktiez v konani 13Csp/35/2021 sa zalobca uspesne domohol voc&i zalovanému
povinnosti zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika &. XXXXXXXXXX .
zo diia XX. XX XXXX.

21. V désledku konania Zalovaného bol Zalobca v obidvoch konaniach vystaveny bezprostredne
hroziacej majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bol nateny chranit’ svoje prava sudnou cestou. Nie je
snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajicim z obav z vysledku
sporu €i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze priznana suma finanéného zadostulinenia reflektuje zavaznost
konkrétnych poruseni prav zalobcu ako spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade
a intenzita trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych désledkov, ktoré
spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia sud zohladnil vSetky okolnosti tohto pripadu a dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostuc€inenie vo vySke 350 eur povaZuje za primerané, spliiujuce jednak
funkciu satisfakcie pre zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného.

23. Za tychto okolnosti aj odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povazuje vySku predmetného
primeraného finanéného zadostudinenia v prospech Zalobcu za postacujucu na naplnenie vSetkych
funkcii primeraného finanéného zadostulinenia a nestotoZfiuje sa s tym, Ze jeho vyska by mala



dosiahnut’ vySku poZadovaného doplatenia udajného dlhu vo vyske 4.392,64 eur. V tomto smere
nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze takto priznana vyska
primeraného finanéného zadostucinenia neplni dostato&ne odradzujicu funkciu tohto pravneho institutu.
Judikovanie poruSenia spotrebitelského prava Zalovanym a priznanie akejkolvek vysky primeraného
finanéného zadostudinenia je vzdy naplnenim tohto institutu v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela a plni aj odradzujicu funkciu. V zmysle vy3$Sie uvedeného primerané finanéné
zadostucinenie je institutom, ktory by nemal dosahovat sumu bezdévodného obohatenia, ku ktorému
by doslo, ak by sa Zalobca ako spotrebitel UspesSne v zakladnom konani nebranil. Primerané financné
zadostuc€inenie by malo byt priznavané len podielom (percentom) zo sumy eventualneho Zalovanym
tvrdeného dlhu spotrebitela, o ktord sumu sa Zalovany mohol obohatit, ktoré poruSenie je zarover
predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Prave v tomto kontexte sud prve;j
inStancie spravne zvolil primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 350 eur .

24. Pokial ide o odvolanie Zalovaného v rozsahu trov konania, spravne postupoval sud prvej indtancie,
ked rozhodol, Ze zalobca ma narok vocéi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu o0 100 % podla
§ 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zasady uspechu
vo veci, ktoru treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisela od uvahy sudu. Nejde
o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori &ast’ uplatneného naroku. Zalobcu je
potrebné povaZovat za plne UspesSného, kedZze mal piny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
vySka priznaného plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu. Napriek tomu, Ze bola vySka finan&ného
zadostuc€inenia suidom prvej inStancie znizena, zalobca bol v konani ispesny ¢o sa tyka zakladu naroku,
a preto mu spravne priznal sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om
nahrada ucelnych trov konania bude vypocitana z prisudene;j istiny. O vyske nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

25. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03).

26. Za toho stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu (vo vyrokoch Il. a lll.) ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Odvolaci sud konstatuje, Ze
Ziadna zo stran v odvolacom konani nemala Uspech, preto odvolaci sud rozhodol, ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



