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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX R. Q. t. €& N. H., pravne zastupeného: JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou so sidlom ul.
Francisciho 3288, 058 01 Poprad, ICO: 36 158 992, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktore;
kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Stdra 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481,
o nahradu Skody s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 25.07.2025
¢.k. 21C/66/2024-115, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

,l. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 6 ods. 9 zédkona €. 153/2001 z.z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. f), § 5, § 8 ods. 5, ods. 6 pism. a), g), § 15, § 16 ods. 4, §
17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov.

3. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze po preskiumani procesnej stranky veci je potrebné konstatovat,
Ze aktivna a pasivna legitimacia je dana. V danom pripade na strane Zalovanej prichadzaju do uvahy
ako prislusné organy Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalna prokuratura SR. Danu situaciu riesi §
4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. a v tychto pripadoch kona ten organ, ktory za¢al konat’ ako
prvy, teda Generalna prokuratira SR.

4. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., ktord mala byt spbésobena: titulom
nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia vydanym Okresnym riaditefstvom policajného zboru
H., odborom poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ R. Q. M.: Z-XXXX/R.-H.-XXXX zo dfa
XX XX XXXX, a titulom nezakonného rozhodnutia o vzati do vazby vydanym Okresnym sidom Poprad

pod &. k. 4Tp/35/2022 - 48 dita 06.11.2022. Zalobca vazbu vykonal v obdobi odo dfia XX.XX.XXXX do



dria XX XX.XXXX, kedy bol prepusteny z vazby uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023
zo dia 08.03.2023 z dévodu, Z2e po podani obZaloby sud po jej preskumani postupom podla § 241
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku rozhodol a v zmysle § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
s pouzitim § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku trestné stihanie vedené proti obv. A. J. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, zastavil. D6vodom bola zasada ne bis in idem, nakolko zalobca bol priestupkovo
postihnuty rozhodnutim Okresného udradu H. €. Z. zo diia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dria XX. XX.XXXX
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktory mu bola ulozena pokuta vo vySke 20 eur.
Zalobca v podanej Zalobe stroho konstatoval, Ze $koda, majetkova ujma predstavuje usly zisk vo
vySke 3.732 eur a nemajetkova ujma vo vyske 5.080 eur, vznikla titulom nezakonnej vazby a titulom
nezakonného vznesenia obvinenia.

5. V prvom rade sa sud zaoberal, €i Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v zmysle § 8 ods.
5 a § 8 ods. 6 pism. a), pism. g) zadkon &. 514/2003 Z. z. Konstatoval, Ze predpokladmi vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim su: 1. existencia nezakonného
rozhodnutia, 2. existencia Skody, 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou s
poukazom na dévodovu spravu k zakonu &. 514/2003 Z. z., pricom uviedol, Ze v osobitnej Casti
citovaného zakona sa len v3eobecne charakterizuje nezakonné rozhodnutie ako rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej
republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a ktoré
bolo z dévodu nezakonnosti zruSené, alebo zmenené prislusnym organom.

6. Sud dospel k zaveru, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré
zodpoveda Stat v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani naroku na ndhradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy, je v8ak potrebné oddelit tie nasledky, ktoré boli vyvolané vykonom vézby, od
nasledkov, ktoré vznikli v désledku vznesenia obvinenia.

7. Pokial ide o zalobcom uplatnenu majetkovi Skodu, tuto Zalobca Ziadal z dévodu nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktora mu vznikla titulom uslého zisku vo vySke 3.732 eur. V tejto
suvislosti Zalobca tvrdil, Ze od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX bol nezamestnany, a preto nevykonaval
konkrétnu pracovnu ¢innost' bezprostredne smerujucu k dosiahnutiu uplatnenych vynosov, resp. neboli
vytvorené realne podmienky, za ktoré by sa zisk dostavil, ak by tomu nezabranila Skodova udalost.
K tomu sud uviedol, Ze samotné vznesenie obvinenia Zalobcovi nijakym sposobom nemohlo branit v
uzavreti pracovnej zmluvy od XX XX.XXXX. Sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal existenciu priinne;j
suvislosti medzi uslym ziskom a nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, a preto Zalobu v tejto
Casti zamietol.

8. V spojitosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia a s nim suvisiacim uplathenym narokom Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze nemajetkovd ujma predstavuje zdsah do inej ako
majetkovej sféry poskodeného a mébze tak predstavovat rézne negativne zasahy do osobnostnej
integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot,
rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a podobne. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze v konani o
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z., je Zalobca zatazeny dékaznym
bremenom ohfadom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, priCom musi preukazat konkrétny negativny
vplyv nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. Bolo preto povinnostou Zalobcu uviest  a vysvetlit
vSetky rozhodné skutoCnosti oddévodiiujuce spravnost jeho tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy.
Zalobca v danom pripade neoddvodnil uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ani ho Ziadnym
spdsobom nepreukazal. Zalobca nepreukazal, ani sa nevyjadril, preo samotné zastavenie trestného
stihania nebolo dostatoénym zadostucinenim v zmysle § 17 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z., nakolko
nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza len za predpokladu, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a
sucasne, ak ju nemozno uspokojit’ inak.

9. Vysledkami vykonaného dokazovania dalej sud zistil, Ze Zalobca bol vzaty do vazby uznesenim
Okresného sudu Poprad €. k. 4Tp/35/2022 - 48 zo dia 06.11.2022, a to z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z odévodnenia uznesenia o vzati do vazby vyplyva, Ze vzhladom
na preukazany druh predchadzajucej trestnej ¢innosti Zalobcu a charakter priestupkov Zalobcu, bola v
danom $tédiu konania dévodna obava, Ze Zalobca bude pokraCovat v pachani trestnej €innosti alebo



dokona skutok, pri ktorom by zautocil proti poSkodenému. Uzneseniu o vzati do vazby predchadzalo
obvinenie Zalobcu pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona vo
forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dna
08.03.2023 sp. zn. 5T/18/2023 sud zastavil trestné stihanie Zalobcu z dbvodu, Ze tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud uzavrel, Ze v danom pripade doslo k naplneniu dvoch negativnych
predpokladov v zmysle § 8 ods. 6 pism. a), g) zakona €. 514/2003. Vazbu si Zalobca vzhladom na
charakter skutku a jeho opakované protipravne konanie a spravanie sa, zavinil sam a pokial ide o
zastavenie trestného stihania proti Zalobcovi pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, stalo sa tak z dévodu,
Ze medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym v zakone, trestné stihanie
nedovoluje.

11. Zaloba Zzalobcu preto v &asti naroku na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu
nezdkonnej vazby a nezédkonného vznesenia obvinenia nie je dévodna, nakolko je naplnena negativna
podmienka podla § 8 ods. 6 pism. a), g) zdkona €. 514/2003 Z. z., v dbsledku €oho pravo Zalobcovi na
nahradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy nevzniklo.

12. Na zaver sud konstatoval, Zze k rozhodnutiu o vzati do vazby a k uplatnenej nahrade nemajetkovej
ujmy, pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné oddelit' tie nasledky, ktoré
boli vyvolané vykonom vazby, od nasledkov, ktoré vznikli v dbsledku vznesenia obvinenia. Vo vztahu k
vykonu vazby Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody z dévodu, Ze vazbu si Zalobca zavinil sam.
Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, za vedené trestné stihanie, k zastaveniu trestného
stihania doslo z dbvodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Naviac Zalobca na pojednavani
iba stroho k naroku nemajetkovej ujmy tvrdil odlu¢enie od rodiny, ktoré zle znasal, avSak v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno. Sudu nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by mali preukazat vznik
nemajetkovej ujmy v akomkolvek smere, napr. ako bola dotknuta jeho povest v obci, ako utrpel jeho
spologensky a pracovny Zivot, prip. rozpad rodiny atd. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 251 a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1a2CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odovodnil tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze ak ma
byt Stat skuto€ne povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost' za konanie svojich
organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Ak teda sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku konstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim, za ktoré
zodpoveda Stat v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., mal jednoznacne Zalobcovi priznat plnt nahradu
nim uplatnenej Skody. Poukazal na judikatiru ustavného sudu SR a uviedol, Ze nie je rozhodujuce,
ako organy ¢€inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo, pri€om ide o prisnu objektivhu a absolutnu zodpovednost’ za vysledok, pri
ktorej neprichadza do Gvahy ani moznost liberacie. Zalobca vo svojej Zalobe jednoznaéne uviedol, Ze mu
v suvislosti so vznesenim obvinenia, jeho vzatim do vazby a nezdkonnym postupom Statu vznikla Skoda,
ktora predstavuje usly zisk a nemajetkovl ujmu za nezakonné vznesenie obvinenia a za nezédkonnu
vazbu. Skodu je potrebné chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba alebo iny
chraneny zaujem, priom najvy$Siu mieru ochrany pozivaju ludsky Zivot, integrita ¢loveka, jeho fudska
dostojnost a sloboda. Od X XX.XXXX mal Zalobca prislub prace, avSak k uvedenému nedoslo vzhladom
na situaciu, ktora nastala v suvislosti s jeho vzatim do vazby. Zalobca nesuhlasi s ndzorom sudu prvej
inStancie, podla ktorého neexistuje pri¢inna suvislost medzi uslym ziskom a vznesenim obvinenia. Bez
toho, aby bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, nemohol byt vzaty do vazby. Rovnako nesuhlasi ani
s tym, ako sa sud vysporiadal s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Tento nérok si neuplatnil z
ddévodu, Ze by mu vznikla psychicka ujma, ale z titulu nezékonnej vazby a jeho nedobrovolného zotrvania
v nezakonnej vézbe po dobu 127 dni, &o bolo v konani preukézané. Zalobca si narok uplatfiuje na jeho
spodnej hranici, t.j. za def nezdkonnej vazby 40 eur. Pravny zaver sudu o tom, Zze Zalobca si vazbu
zapricinil sam povaZuje za nedostatoéne odévodneny. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadnu
zmienku ohladom vykonaného dokazovania, resp. ako sa vysporiadal s dbkazmi, ktoré Zalobca navrhol



vykonat, a ktoré vyplyvaju z prokuratorského spisu. Kazdé pozbavenie slobody musi byt zakonné,
teda v sulade s konanim ustanovenym zakonom a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlugitelné s G&elom &l. 17 Ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvéli. Sudy su povinné vykladat' vnutroStatnu pravnu Upravu spdsobom, ktory je konformny s
judikaturou ESLP tykajucou sa poruSenia prava podla &l. 5 ods. 5 dohovoru, podla ktorého kazdy, kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.
ESLP vyslovil, Ze samotné pozbavenie prava na osobnu slobodu v rozpore s ustanoveniami dohovoru
zaklada priamy narok dotknutej osoby na od$kodnenie. Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US/384/2024 zo dfia 27.11.2024, v ktorom sud uviedol, Ze povaZuje za osobitne délezité,
aby sa sudy v konaniach typickych uplatfiovanim zasady formalnej pravdy a zasady prejednacej
v maximalnej moznej miere vyhybal formalistickému pristupu k uplatfiovaniu zakonnych medzi, v
ktorych si poSkodeny mdze uplatiiovat’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu. Sud prvej inStancie sa
nezaoberal dbésledne vecnymi a pravnymi argumentmi Zalobcu, z predloZzenych d6kazov nevyplyvaju
zavery, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, kedZe riadne preukazal dévodnost uplatneného naroku
a odbévodnenie rozhodnutia pésobi zmatoéne a nepresvedCivo. V dalSom sa vo svojej argumentacii
venoval pravnej istote, ktoru tvori obsah principu pravneho $tatu, pri¢om na urcitu relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovhakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativhe aby
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
povazuje za zakonny a vo vyroku vecne spravny. V Uvodnej Casti odvolania Zalobca poukazuje na
Ustavny zaklad prava na nahradu $kody v zmysle Cl. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Zalobca véak
celkom zrejme opomina znenie nasledujiceho odseku rovnakého Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky, t.
j. Cl. 46 ods. 4, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.
Zakon &. 514/2003 Z. z. osobitne upravuje aj zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni a rozhodnutim o vazbe (§ 8 tohto zakona). Zakon osobitne vymedzuje, kto ma
narok na nahradu Skody spdsobenu takymto rozhodnutim a za akych podmienok. Zakon v8ak osobitne
upravuje a vymedzuje aj okolnosti, za ktorych pravo na nahradu $kody spdsobenej takymto rozhodnutim
nevznikne. Opakovane poukazala na Upravu § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vymedzujucu okruh
taxativne ustanovenych pripadov, kedy pravo na nahradu 8kody nevznikne, ani keby boli inak splnené
podmienky vzniku prava na nahradu Skody spdsobenej takymto rozhodnutim vydanym v tresthom
konani. Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 5T/18/2023 zo dia 08.03.2023 trestné stihanie Zalobcu
zastavil podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda Ze trestné stihanie je nepripustné z dévodu,
Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Staznost podana prokuratorom Okresnej prokuratury H. proti
oznaCenému uzneseniu o zastaveni konania bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3T0/11/2023-319 zo dila 25.05.2023, pravoplatnym 25.05.2023. Zalovana je toho néazoru, Ze pokial z
dovodu existencie zakonnej prekazky nevznikla Skoda, je z pohladu posudzovania na sude uplatneného
naroku na nahradu tejto Skody pravne (aj logicky) irelevantné posudzovat’ ostatné predpoklady vzniku
tohto naroku, t. j. nezakonné rozhodnutie a kauzalny nexus medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou.
V ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. sU uvedené najma okolnosti vylu€ujuce vznik prava na nahradu
Skody, ktoré nepopieraju zakonnost' vznesenia obvinenia, vykonu trestu, ochranného opatrenia alebo
vazby. Podla tejto zakonnej upravy postaci, Ze ak niektora z okruhu vymedzenych okolnosti nastane,
pravo na nahradu Skody nevznikne, teda ho nemozno ani u&inne uplatnit na sude. Argumentaciu
Zalobcu, uvedenu v odvolani, zaloZzenu na tvrdeni, Ze pokial bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
nezakonnym rozhodnutim, potom aj samotna vazba musela byt nezakonna - vzhfadom na pravny dévod
zastavenia trestného stihania A. J., nar. XX XX.XXXX (Zalobcu) uznesenim Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/18/2023 zo diia 08.03.2023, ktorym sud trestné stihanie Zalobcu zastavil ako nepripustné
z dévodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva, preto Zalovana povazuje za pravne irelevantnu.
Uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023 zo dria 08.03.2023 o zastaveni trestného
stihania Zalobcu nepopiera ani zakonnost' vznesenia obvinenia, ani zakonnost rozhodnutia o vazbe.
V &ase vydania tychto rozhodnuti, iné rozhodnutie vydané v tej istej veci, t. z. rozhodnutie Okresného
uradu H., odboru vdeobecnej vnutornej spravy €. Z. zo diia XX. XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
az dila XX.XX.XXXX, e$te neexistovalo. Zalovana sa so zaverom sudu o nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia, uvedenym v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie, nestotozfiuje, no vzhfadom
na znenie § 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), odvolanie Zalovanej len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Judikaturou



Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky (R125/2012), podla ktorého rozhodnutia zakladna zasada ,ne
bis in idem*®, vyjadrena v § 2 ods. 8 Trestného poriadku, nie je obmedzena len na trestné konanie,
kedZe z hladiska uplatnenia tejto zasady je rozhodujlucou totoZnost skutku a nie pravnej kvalifikacie,
odbvodnil svoje uznesenie o zastaveni trestného stihania sp. zn. 5T/18/2023 zo dria 08.03.2023 aj
Okresny sud Poprad. Vzhfadom na nemoznost vzniku $kody v zmysle § 8 ods. 6 pism. g) zékona ¢&.
514/2003 Z. z., ako jednej zo zdkonnych podmienok pre uplatnenie a priznanie naroku na ndhradu Skody
v sudnom konani, povazuje Zalovana za nepreukazané vsetky Ciastkové naroky, z ktorych sa sklada
Zalobcom celkovo uplatneny narok. Je pravne irelevantny vypocet vysky Skody na zaklade sumy cca
850 eur mesacne, predstavujucej priemerny mesacny prijem Zalobcu u obchodnej spoloénosti A., s.r.o.,
vzhladom na ukonéenie jeho pracovného pomeru u tejto obchodnej spolo€nosti eSte pred zadrzanim a
vznesenim obvinenia a rovnako tak Ze nemozno vychadzat pri vypocte sumy uslého zisku len z istneho
prislubu prace u iného zamestnavatela, obchodnej spolo€nosti P. spolo€nost’ s ruéenim obmedzenym.
K Zalobcom uplatnenému &iastkovému naroku na nahradu skody z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske
5 080 eur za pobyt vo vazbe celkovo 127 dni Zalovana opakovane uvadza, Ze tento narok neuznava
aj z dévodu, ze vazobné stihanie Zalobcu bolo dévodné vzhladom na to, Ze v €ase rozhodovania o
vzneseni obvinenia, ako aj vzati do vazby existovali zakonné dévody pre takyto postup, aj s poukazom
na predoSly spdsob Zivota Zalobcu, poznadeny opakovanymi trestnymi, aj priestupkovymi postihmi za
jeho protipravnu ginnost. Zalobca bol pred rozhodovanim o vazbe, do ktorej bol vzaty difa XX XX.XXXX
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad uznesenim pod &. 4Tp/35/2022 z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, 4-krat sudne trestany, a to za trestné Ciny vytrznictvo (2x) a
kradez (2x), naposledy pred rozhodovanim o vazbe bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Poprad zo dia 14.11.2019. V jednom pripade bol Zalobca odsudeny na nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov. Zalovana zotrvava na tvrdeni, Ze u Zalobcu ide o osobu so sklonom k
pachaniu protipravnej ¢innosti. Uvedené potvrdzuje aj vypis Zalobcu z Ustrednej evidencie priestupkov
zaloZeny vo vySetrovacom spise, podfa ktorého bol celkovo (ku driu jeho vyhotovenia) 10-krat postihnuty,
z toho 3-kréat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Tieto skutoénosti pod¢iarkuju dévodnost
a zakonnost postupu organov €innych v trestnom konani v trestnej veci, pre ktoru si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu skody v tomto konani a pod¢&iarkuju dévodnost’ a zakonnost' vzatia Zalobcu do vazby.
Existencia formalnych a materialnych podmienok vazby bola riadne vyhodnotena sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Poprad diia 06.11.2022 a samotny dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktorym bola dévodna obava, Ze obvineny bude pokradovat' v trestnej €innosti, bol
dany vyssie popisanym spésobom jeho Zivota, predchadzajucim jeho vzatiu do vazby. Zalovana preto
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze Zalovana v podanom vyjadreni neuviedla ni¢ nové oproti jej
predchadzajucim vyjadreniam, Ziadnym spésobom nereagovala na tvrdenia a namietané skutoénosti
uvadzané v podanom odvolani Zalobcu. K nezdkonnosti sa Zalobca podrobne vyjadril, avSak Zalobca
opatovne konzistentne uvadza, Zze ako vyplynulo z prokuratorského spisu, prave prokurator okresnej
prokuratury mal davno pred podanim obZaloby na sud vedomost o tom, Ze rozhodnutie - Rozkaz o
uloZeni pokuty za priestupok €. Z. zo diia X.XX.XXXX nadobudlo pravoplatnost dria XX.X.XXXX. Teda
prave v pravomoci prokuratora ako organu vykonavajuceho dohfad nad dodrziavanim zakonnosti bolo
uvedenu nezakonnost napravit omnoho skér, a nie umelo predlZzovat nezakonnu vazbu zalobcu o
dalSie mesiace. Na druhej strane prokurator okresnej prokuratury ani nepodal protest voci rozhodnutiu
spravneho organu, hoci toto nepovaZoval za spravne rozhodnutie, ako vyplyva aj z podanych staznosti
proti uzneseniam Okresného sudu Poprad. Zalobca na rozdiel od Zalovanej trva na tom, Ze pokial
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim, €o vyjadril aj sud prvej inStancie, tak
akékolvek kazdé na neho nadvazujuce rozhodnutie nemoze byt zadkonnym. V &ase vydania uzneseni
sp. zn. 5T/18/2023 zo dfia 8.3.2023 o zastaveni trestného stihania a o okamzitom prepusteni z vazby na
slobodu Zalobcu, uz existovalo iné vo veci pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 18.1.2023. Pokial sa Zalovand snazi poukazat na zédkonnost a obhajovat jej postupu
s odkazom na judikaturu NS SR (R125/2012) a jej odkaz na uplatnenie zasady ,ne bis in idem®, Zalobca
uviedol, Ze prokuratorovi je v zmysle § 20 ods.1 zadkona o prokurature, okrem trestnopravnej sféry
zverend aj pésobnost v netrestnej oblasti, a to okrem iného aj vo vztahu k orgdnom verejnej sféry, k
¢omu vSak v predmetnej veci nedo8lo a predmetny individualny spravny akt zruSeny nebol, ¢o vSak
nemozno pripisovat na ukor obvinenych osdb. Rozhodnutie spravneho organu vo vztahu k zalobcovi
nadobudlo pravoplatnost dria 18.1.2023, teda pred podanim obzaloby dfia 3.3.2023. Zalobca trva na
tom, Ze nedal pri€inu k jeho vzatiu do vazby a jeho vazobnému stihaniu. Trva na tom, Ze ani jeho
predchadzajuce odsudenia nemézu byt dévodom pre jeho nezakonnu vazbu, o nezdkonnosti ktorej



Zalovana mala vedomost, no napriek uvedenému bol tento stav nezakonnosti prokuratorom tolerovany.
Zalovana bola necinna a to jednak smerom k zastaveniu trestného stihania a na druhej strane aj k
pripadnému podaniu protestu prokuratora.

17. Zalovana vo svojej duplike uviedla, Ze Zalobca neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, s ktorymi by sa
uz v konani argumentacne Zalovana, prip. sud prvej inStancie vy&erpavajuco nevysporiadali. K ¢asti
vyjadrenia Zalobcu, v ktorej Zalobca poukazuje na to, Ze prokurator okresnej prokuratury mal uz pred
podanim obZzaloby vedomost o tom, Ze rozhodnutie Okresného uradu H., odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy (dalej len ,0U OVVS H.“) - Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok &. Z. zo dita XX.XX.XXXX,
nadobudlo pravoplatnost’ dfia XX.XX.XXXX, Zalovana opakovane uvadza, Ze pred podanim obZaloby
sa dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury H. dosledne zaoberal skuto¢nostou, Ze Zzalobca bol
postihnuty za totoZny skutok oznagenym rozhodnutim spravneho organu, ktoré nadobudlo pravoplatnost
XX XX.XXXX. Co sa tyka mozZnej existencie prekazky ne bis in idem, zakotvenej v ¢&l. 4 Protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav - v tomto pripade dozorujuci prokurator vzal do uvahy
Rozhodnutie ESLP vo veci A. a B. vs. Nérsko, kde Eurdpsky sud vyslovil zaver, Ze vedenie dvoch
konani spravneho a trestného pre totozny skutok proti totoZnej osobe je pripustné, pokial bude dodrzana
primeranost’ celkovej ulozenej sankcie, a teda, aby sud v pripade preukazania viny a ur€ovani druhu a
vymery trestu reflektoval na predchadzajucu sankciu, ktora uz bola osobe ulozena v spravnom konani.
Dozorujuci prokurator vychadzal zo zaveru, Ze v tomto pripade spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu
20 eur, ktora v ziadnom pripade neméze postacovat na naplnenie ucéelu trestu, resp. vSeobecného
systému sankcii podla slovenského prava a Ze uloZena sankcia absolitne nema povahu trestnej
sankcie. Zalovana zotrvava na nazore, ze z dévodu zakonodarcom explicitne vymedzenej zakonnej
prekazky Zalobcovi Skoda nevznikla. Pokial z dévodu existencie zakonnej prekazky nevznikla Skoda,
je z pohladu posudzovania na sude uplatneného naroku na nahradu tejto Skody pravne irelevantné
posudzovat’ ostatné predpoklady vzniku tohto naroku, t. j. nezakonné rozhodnutie a kauzalny nexus
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023
zo dna 08.03.2023 o zastaveni trestného stihania Zalobcu nepopiera zakonnost, resp. nekonstatuje
nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, ani nekonstatuje nezakonnost rozhodnutia o vazbe,
pretoZze v Ease vydania tychto rozhodnuti iné rozhodnutie vydané v tej istej veci eSte neexistovalo.
V daldom uviedla, Ze na uplatneni pravneho prostriedku prokuratorského dozoru, smerujuceho k
zruSeniu nezakonného spravneho aktu, teda na pripadnom podani protestu prokuratora podfa § 23
a nasl. 3 zadkona o prokuratiure, musi byt, okrem konstatovania zistenia porudenia zékona alebo
iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu pri vydani spravneho aktu, splnena aj podmienka
existencie verejného zaujmu na podani protestu prokuratora. Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Poprad o zastaveni trestného stihania Zalobcu zanikol verejny zaujem na podani
protestu prokuratora proti rozhodnutiu OU OVVS H. &. Z. zo difa XX.XX.XXXX a to prave aj s poukazom
na zasadu ,ne bis in idem®. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nedal pri€inu na jeho vdzobné stihanie a Ze jeho
predchadzajuce odsudenie nemdze byt dovodom pre jeho vazobné stihanie, zalovana uviedla, Ze
vyhodnotenie existencie dévodov vazby podla § 71 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku prislicha sudu
v trestnom konani. Na predoslé odsudenia obvineného pre iné trestné &iny vSak vo vSeobecnosti sud
prihliada pri rozhodovani o existencii dévodu vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, tzv.
preventivnej vazby. Tato otazka nemdze byt spatne rieSena v sporovom konani o nahradu Skody. U
Zalobcu bola riadne posudena a sudca pre pripravné konanie rozhodol tak, Ze Zalobcu do vazby vzal.
Zalovana tu opakovane akcentuje, Ze uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023 zo dia
08.03.2023 o zastaveni trestného stihania Zzalobcu, vzhfadom na zakonny dévod zastavenia trestného
stihania Zalobcu, nekonstatuje nezakonnost rozhodnutia o vazbe Zalobcu.

18. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uvedenych
Zalobcom v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim
veci, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale



iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

20. Zalobca dévodnost odvolania zdévodnil dvomi odvolacimi dévodmi, a to odvolacim dévodom
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) a odvolacim dévodom uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

21. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu.

22. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

23. Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

24. Ako vyplyva z doteraj$ej judikatury za nezakonné nie je mozné povazovat automaticky kazdé zacatie
trestného stihania, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. To plati najma vtedy, pokial si obvineny
zacatie trestného stihania zavinil sam. Zavinenie obvineného na za&ati trestného stihania proti nemu vo
vSeobecnej rovine znamena, Ze obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze trestné konanie
proti nemu bolo, ¢i muselo byt za¢até, teda, Ze jeho konanie bolo dbvodom k za&atiu trestného stihania
proti nemu. Pri€innu suvislost medzi zacatim, i vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného
je treba hladat’ nie v jeho konani, ktoré mal podfa organov &innych v trestnom konani naplnit’ skutkovu
podstatu trestného €&inu, pre ktory bol stihany, ale v inom jeho chovani pred za€atim trestného stihania,
pripadne v jeho priebehu, predovSetkym v jeho postoji vo&i organom &innym v tresthom konani, teda v
tom, €i ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné stihanie muselo byt zaCaté. Nejedna sa teda
o to, &i obvineny sa dopustil hoci zavinene skutku, pre ktory bol stihany a ktorym vyvolal podozrenie, Ze
bol spachany trestny ¢in, ale o to, i svojim inym, & dalSim konanim ovplyvnil postup organov ¢innych
v tresthom konani pred zacatim trestného stihania alebo v jeho priebehu tak, Ze bez tohto konania by
k zalatiu trestného stihania nedoslo, napriklad uvadzanim nepravdivych skuto€nosti i predstieranim,
Ze vo vztahu k nemu su dbévody k trestnému stihaniu, hoci objektivne neexistovali. Podmienka, Ze
poskodeny si sdm zavinil za€atie trestného stihania, nie je teda naplnena samotnou okolnostou, Ze sa
dopustil skutku, pre ktory bolo trestné stihanie proti nemu zacaté.



25. K vykladu zavinenia vazby existuje bohatd judikatura sudov, z ktorej vyplyva nutnost samostatne
posudzovat’ okolnosti zakladajuce zakonné dévody vazby a dévody zavinenia vazby podla predpisov
upravujucich zodpovednost’ Statu v pripade vazobného stihania. Aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/243/2019 vyplyva, Ze“...pri€inna suvislost medzi vazbou a zavinenim
obvineného je potrebné hladat nie v jeho konani, ktory podla organov &innych v trestnom konani
mal naplnit’ skutkovud podstatu trestného Cinu, pre ktory bol stihany, ale predovSetkym v jeho postoji
voci organom v trestnom konani, teda v tom, i svojim konanim, napr. ukonmi procesného charakteru
zapricinil, Ze musel byt vzaty do vazby. Pdjde o to, &i z vlastnej viny v konani ovplyvnil postup organov
¢innych v trestnom konani pred za¢atim trestného stihania alebo v jeho priebehu tak, ze bez tohto
konania k vazbe by nedoslo, a to napr. uvadzanim nepravdivych skuto€nosti, &i predstieranim, ze voci
nemu su dévody k trestnému stihaniu, ktoré objektivhe neexistovali“ (vid rozhodnutia NS SR sp. zn.
8Cdo/134/2020 a sp. zn. 2Cdo/154/2019).

26. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Poprad zo
dfia 06.11.2022 sp. zn. 4 Tp/35/2022 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda z
dbvodu obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti. Uzneseniu o vzati do vazby predchadzalo obvinenie
Zalobcu z pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia dfa 04.11.2022,
vydaného Okresnym riaditelstvom PZ H., odborom poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ R. CVS:
Z. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu Zalobca podal staznost,
o ktorej uznesenim rozhodol prokurator Okresnej prokuratury H. sp. zn. XPv/XXX/XX-XXXX-XX zo dfa
XX XX XXXX tak, ze staznost bola zamietnuta.

27. Nebolo spornym, Ze Zalobca vazbu vykonaval v obdobi od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX, kedy bol z
vazby prepusteny z dévodu, Ze po podani obZaloby na Zalobcu, sud po jej preskimani postupom podla
§ 241 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol a v zmysle § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
s pouzitim § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, trestné stihanie vedené proti Zalobcovi pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, zastavil. Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Poprad zo dria 08.03.2023 sp. z.
5T/18/2023, trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené z dévodu, Ze konajuce sudy mali za preukazané, Ze
tak ustanovuje medzinarodna zmluva - Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
z roku 1950 , konkrétne protokol &islo 7 pripojeny k Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobdd,
ktory v ¢lanku 4 zakotvuje pravo nebyt opakovane sudeny alebo potrestany, zdsada ne bis in idem.
Z prisluSného spisového materialu, ako aj zo samotnych rozhodnuti sudov v8ak nepochybne vyplyva,
Ze skutok sa stal a tento skutok je trestnym &inom a zarover osoba Zalobcu ako obvineného, davala
dovody k tomu, aby bola aj vazobne stihana.

28. Prvoindtanény sud spravne identifikoval, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, t. j. rozhodnutim o vzneseni obvinenia vydaného OR PZ H. M. zo dna
XX XX XXXX, tiez sa domdahal nahrady Skody titulom uslého zisku z dévodu nezdkonného rozhodnutia
o vzati do vazby vydanym Okresnym sudom Poprad dia 06.11.2022 &. k. 4Tp/35/2022-48.

29. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku dva sa uréuje
s prihliadnutim najma a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

30. Podla § 8 ods. 6 pism. a), g) citovaného zakona, pravo na nahradu 3kody nevznikne a) ak
si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama, g) ak bola osoba spod
obzaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak
po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’ ¢inu, alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena
spOosobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky, nedovoluje trestné stihanie,
¢in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom, alebo miernejsi trest bol uloZzeny preto, Ze na trestny
¢in zakon ustanovil miernejsi trest.



31. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zakona, pravo na nahradu Skody nevznikne ani keby
boli inak splnené podmienky vzniku prava na nahradu 8kody spésobenej takymto rozhodnutim vydany
v trestnom konani. Zadkonodarca v ust. § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z. totiz Siroko koncipoval
okruh okolnosti vylu€ujucich vznik prava na nahradu 3kody spdsobenej rozhodnutim vydanym v
trestnom konani. Ide najma o okolnosti, ktoré nepopieraju zakonnost vznesenia obvinenia vykonu trestu,
ochranného opatrenia alebo vazby. Zmyslom pravnej upravy uvedenej v zakone €. 514/2003 Z. z. nie
je odSkodriovanie oséb, ktoré sa stihaného skutku dopustili a trestné stihanie bolo skonéené z inych
dévodov zaniku trestnosti. Opaény vyklad by celkom zjavne protire€il zmyslu a systematike zakona
€. 514/2003 Z. z. Pokial by uplatiiovanie citovaného zakona malo viest k odSkodfiovaniu pachatefov
trestnych €inov, bol by tento postup v priamom rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zasadou ex iniuria
ius non oritur .

32. Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe su v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vymedzené tak pozitivne
(§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu
Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ust. § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., t. j., Ze voci osobe, ktora bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby
oslobodena alebo vec bola postupena inému organu. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku,
pretoZe vychadzajuc z logického a systematického vykladu zakona €. 514/2003 Z. z. je kumulativhou
podmienkou su¢asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu
Skody nevznikne podla § 8 ods. 6. Inak povedané v pripade naplnenia niektorého z negativnych
predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. (napr. zavinenie vazby, €o je pripad v
prejednavanej veci), narok na nahradu skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ust. v § 8 ods. 5 zdkona
¢. 514/2003 Z .z.

33. Co je potrebné povaZzovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu $kody, zakon
€. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia
zverena v8eobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej vazbou rozhoduju.
Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne
vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp.
nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pri tomto rozhodovani sa samozrejme musia
vyvarovat svojv0le a svoje skutkové a pravne zavery riadne odévodnit'.

34. Odvolaci sud v otazke dbkaznej situacie Zalobcu povazoval pravny zaver sudu prvej inStancie
za spravny, kedzZe bol preukdzany skutkovymi zisteniami o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
aby rozhodnutim, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, mu bola spésobena majetkova ujma v zmysle
§ 17 ods. 2, 3, 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. Z obsahu spisu a spisového materialu tieZz nevyplyva,
aby jednoznacne Zalobca preukazal, Ze predmetnym vznesenim obvinenia mu bol spdsobeny stres
a psychickd nepohoda. Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Poprad &. k. 4Tp/35/2022-48,
Zalobca bol vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z odévodnenia citovaného
uznesenia vyplyva, Ze vzhfadom na preukazany druh predchadzajucej trestnej €innosti Zalobcu,
charakter priestupkov zalobcu, bola v danom §tadiu konania dévodna obava, ze bude pokracovat v
pachani trestnej Cinnosti alebo dokona skutok, pri ktorom by zautodil proti poSkodenému. Spravne
postupoval sud prvej inStancie, ak nepovazoval Zalobu v €asti naroku na nahradu Skody z dévodu
nezakonnej vazby za dévodnu, nakolko je naplnena negativha podmienka podla § 8 ods. 1 pism. a),
g) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v dbsledku ¢oho pravo na nahradu Skody Zalobcovi nevzniklo. Uvedené je
podlozené uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023, ktorym sud zastavil trestné stihanie,
pretoZe tak ustanovuje medzinarodna zmluva. K rozhodnutiu o vzati do vazby a uplatnenej nahrade
nemajetkovej ujmy spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné oddelit' tie nasledky, ktoré boli vyvolané vykonom vazby od nasledkoy,
ktoré vznikli v désledku vznesenia obvinenia. Vo vztahu k vykonu vazby Zalobcovi nevznikol narok na
nahradu Skody z dovodu, Ze vazbu si zavinil sdm. Je totiz nepochybné, Ze v €ase vzatia do vazby
(november 2022, t. j. v rozhodnej dobe vzhfadom na predchadzajuce trestné stihania Zalobcu (odpis
registra trestov Zalobcu, €. I. 102), skutone existovala dévodna obava, Ze by Zalobca mohol pokraovat
v trestnej Cinnosti, a tym bolo dané aj jeho zavinenie na vzati do vazby. Pokial sud voéi Zalobcovi
trestné stihanie zastavil, stalo sa tak len z dévodu danosti medzinarodnej zmluvy. Naviac pokial by



Zalobcovi aj vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, v tejto suvislosti Zalobca iba tvrdil odlu¢enie
od rodiny, ktoré zle znasal, a tym Zalobca neuniesol dokazné bremeno v Zziadnom smere vo vztahu k
definicii nemajetkovej ujmy. Zalobca v konani nepreukazal Ziadne ddkazy, ktoré by mali preukazat vznik
nemajetkovej ujmy v akomkolvek smere, napr. ako bola dotknuté jeho povest' v obci, ako utrpel jeho
spologensky a pracovny Zivot, rozpad rodiny a pod. Uvedené Zalobca v konani pred prvoinstanénym
sudom nepreukazal, ¢im spdsobil, Ze neuniesol dékazné bremeno.

35. Rovnako odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu odvolaciu namietku tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia veci. Prvoindtanény sud podrobne Specifikoval komplex cely priebeh trestného
stihania Zalobcu, ktory bol podrobeny detailnému zistovaniu skutkového stavu. Riadne sa vysporiadal
s preukazanim naplnenia kumulativheho splnenia vSetkych zakonnych podmienok pre moznost vzniku
zodpovednosti za $kodu a zistil, Ze doslo k naplneniu jedného z negativnych predpokladov, za ktorych
nahrada Skody z dévodu zavinenia vazby nevznikla. Z odévodnenia uznesenia o vzati Zalobcu do vazby
totiz nepochybne vyplyva, Ze vzhfadom na preukazany druh predchadzajucej trestnej €innosti Zalobcu,
charakter priestupkov Zzalobcu bola v danom Stadiu konania dévodna obava, Ze Zalobca bude pokradovat
v pachani trestnej €innosti alebo dokona skutok, pri ktorom by zautodil proti poSkodenému.

36. Pokial teda ide o otazku zavinenia vazby vychadzajuc z objektivnej zodpovednosti Statu povazuje
odvolaci sud za pravne vyznamné skutoCnosti, ktoré boli vy$Sie uvedené a v konani nesporne
preukdzané a to vykonanie preventivnej vazby u Zzalobcu a nasledné zastavenie trestného konania voci
Zalobcovi z dévodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva. V uzneseni Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/18/2023 o zastaveni trestného stihania je explicitne uvedené, Ze v uzneseni popisany skutok,
ktorého sa dopustil Zalobca je pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona spachany vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

37. Navyse k osobe Zalobcu zalovana v konani uviedla, Ze osoba Zalobcu bola doposial Styrikrat trestne
stihand, a to za trestné Ciny vytrZnictvo (dvakrat) a za kradez (dvakrat), naposledy v roku 2019 a uvedené
koreSponduje aj s odpisom registra trestov Zalobcu zo dria 02.06.2025 (€. I. 102).

38. Okolnosti, ktorymi je odévodnend vazba, su bez dalSieho okolnostami pre zavinenie vazby z dévodu,
Ze v danom pripade podfa vysledku pripravného trestného konania, vzhladom na preukazany druh
predchadzajucej trestnej Cinnosti Zalobcu a charakter priestupkov Zalobcu, bola v danom Stadiu konania
dévodna obava, Ze bude pokracovat v pachani trestnej €innosti, alebo dokona skutok, pri ktorom by
zautodil proti poSkodenému.

39. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie s odkazom na ust. § 8 ods. 6 pism. a),
g) €. 514/2003 Z. z., Ze v danom v pripade, vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca si vazbu zapri€inil sam
a trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze medzinarodna zmluva, ktora bola vyhldsena zdkonom
ustanovenym spdsobom, trestné stihanie nedovoluje, nie je mozné Zalobcom priznat’ uplatneny narok.

40. Zalobca v podanom odvolani opakovane sa zaobera otazkou zakonnosti, resp. nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi a v tomto smere odvolaci sud zdérazfuje, Ze uznesenie
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/18/2023 zo dha 08.03.2023 o zastaveni trestného stihania
Zalobcu nepopiera zakonnost, resp. nekonstatuje nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ani
nekonstatuje nezakonnost rozhodnutia o vazbe, pretoze v €ase vydania tychto rozhodnuti (uznesenie o
vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vézby), iné rozhodnutie vydané v tej istej veci (rozhodnutie OU
OVVS H. €. Z. zo diia XX. XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX) eSte neexistovalo.

41. Sud prvého stupfia sa nedopustil omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval. Rozsudok sudu prve;j
indtancie o zamietnuti Zaloby je zakonny a presvedgivy. Zalobca v odvolani iba opakuje skuto&nosti,
ktoré ucelovo uvadzal aj v konani pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo
vyrovnal. K dévodom napadnutého rozsudku uz odvolaci sud nemusi ni¢ dodavat.

42. Na zaver je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,



ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

43. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko neuspesdny Zalobca nema na ich nahradu narok a UspesSnej Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



