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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Ingrid Kiacovej, PhD. a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre predin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 20.01.2026, sp. zn. 3T/82/2025 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 10.03.2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX XX.XXXX, zamie
t a, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud . stupfia®) sp. zn. 3T/82/2025 zo dha
20.01.2026 bol obzZalovany A. B. (dalej len obZalovany) uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze :

v Case priblizne 0 20.00 hodine dria 31. jula 2025, na C. D. XX v E. pri budove F. B., po predchadzajucej
vymere nazorov, fyzicky napadol G. G. tym spdsobom, Ze ho pastou svojej ruky udrel do oblasti tvare
a do oblasti brucha, v désledku ¢oho G. G. spadol na zem, pric¢om ako sa pokusal postavit, tak ho
opakovane nohou kopol do oblasti brucha s tym, Zze ked sa G. G. podarilo postavit, tak ho obidvoma
rukami sotil, nasledkom &oho tento spadol na zem, o ktoru si udrel hlavu, ¢im poSkodenému G. G.
spOsobil zranenia a to krvacanie pod mozgovy obal v Eelovo temennej oblasti a v Celovej oblasti vlavo,
krvacanie pod pavucnicu mozgu v Eelovo spankovej oblasti vpravo a v ¢elovej oblasti viavo, prasknutie
lebky spankovej a temennej kosti vpravo, prasknutie o€nice vlavo, a podvrtnutie favého ramenného
kibu, ktoré si vyzadovali dobu lieéenia a pracovnej neschopnosti v trvani do 6 tyzdfov, pogas ktorej
bol poskodenému G. G. stazeny obvykly spdsob jeho Zivota a to v nutnosti nemocni¢nej hospitalizacie,
vyhybania sa fyzickej zatazi a tiSenia bolesti analgetikami.

Za to mu sud I. stupnia uloZil podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla
§ 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h),
pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zdkona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator vzdal prava podat
odvolanie. Obzalovany si ponechal zakonnu lehotu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom ur&enej lehote podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste,
ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa priznal



k trestnej Cinnosti, tuto Uprimne olutoval a urobil vyhlasenie na hlavhom pojednavani. Aj trest niZ3ej
vymery by splnil u€el z hlfadiska individualnej i generalnej prevencie. Poukézal na rozdiel pomeru
pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti pri ukladani trestu trestnym rozkazom a rozsudkom, kedy doslo
k zmene situacie v tom smere, Ze mu boli priznané dve polah&ujuce okolnosti, teda doSlo k vyrovnaniu
pomeru pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti. Bude mu eSte premeneny pévodne ulozeny
podmieneéne uloZeny trest vo vymere 8 mesiacov na nepodmienecny trest. Navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. | pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupra vo vyroku o treste odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. mu uloZil trest odfatia slobody v
niz8ej vymere.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti poskodenych, ktori mali doruéenie
upovedomenia riadne a v&as vykazané.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZzalovany zotrval na pisomnych dbévodoch odvolania.
Navrhol, rozhodnut v zmysle petitu podaného pisomného odvolania.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a spravny, trest uloZzeny obZalovanému za primerany a zodpovedajuci vSetkym kritériam
ukladania trestov. Poukazala na skutoCnost, Ze prejednavaného skutku sa obZzalovany dopustil
v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Odvolanie obZalovaného nepovazovala za doévodné.
Navrhla podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, preskimal podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Bol limitovany zasadou reformatio in peius, kedze
odvolanie prokuratora v neprospech obzZalovaného podané nebolo. Skumal aj &i vec neobsahuje chyby
odvolanim nevytykané, pokial by zakladali dévody na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovaZzeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy ¢inné v tresthom konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Po vyhlaseni obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktorym obZalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo spéchania skutku uvedeného v obZalobe, a po zisteni splnenia v3etkych
zakonnych podmienok ustanovenych v § 257 ods. 5 a ods. 6 Trestného poriadku, sud prvého stupna
prijal toto vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a nasledne vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o treste, nahrade $kody a ochrannom opatreni.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijme, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim. Z uvedeného dbévodu, ako aj s
prihliadnutim na ustanovenie § 317 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud preskiumaval napadnuty
rozsudok vyluéne vo vyroku o treste.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu podaného
odvolania a zistil, Ze sud prvého stupria pri Uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol aj na osobné
pomery obZalovaného. Zistil pritom, Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany za obdobny trestny &in
— precin ublizenia na zdravi podla § 156 (Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/31/2025 zo diia
23.05.2025, pravoplatny 10.06.2025), a preto spravne vyhodnotil existenciu pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona. Zaroven vzhladom na fakt, Ze obZalovany sa v predmetnom konani
dopustil viacerych trestnych &inov, sud prvého stupria spravne konstatoval aj existenciu pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pri€om nasledne ukladal uhrnny trest. Na druhej strane



sud prvého stupfia zohladnil aj polah&ujuce okolnosti. Obzalovanému priznal polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona, kedZe sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznal a aprimne ho
ofutoval. Zaroven vzal do Gvahy, Ze obZalovany uskutocnil priznanie prostrednictvom vyhlasenia o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani - ¢o sud |. stupfia len pausalne
bez bliz8ieho zdévodnenia —vyhodnotil ako napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym
organom, a preto mu priznal aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Sud prvého
stupnia tak ustalil pomer pofah&ujacich a pritazujucich okolnosti v pomere 2 : 2.

Pokial ide o druh uloZzeného trestu, sud prvého stupfia ulozil obzalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody z dévodu, Ze sa dopustil stihanej trestnej &innosti v ¢ase plynutia skiSobnej doby
predchadzajuceho odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/31/2025. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s uvahou sudu prvého stupna, podla ktorej predchadzajuci podmienecny trest
odnatia slobody nesplnil svoj ucel. Z uvedenych dévodov sud prvého stuprfia neukladal trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (6 mesiacov), ale uloZil obZalovanému trest odratia slobody
v prisnejSej vymere 12 mesiacov, pricom vyjadril presvedCenie, Zze takto uloZeny trest mdéze viest k
naprave obzZalovaného, a zarovern mu aspofi na urcity €as zabrani v pachani trestnej ¢innosti na miestach
beZne pristupnych verejnosti. KedZe obzZalovany doposial nevykonaval trest odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, sud prvého stupria ho spravne podfla zakonnych kritérii zaradil na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, podla ktorych by aj trest niz8ej vymery bol postadujuci
z hladiska individualnej aj generalnej prevencie, kedZe obZalovanému este nebol premeneny pévodne
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov na trest nepodmienecny, odvolaci
sud tieto namietky nepovazuje za dévodné.

Odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvého stuphia, pokial ide o druh aj vymeru uloZeného trestu. Sud
prvého stupnia pri jeho ukladani nalezite prihliadol na vSetky zdkonom stanovené kritéria vyznamné pre
ukladanie trestu vyplyvajuce z ustanoveni Trestného zékona, najma z § 33a, § 34 Trestného zakona.
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. UloZeny trest preto odvolaci sud povazuje za primerany a
zakonny.

Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu mozno konstatovat, Ze
uloZeny trest odfatia slobody je skér na miernejSej urovni zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Kedze
vS8ak prokurator v predmetnej veci nepodal odvolanie v neprospech obZalovaného, odvolaci sud je
viazany zdsadou zékazu reformatio in peius, a preto nebolo mozné vymeru ulozeného trestu odnatia
slobody upravit spdsobom, ktory by bol pre obzalovaného prisnejsi.

Pozornosti odvolacieho sudu pri preskimani napadnutého rozsudku neuslo porusenie ustanovenia § 41
ods. 1 Tr. zak. sudom prvého stupia tykajucich sa kritérii pre uloZenia suhrnného trestu. Sud prvého
stupna skutok obzalovaného spravne pravne kvalifikoval ako subeh precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona. Trestna
sadzba pri precine ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona je ustanovena v rozpati
Sest mesiacov az dva roky, zatial o pri pre€ine vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona zakon
ustanovuje trest odnatia slobody az na tri roky.

Za takejto situacie bol sud prvého stupria pri ukladani trestu povinny postupovat podfa § 41 ods. 1
Trestného zékona, podla ktorého ak pachatel jednym skutkom spacha dva alebo viac trestnych &inov,
ulozi sud uhrnny trest podla ustanovenia o treste za trestny €in najprisnejSie trestny, priom rozhodujuce
je porovnanie hornych hranic zakonom ustanovenych trestnych sadzieb dotknutych trestnych &inov.
V posudzovanom pripade je pritom prisnejSim trestnym Cinom precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1 Trestného zakona, kedZe umoZziuje uloZenie trestu odnatia slobody az na tri roky. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku v3ak vyplyva, Ze sud prvého stupria ulozil trest podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, teda podla menej prisneho trestného &inu, ¢im porusil ustanovenia o ukladani uhrnného trestu
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Na uvedené poruSenie vSak mbzZe odvolaci sud v tomto konani iba poukazat. Odstranenie tohto
pochybenia by totiz nevyhnutne znamenalo uloZenie trestu podla prisnejSieho ustanovenia Trestného
zakona, a teda zmenu rozhodnutia v neprospech obZalovaného. KedZe odvolanie bolo v predmetnej



veci podané vyluéne obzalovanym a prokurator odvolanie v jeho neprospech nepodal, je odvolaci
sud viazany zasadou zakazu reformatio in peius, vyjadrenou v § 321 ods. 1 Trestného poriadku. Za
tejto procesnej situacie preto odvolaci sud nie je opravneny zmenit napadnuty rozsudok v neprospech
obzalovaného, hoci by takyto postup inak prichadzal do uvahy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud na
zisteny nedostatok v postupe sudu prvého stupfia pri ukladani thrnného trestu len poukazuje, bez toho,
aby ho mohol v odvolacom konani napravit.

Odvolaciemu sudu zaroveri neuslo pozornosti, ze sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku nalezite
nevysporiadal s riadne a v€as uplatnenym narokom poskodeného na nahradu Skody, a to zdravotne;j
poistovne Ddvera zdravotna poistovia, a. s. (€. . 139 spisu). Sud prvého stupia pritom nerozhodol ani
spbsobom predpokladanym v ustanoveni § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ani postupom podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku. Na uvedené pochybenie v§ak mbdze odvolaci sud znova iba poukazat, kedze
v tejto Easti nebolo podané odvolanie opravnenou osobou a rozsah preskumania rozhodnutia odvolacim
sudom je vymedzeny ustanovenim § 317 ods. 1 Trestného poriadku.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zdkonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pism. a) az f) Tr.
por., ktoré by odévodriovali akukofvek zmenu vyrokov napadnutého rozsudku v prospech obzalovaného,
jeho odvolanie podfa § 319 Tr. por. zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



