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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného: A. B, t.
&. vo vykone vazby v UZVJS Bratislava, pre v bode 1. obZaloby preéin nebezpe&né vyhrazanie podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, v bode
2. obzaloby precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, v bode 3. obzaloby precin vytrznictvo podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, v bode 4. obzaloby zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 5. obzaloby zlo¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, v bode 6. obzaloby zlo¢in zavleCenie
do cudziny podla § 187 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 24T/45/2025 — 644 zo dna 26.02.2026, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 10.03.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C.
B, zamieta.

odovodnenie:

Po vysluchu obZalovaného uskutoénenom dha 25.02.2026 az 26.02.2026 v zmysle § 79 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s § 72 ods. 3 Trestného poriadku, vo veci Ziadosti obZalovaného
o prepustenie z vazby na slobodu v ¢ase sudneho trestného konania, vyhldsenym uznesenim zo dfia
26.02.2026 sp. zn. 24T/45/2025 — 644 Okresny sud Dunajské Streda (dalej aj ,,okresny sud) rozhodol
tak, ze (citacia):

,,Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sud Ziadost obZalovaného A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C. B.,
trvale bytom D. E. XXX, okres Dunajska Streda, toho &asu vo vézbe v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a v Ustave na vykon véazby Bratislava, o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 03.02.2026
zamieta, z dévodu, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadalej trvaju.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku sud pisomny sfub obZalovaného A. B., na
nahradenie vazby neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sud vazbu obzalovaného A. B., dohladom
proba¢ného a media¢ného Uradnika nenahradza.”

Okresny sud svoje uznesenie oddvodnil v rozsahu ¢&. |. 644 aZz 655 spisu (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®).

Proti napadnutému uzneseniu vzapati po jeho vyhlaseni podal staznost obzalovany (€. |. 641 spisu;
dalej aj ,,staznost obZalovaného®). Obzalovany v pisomnom oddvodneni staznosti, ktoré okresnému
sudu dorucil dfia 05.03.2026 prostrednictvom svojej obhajkyne, uviedol (ako z neho vyrozumel



staznostny sud), Ze napadnuté uznesenie je podfa jeho nazoru nespravne [§ 189 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku], ¢o odévodnil tym, Ze (pre obsiahlost textu tu zostruénené/zosumarizované)

- okresnym sudom nebol dostatoCne zohfadneny aktualny procesny stav veci a prestoj v sidnom
konani. Na doterajSich Styroch terminoch hlavného pojednavania bol realizovany v podstate len vysluch
obZalovaného, poskodené osobne dosial' vypoc€uté neboli, okresnym sudom uvadzany skutkovy stav
nebol dosial overeny vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani. Okresny sud pritom hodnotil
skutkovy stav, akoby dokazovanie bolo Uplne vykonané, vypoved poskodenej nebola dosial pred suidom
kontradiktérne vykonana (preto sa o fu, vykonanu zatial len v pripravhom konani, okresny sud nemal pri
vazobnom rozhodovani opierat). Okresny sud navySe formuloval svoje Uvahy/zavery spésobom, ktory
prejudikuje existenciu tu stihanych skutkov a vinu obZalovaného za ne, €o nie je pripustné (okresny sud
tak porusil prezumpciu neviny).

- rychlost’ dokazovania v konani pred sudom nezodpovedd tomu, Ze obZalovany je vdzobne stihany.
Medzi terminom hlavného pojednavania diia 24.11.2026 a dfia 04.02.2026 ubehlo bez zavinenia
obzalovaného az 72 dni. Ak nemohla v danom obdobi konat zakonna sudkyna z dbvodu jej
praceneschopnosti, mala konat ju zastupujuca sudkynia.

- okresny sud nie dbsledne (a len formalne) skimal mozné nahradenie nim identifikovanych dévodov
vazby zo strany obhajoby ponuknutymi nahradami vazby.

- okresny sud zaklada dovod tzv. preventivnej vazby aj na vysledkoch znaleckého skimania osoby
obzalovaného; také vysledky znaleckého skumania v3ak nie su spdsobilé predpovedat buduce
spravanie sa obZalovaného. Tiez nie je pravdou, Ze by obZalovany nebol schopny reSpektovat’ vélu
poskodenej, ako plynie z jeho vypovede pred siudom (ktorej obsahom sa okresny sud v napadnutom
uzneseni vébec nezaoberal), ich kontakt bol obojstranny, kedy obZzalovany reSpektoval aj Ziadost
poskodenej o Casovy odstup.

- dbékazy nachadzajuce sa v spise (najmd svedecké vypovede C&i znalecké hodnotenie osoby
obzalovaného a o0séb poskodenych) okresny sud interpretoval selektivne len v neprospech
obzalovaného. Okresny sud tak ignoruje verziu podavanu obzalovanym, preferuje verziu podavanu
poskodenou/poskodenymi (pripadnou vierohodnostou vypovedi sa napadnuté uznesenie nijak
nezaobera).

- psychologické posudenie obzalovaného v pripravnom konani prebehlo nepripustne bez pritomnosti
timocnika (vysledky znaleckého skumania tak moézu trpiet v doésledku jazykovej bariéry medzi
obZalovanym a znalcom).

- obzZalovany je vo vazbe uz cca 13 mesiacov, pritom dokazovanie v konani pred sudom je
stale len vo svojej uvodnej faze, kedy okresny sud aj nespravne v zapisnici z terminu hlavného
pojednavania konaného dfa 04.02.2026 poznacil, Ze prehral v ramci dokazovania do konca zaznam
z vysluchu poskodenej z pripravného konania. Procesné zdrzanie tejto vdzobnej veci nebolo spbsobené
obZalovanym, preventivna funkcia vézby tak zagina napifiat funkciu sank&nu, &o je nepripustné, okresny
sud nijak v napadnutom uzneseni neanalyzuje dévody vazby &i nutnost' jej dalSieho trvania.

- okresny sud sa v napadnutom uzneseni nedostatocne vysporiadal aj s otdzkou moznej nahrady nim
identifikovanych doévodov vazby. Obzalovany predlozZil svoj pisomny sfub a prejavil ochotu podrobit
sa povinnostiam/obmedzeniam; obZalovany nebol dosial sudne trestany, je u neho evidovany jeden
priestupok nesuvisiaci s nasilnou/obdobnou trestnou &innostou. ObZalovany by sa zdrziaval na adrese
trvalého bydliska, pomahal by svojim rodi€om, zdravotne odkazanym na pomoc, reSpektoval by aj zakaz
kontaktu s poSkodenymi. Elektronicky monitoring pritom predstavuje efektivny kontrolny mechanizmus.
- celkovo napadnuté uznesenie poOsobi nepripustne formalisticky, nie je presvedCivym sudnym
rozhodnutim, nevysporiadalo sa ani s vypovedou obZalovaného na hlavhom pojednavani, ktory poprel
trestnu Cinnost, ktorda mu je tu kladena za vinu. Napadnuté uznesenie len reprodukuje zdévodnenie
vazby z predoslych rozhodnuti bez aktualizacie danych uvah na aktualny stav veci.

- napadnuté uznesenie navysSe obsahuje nespravne poucenie o0 moznosti opravného prostriedku (ten
nie je nevyhnutné podat len ihned po vyhlaseni uznesenia, ako mylne uviedol v pouéeni okresny sud).
Vzhladom na uvedené obZalovany navrhol, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil
ho z vazby na slobodu, resp. pri zistenych dévodoch vazby tuto nahradil uloZzenim (podla vlastnych avah
sudu) potrebnych primeranych obmedzeni/povinnosti podla § 80 Trestného poriadku.

Prokuratorka pritomna na vysluchu obZalovaného sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzapati
vzdala prava na podanie staznosti (€. I. 641 spisu). K staznosti obzalovaného sa nasledne nevyjadrila.

Posudenie staznosti obZalovaného staznostnym sudom. Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasved&uju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo za&até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie,



Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva
dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu
alebo zdvaznost trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany, nie je v €ase rozhodovania o vdzbe mozné
vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku, konat a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh prokuratora
sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora viazany.
O staznosti proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajiuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sud
rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vazby podia § 76a.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na slobodu.
Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania, najneskér
do piatich pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked rozhodnutie
o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. b) alebo ods. 3 pism. b), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

- pism. a) zaujmové zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie
spravanie obvineného a to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud,
a ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

- pism. b) obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a
ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo,

- pism. ¢) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku, ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podla §
80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vazby prepusta na slobodu, na
posilnenie Ucelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, mézZe organ rozhodujuci o vazbe zarover ulozit jedno
alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najma ...

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost,

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ (dalej aj ,,staznostny sud®), v sulade s
citovanym ustanovenim § 192 ods. 1 Trestného poriadku, na podklade staznosti obZalovaného,
preskumal zo vSetkych hladisk vyrokovu &ast napadnutého uznesenia, spravnost postupu konania,



ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a zistil, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou
osobou, a to obzalovanym, nie je vdak dévodna. Aj staznostny sud je toho nazoru, Zze u obzalovaného
su aj nadalej splnené tak formalne ako i materialne podmienky vazby, vratane dévodu tzv. preventivnej
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a U¢el vazby ani v tomto Stadiu trestného konania
nie je mozné nahradit’ inym (€o do obmedzenia jeho osobnej slobody menej invazivnym) spésobom/
instititom trestného procesu, ako to uz uviedol (spravne a matériu vyCerpavajuco) okresny sud v
napadnutom uzneseni.

V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud v sulade s § 176 ods. 2 Trestného poriadku
v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku dostatoéne a presvedcivo odévodnil, preco je nutné
vazobné stihanie obzalovaného v aktualnom procesnom &ase, a pre€o nie je mozné sudom zistené
dovody véazby nahradit’ alternativnym instititom podfa § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku ¢&i § 82 Trestného poriadku. Pokial ide o dovodnost’ podozrenia zo spachania stihanej trestne;j
¢innosti obZalovanym, ktora dévodnost je nevyhnutna pre vazobné stihanie obzalovaného, a tiez
identifikovany dovod tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, okresny
sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol (stru¢ne rekapitulujuc obsah spisu, vid najma strany
12 az 17 napadnutého uznesenia, €. |. 649 az 652 spisu), ktoré dbkazy nateraz svedClia v tejto
veci v neprospech obZalovaného (ktory svoju vinu popiera, k ¢omu sa na hlavhom pojednavani aj
pomerne obsirne vyjadril, konkurujuc tak tvrdeniam najma poskodenych), a svoje Uvahy aj bliZSie,
stru€ne, no vystizne rozviedol. Okresny sud pri tom venoval pozornost’ aj obzalovanym namietanému nie
plynulému priebehu trestného konania, aktualne vo faze sudneho konania, ¢&i aj ostatnym obhajobnym
namietkam, tykajucim sa aj nespokojnosti obZalovaného s vykon obhajoby v predoSlom/doterajSom
priebehu trestného konania (k tomu vid najma stranu 16 az 21 napadnutého uznesenia, €. I. 651 az
654 spisu). TaktieZ okresny sud naleZite venoval pozornost aj pripadnej moznosti nahradenia zistenych
pretrvavajucich dévodov vazby u obZalovaného ¢o do dopadu na jeho slobodu miernej$imi prostriedkami
trestného procesu, a to tymi ponuknutymi obhajobou (k ¢omu vid stranu 21 az 24 napadnutého
uznesenia, €. |. 654 az 655 spisu).

Staznostny sud si v8etky zavery okresného sudu, voci ktorym nema podstatnejSie vyhrady, a ktoré su
prezentované v napadnutom uzneseni, osvojil a v celom rozsahu na ne tymto odkazuje, bez potreby
opakovania tychto dévodov vo svojom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu a to v pripade,
ak sa staznostny sud stotoZni s ivahami sudu niZSieho stupfia a tieto povaZzuje za zakonné a spravne,
nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal
(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo dia 23.01.2018), pricom
odbévodnenie uznesenia prvostupfiového a druhostupniového sidu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 336/2016; ustavny sud pri posudzovani dodrziavania Ustavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobode fyzickej osoby vychadza z toho, Zze na
rozhodnutie vydané na réznych inétiticiach je potrebné vzhliadat ako na jeden celok, k ¢omu vid' tiez
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 447/2016).

Pre Uplnost’ staznostny sud uvadza, Ze pokial ide o vazobné dbvody trestného stihania vedeného v tejto
trestnej veci voci obZalovanému, tak zo spisového materialu (vratane pripojenych spisov Okresného
sudu Dunajska Streda tykajucich sa vdzobného rozhodovania o osobe obZalovaného z €asu pripravného
konania) staznostny sud zistil (okrem iného), Ze vazobne rozhodované o osobe obZalovaného bolo
v tomto tresthom konani uz opakovane, a to prostrednictvom

- uznesenia sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 19.01.2025 sp. zn.
23Tp/6/2025 — 17, na zaklade ktorého bol obZalovany (v tom ¢ase v procesnom postaveni obvineného)
v tejto trestnej veci vzaty do vazby z dbvodu tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Sudom boli identifikované ako naplnené tak formalne, ako i materialne podmienky
vazby vratane uvadzaného tzv. preventivheho dévodu, priom vazba obZalovaného nebola nahradena
dohladom proba&ného/mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Procesné
strany sa vzdali opravného prostriedku vo&i danému uzneseniu. Preklad zapisnice o vazobnom vysluchu
a vazobného uznesenia sudu obzZalovany nezZiadal (postaovalo mu pretimocenie na vazobnom
vysluchu pritomnym timoé&nikom).

- uznesenia sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 16.04.2025
sp. zn. 23Tp/12/2025 — 101, ktorym sud zamietol Ziadost obzalovaného (v tom &ase v procesnom
postaveni obvineného) o prepustenie z vazby na slobodu. Po opatovnom prieskume spisu sud vzhliadol
ako pretrvavajuce/naplnené tak formalne, ako i materidlne podmienky vazby vratane dbvodu tzv.



preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, priom vazba obzalovaného
nebola nahradena dohfadom proba&ného/mediaéného Uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, nebol sudom prijaty pisomny sfub obzZalovaného podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku ani zaruka tzv. déveryhodnej osoby podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Preklad
pisomnosti sidu obzalovany neZiadal (postaCovalo mu pretimoc€enie na vazobnom vysluchu pritomnym
timo¢nikom). Predmetné uznesenie sudu obstalo v staznostnom konani, kedy Krajsky sud v Trnave ako
sud staznostny svojim uznesenim zo dfia 13.05.2025 sp. zn. 3Tpo/33/2025 — 129, po vysporiadani sa
so staznostnymi namietkami obZalovaného (vratane okolnosti/zdkonnosti zadrZzania obZalovaného diia
18.01.2025 podla § 85 Trestného poriadku, pravnej kvalifikacie stihanej trestnej €innosti, dévodnosti
trestného stihania vo&i obZalovanému, existencie dévodov tzv. preventivnej vézby aj vzhlfadom na dizku/
pravidelnost/stupfiujuci sa charakter stihaného spravania sa obZalovaného ¢o do jeho zavaznosti, i
v danom &ase aktualnej nemoznosti nahradenia vazby u obZalovaného, ktory bol v danom &ase stihany
v tejto trestnej veci aj pre obzvlast zavazny zlo€in, atd’.) staznost’ obZalovaného zamietol.

- uznesenia okresného sudu zo dia 06.08.2025 sp. zn. 24T/45/2025 — 466, ktoré bolo vysledkom
postupu okresného sudu podfa § 238 ods. 4 Trestného poriadku v &ase po podani obZaloby na
sud. Sudom boli identifikované ako naplnené/pretrvavajuce tak formalne, ako i materialne podmienky
vazby vratane uvadzaného tzv. preventivheho dévodu, priCom vazba obZalovaného nebola nahradena
dohladom probaéného/mediatného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, nebol
sudom prijaty pisomny sfub obZalovaného podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. To vSetko
pri obZalobne upravenej/lzmenenej (znizenej) pravnej kvalifikacii stihanej trestnej €innosti, ktora uz (na
rozdiel od pripravného konania) nezahffia stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in, ale subeh troch pre€inov
a troch zlo&inov (vid €. |. 417 a 418 spisu, prislusné €asti na okresny sud podanej obZaloby). ObZalovany
Ziadal preklad zapisnice o vazobnom vysluchu (obsahujiucu dané vazobné uznesenie okresného
sudu), dodatoéne mu bol doru€eny (€. |I. 494). Na zaklade staznosti obZalovaného proti predmetnému
uzneseniu okresného sudu rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave ako sud staZznostny, ktory svojim
uznesenim zo dfia 12.08.2025 sp. zn. 3Tos/161/2025 — 486 staznost obZalovaného zamietol (zaroveri sa
vysporiadal so staznostnymi namietkami obZalovaného — ohfadne zakonnosti zadrZania obZalovaného
resp. prvotného obmedzenia jeho osobnej slobody, zabezpecéenia timo&enia obzalovanému &i prekladu
pisomnosti, vratane timoc&enia pri znaleckom skimani osoby obzalovaného, ¢i vyhrad k samotnému
trestnému stihaniu alebo rychlosti tohto vdzobného trestného stihania atd.). Okresny sud ani staznostny
sud tak po podani obZaloby ani za situacie, Ze v désledku zmeny pravnej kvalifikacie vykonanej
prokuratorom pri podani obZaloby nebolo zdkonom vyZadované skumanie tzv. vynimocnych okolnosti
pripadu podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku (ako tomu naopak bolo v pripravhom konani, kedy bolo
prvotne proti obZalovanému vedené trestné stihanie aj pre obzvlast zavazny zlo€in), nevideli moznost
nahrady vazby obZalovaného prijatim jeho pisomného sfubu i dohladom probacného a medianého
uradnika. Tu v danej suvislosti pre uplnost staznostny sud uvadza, Ze nadbytoéne vo vyrokovej Casti
tu napadnutého uznesenia odkazuje okresny sud na § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o viak ako svojim
dopadom drobny formalny nedostatok nie dévodom pre inu vyrokovu €ast tohto uznesenia staznostného
sudu.

VySSie uvedené vazobné rozhodnutia sudov (a ich obsah) su procesnym strandm dbverne zname.
V danom predoSlom vazobnom konani resp. rozhodnutiach sudov boli identifikované ako naplnené
tak formalne (obZalovanému bolo vznesené obvinenie pre skutky, vo vztahu ku ktorym je tu vazobne
stihany), ako i pretrvavajuce materidlne dovody vazby (t. j. existenciu dévodného podozrenia, Ze
vazobne stihané skutky, pre ktoré bolo obZalovanému vznesené obvinenie, sa stali, napifajd znaky
aktualne stihanej trestnej Cinnosti, a Ze je dovodné sa domnievat, Ze sa jej dopustil prave aj trestne
zodpovedny obZalovany, ktory danu trestnu €innost aktualne popiera), vratane dévodov tzv. preventivnej
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku — to s ohfadom na povahu stihanej trestnej
¢innosti ako zavazného trestnopravne relevantného, podfa podanej obzZaloby isty €as pretrvavajuceho, v
podstate zavaznostou gradujuceho protipravneho konania dopadajuceho najma na osobu poskodene;,
jej slobodu/telesnu integritu atd’., a tiez s ohfadom charakteristiku obZalovaného ako osoby majuce;j
oplyvat nezrelou osobnostou so znizenou kapacitou pre zvladanie zataze, obzvlast interpersonalnej,
kedy ma mat v zatazi impulzivny charakter s prvkami nasilia, a zarovefi ako osoby tu dévodne
prezumovane kontinudlne agresivne a nere$pektujuco sa prejavujucej voci poskodenej, u ktorého by
dohlad Statu vzhfadom na okolnosti veci/osobu obZalovaného nebol efektivny.

Opakovanie danej argumentacie tykajucej sa zdovodnenia naplnenia a pretrvavania dévodov vazby
v tejto trestnej veci u obzalovaného uvadzanej v doterajSich a procesnym stranam dbkladne znamych



vazobnych rozhodnutiach sudov, a doplnenej vzhladom na aktualny obsah spisu prostrednictvom
napadnutého uznesenia v tejto trestnej veci, povazuje nateraz staznostny sud za nadbytoéné. 1Slo by
o nadbyto€ny formalizmus zasahujuci prehladnost a tym zrozumitelnost’ sidneho rozhodovania, kedy
taky postup nevidi staznostny sud vzhladom na vy3Sie popisané okolnosti veci za rozporny s § 176
ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Tu staznostny sud poukazuje na
aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky, podia ktorej odkaz (aky staznostny
sud ¢ini v tomto uzneseni) na predchadzajuce rozhodnutia o vézbe a dévody v nich uvedené je v
zdsade mozny, pokial z obsahu samotného rozhodnutia suasne vyplyva dostatoCne zrozumitelny
zaver, Ze boli prehodnotené vo vztahu k aktualnemu $tadiu trestného konania (€o tu staznostnym sidom
opatovne ku driu tohto uznesenia boli) a reflektovali na jeho dovtedajsi priebeh a v ase rozhodovania
existujucu dékaznu situaciu, pricom ich aktualnost musi byt primerane vysvetlena individualne vo vztahu
ku kazdému obvinenému (k tomu vid uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
347/2022 zo dna 14.06.2022). Opakovanie skuto€nosti, ktoré oddvodriuju dévod vazby v predoslych
rozhodnutiach sudu, nezniZuje ich relevanciu, pokial preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel
sud k zaveru o ich pretrvavajlcej existencii (k tomu pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 384/2019 zo 17.09.2019), k Somu tu staznostny sud jednoznaéne dospel.

Staznostny sud po prieskume obsahu spisu v tomto uzneseni totiz nevie (v zhode s okresnym
sudom) skon$tatovat' v podstate Ziadnu taku okolnost, ktora by mohla viest' ku korekcii uz skor sudmi
identifikovanych a pretrvavajucich dovodov vazby u obzalovaného, za su€asnej a nadalej pretrvavajice;j
nemoznosti ich nahrady miernejSimi institatmi trestného procesu. To ani za situacie, kedy obZalovany
pred sudom vypovedal a trestnu &innost poprel, konkurujuc tak tvrdeniam obzZaloby postavenym najma
(no nielen) na tvrdeniach poskodenych.

Napriek vySSie uvedenému, nie je vylu€ené, Zze by v buducnosti, pri dalSom vazobnom rozhodovani
0 osobe obZalovaného v tejto trestnej veci, nakolko toho €asu uz nie je trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo€in (a nevyzaduje sa na nahradu existujucich dévodov vazby zistenie tzv. vynimo&nych
okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku), nemohla byt sidom posudena ako
dostato€na kombinacia/kumulacia

- dohladu proba&ného a mediacného Uradnika sudu v zmysle § 80 ods. 1 pism. c¢) trestného poriadku,
za suCasne vhodne zvolenych/ulozenych primeranych povinnosti/obmedzeni (§ 82 ods. 1 Trestného
poriadku) obZalovanému, eventualne v pripade potreby aj za su€asného elektronického monitorovania
ich plneni osobou obZalovaného.

- zaruky ponuknutej subjektom/osobou v zmysle § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktory subjekt/
osoba by vzhfadom na svoj realny vplyv na osobu obzalovaného vedela garantovat jeho spravanie/
konanie v zmysle daného zakonného ustanovenia, a tym efektivne dopifiat dohlad proba&ného
a media¢ného uradnika sudu.

- aj eventualneho pisomného slubu obZalovaného podfa § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory
i ked' dosial vyhodnoteny ako nedostatoény, by mohol svoju hodnotu na uc€ely nahrady vazby zvysit
svojim posilnenim cez kumulaciu oboch institutov uvedenych v predoslych dvoch odrazkach vyssie.
Nie je v8ak ulohou (staznostného) sudu aktualne konajuceho o véazbe iniciativne pomahat dotvarat/
materialne zdokladovat obhajobnu argumentaciu. Vo vztahu k obZalovanému je tak nutné konstatovat
(napriek argumentéacii obhajoby pretavenej aj do staznosti obZalovaného) pretrvavajice naplnenie tak
formalnych ako i materidlnych dévodov vazby, vratane dévodu tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku. A to bez moznosti ich aktualnej nahrady.

Totiz od predoSlého vazobného rozhodovania sudov nedoSlo materialne v otazkach existencie
vazobnych dbvodov v podstate k Ziadnej zmene, ako spravne zhrnul okresny sud v napadnutom
uzneseni, na hlavhom pojednavani prebieha ivodna faza dokazovania, kedy obZalovany (na rozdiel od
pripravného konania) pomerne obsiahlo vypoveda k trestnej ¢innosti, ktora mu je tu kladena za vinu
(svoju vinu popiera). Prevazna ¢ast dokazov, ktord navrhla obZaloba na podporu obZalovanych tvrdeni
na hlavhom pojedndvani vykonat a ktoré boli a su zakladom pociatku i pretrvavajuceho vazobného
stihania obzalovaného, este len ma byt na hlavnom pojednavani vykonana — je prirodzené, Zze dékazna
situacia mbze byt pocas jej postupného vykonavania na hlavnhom pojednavani tzv. plavajuca; ak by
mal sud konajuci o vazbe brat do Gvahy len dékazy na hlavhom pojednavani medzi¢asom vykonané
a svedcCiace skér v prospech obZalovaného, a nebrat do Uvahy zvysné dbékazy Cakajuce na svoje
vykonanie na hlavhom pojednavani, a z daného by vyvodil zanik/zrelativizovanie dbkaznej situacie
a tym i vazobnych dbvodov, neslo by o spravny ani Trestnym poriadkom zamyslany/preferovany
postup (argumentum ad absurdum: nakolko trestny proces pocita s tym, Ze dokazovanie na hlavhom



pojednavani zaCina v podstate vysluchom obvineného/obzalovaného, v pripade popretia trestnej
¢innosti jeho osobou by bolo potom povinnostou sudu vzdy po vykonani takého vysluchu, ktorého
obsahom by bolo popretie trestnej €innosti, okamzite prepustit obvineného/obzZalovaného z vazby).
Je tak nateraz bez vy33ej relevancie, ak obZalovany na rozdiel od pripravného konania podrobne
ku skutkom vypoveda a neguje svoju vinu, sud konajuci o vazbe musi brat do Uvahy totiz suhrnny
dbkazny obraz plynuci v aktualnom €ase zo spisu, staznostny sud vychadza tiez zo suhrnu dékazov
nachadzajucich sa v spise, kedy niektoré v medzi€ase boli na hlavhom pojednavani vykonané, no nezistil
pri tom zanik dévodného podozrenia na strane obZalovaného zo spachania tu Zalovanej trestnej ¢innosti,
ani zmiernenie obavy zakotvenej v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (nie je tak udrzatelnou
staznostna namietka obZalovaného, Zze o vazbe konajuci sud nebral do Uvahy vypoved obZalovaného
u€inenud medzi¢asom na hlavhom pojednavani).

Pokial ide o plynulost konania, staznostny sud nezistil Ziadne také zdrzanie, ktoré by mohlo byt
charakterizované svojou intenzitou ako porusenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Staznostny sud sice
na jednej strane dava za pravdu obhajobe, Ze odo dha 24.11.2025 sa ureny dalsi termin hlavného
pojednavania dna 15.12.2025 pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne neuskutoCnil, a Ze dalSi termin
hlavného pojednavania sa realne uskutocnil az diia 04.02.2026 (Co je cca 10 tyzdfiov), a Ze predmetné
zdrZanie spoc€ivajuce v personalnych otazkach na strane okresného sudu (praceneschopnost pévodnej
zakonnej sudkyne, nasledne zmena zakonného sudcu) nijak nespdsobil ani k nemu neprispel
obzalovany. No zo spisu je zrejmé, Ze zastupujuca sudkyfa zadala dra 31.12.2025 (&. I. 599 spisu)
upravu s uréenim terminu hlavného pojednavania na defi 21.01.2026, a ked ani dany termin pre
pretrvavajucu praceneschopnost zakonnej sudkyne nemohol byt realizovany, zastupujica sudkyha
zadala dnha 21.01.2026 (€. I. 611 spisu) Upravu s urCenim terminu hlavného pojednavania na den
04.02.2026, ktory uz (po prideleni veci novej zakonnej sudkyni) realizovany bol. Ide z pohladu
staznostného sudu s ohfadom na § 2 ods. 6 Trestného poriadku sice o hrani¢nu situaciu, pokial ide
o ¢asovy odstup medzi dvoma terminmi hlavného pojednavania za situacie, kedy sa na danom ¢asovom
odstupe vazobne stihany obzalovany/obhajoba nijak nepodielala, no stale procesne udrzatefnu. To aj
s ohfadom na to, Ze nasledne boli uréené viaceré terminy hlavného pojednavania (04.03.2026, neskor
zmeneny, vid €. |. 641 spisu, na viacero dalSich terminov hlavného pojednavania dria 13.03.2026,
18.03.2026, 30.03.2026, 08.04.2026, 20.04.2026) — je tak zrejmé, Ze okresny sud priznaval a nadalej
priznava prejednaniu tejto trestnej veci procesnu prioritu presne tak, ako predpoklada uz spominané
ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku; tato trestna vec neostala od €asu 24.11.2025 okresnym
sudom zabudnuta, nepov8imnutd, kona sa v nej.

Staznostny sud nevidi s ohfadom na aktualnu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej
republiky (vid napr. nalez ustavného sudu zo diia 26.03.2024 sp. zn. lll. US 45/2024 — 32, najma jeho
body 35. a 36.) neprimerané zdrZanie, ani pokial ide o rozhodovanie okresného sudu dfia 25.02.2026
az 26.02.2026 (€. |. 637 z 641 spisu) o aktualnej Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby zo
dria 03.02.2026 (€. I. 618 az 625 spisu). Termin vysluchu uréil okresny sud dfia 04.02.2026 (¢. |. 626
az 628 spisu) na den 25.02.2026, kedy v medziCase okresny sud pripravovany priebeh vazobného
vysluchu obZalovaného organizaéne ¢&i inak zabezpedil (pritomnost timoénika, zaslanie predmetnej
Ziadosti prokurature na oboznamenie sa s fiou a pripadné vyjadrenie k nej v zmysle § 72 ods.
3 Trestného poriadku), pri€om napadnuté uznesenie bolo bez meSkania po vysluchu sfinalizované/
vyhotovené a dourgené v totozny den (resp. 26.02.2026) procesnym stranam (vid doru€enky na €. I.
641 spisu). Vec bola nasledne predlozena bez meskania diia 03.03.2026 na rozhodnutie staznostnému
sudu, ktory po nastudovani veci o staZznosti obZalovaného, ktoru jeho obhajkyna pisomne oddvodnila
podanim zo dria 04.03.2026 doru¢enym okresnému sudu dha 05.03.2026 (doposlané staznostnému
sudu v dany den), rozhodol dfia 10.03.2026 (medzi€asom okresny sud zabezpecil preklad napadnutého
uznesenia a dorucenie takého prekladu obZalovanému). O Ziadosti obzalovaného tak bolo rozhodnuté
z pohladu staznostného sudu bez zbytoéného meskania. Staznostny sud v postupe okresného sudu v
sudnom trestnom konani teda nevidi Ziadne také (neprimerané) zdrZanie na ujmu prav obZalovaného,
pokial ide o v€asnost/bezodkladnost vazobného rozhodovania i vedenia trestného konania, ktoré
by mohlo viest' k oslabeniu i zaniku dévodnosti jeho vazobného stihania; trestné konanie (aktualne
vo faze sudneho konania) prebieha vo svojom suhrne s ohladom na obsah spisu bez zbyto¢ného ¢i
neprimeraného/neudrzatelného meskania.

K nemoznosti nahradenia vazby obzalovaného ani v aktudlnom procesnom ¢&ase resp. k
zvydnym staznostnym namietkam obZalovaného. StaZznostny sud pripomina (a zarover poukazuje na



aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, vid napr. uznesenie tstavného sudu
zo diia 09.09.2025, sp. zn. Il. US 472/2025-10), Ze tak z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava
ako i judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze (staznostny) sud nema povinnost odpovedat a reagovat
na kazdu namietku stazovatela, ale iba na také, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o vzati do &i ponechani obvineného/obzalovaného vo vazbe, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v staznostnom konani.
V nadvaznosti na uvedené staznostny sud konStatuje, Ze vystiznym/spravnym spdsobom sa okresny
sud vysporiadal s v podstate celou obhajobnou (aj staznostnou) argumentaciou tykajucou sa otazky
moznosti nahradenia vazby obzZalovaného dohladom probaného a mediaéného uradnika podla § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku &i prijatim jeho pisomného sfubu podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Totiz, po preskimani spisového materialu dospel aj staznostny sud k rovnakému zaveru, ako
tomu bolo aj v pripade rozhodovania okresnym sudom ¢&i vySSie popisanych predoSlych vazobnych
rozhodnuti sudov (naposledy tych v ¢ase po podani obZaloby na sud postupom sudu podla § 238 ods.
4 Trestného poriadku), Ze v prejednavanej veci nie je mozné v aktualnom procesnom &ase dosiahnut
uCel vazby u obzalovaného len tymito alternativnymi intititmi (a to ani v ich vzajomnej kombindcii,
a za sucasného ulozenia primeranych povinnosti/obmedzeni obvinenému, plnenie ktorych by bolo €o aj
kontrolované technickymi prostriedkami), nakofko ich nie je mozné (bez dalSieho — ako je uz naznacené
vySSie ohlfadne vhodnej kumulacie nahrady vazby) povazovat za dostatoné na splnenie ucelu vazby
obzalovaného tak, ako to predpoklada Trestny poriadok.

Riziko mozZného zlyhania vy$3ie uvedenych/obhajobou aktudlne ponuknutych nahrad v podobe
trestnopravne relevantného protipravneho spravania sa obZalovaného je jednoducho stéle prili§ velké,
pre sud/spolo¢nost’ neakceptovatelné. Nemozno preto dévodne predpokladat, Ze by dohl'ad probaéného
a media¢ného uradnika doplneny len o pisomny slub obzalovaného, ktory dohlfad ani neméze z povahy
veci prebiehat’ v reZime dohfadu ,,24/7% (t. j. nepretrZite), bol aktualne spdsobily eliminovat vy3Sie
uvedené dbvody vazby a riziko protipravneho spravania sa obZalovaného (ako osoby, i ked dosial sudne
netrestanej, no v nie davnej minulosti cca 2,5 roka spéatne v priestupkovej rovine spravajucej sa proti
zakonom preferovanym normam obd&ianskeho spolunazivania — obZalovany sa dfia 12.08.2023 spraval
verbalne agresivne na iného). Totiz nereSpektovanie noriem spravania sa vo¢i druhym malo aktualne
u neho prerast, aj s ohfadom na jeho znalecky zistent osobnostnu vybavu/charakteristiku, rovno do
pocetnej a zavaznej protipravnej innosti v podobe subehu troch precinov a troch zlo€inov namierenych
proti vOli/telesnej integrite poskodenej €i proti spolo¢nostou preferovanym normam spravania sa k voli
druhych (€o znizuje istym spbésobom hodnotu nim ponuknutého sfubu, ak ma ostat bez kumulacie
s dalSimi nadhradami vazby). V nadvaznosti na uvedené k naplneniu UCelu vazby ani aktualne
nemozno podfa nazoru staznostného sudu déjst za suCasného uloZenia primeranych povinnosti a
obmedzeni v zmysle § 82 ods. 1 Trestného poriadku, ani kontrolou plnenia tychto povinnosti technickymi
prostriedkami, kedy také kontrola technickymi prostriedkami je ,,len“ monitoring, nie aktivne branenie tu
stihanej protipravnej €innosti. Postup podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku vyZaduje zaver sudu o tom,
Ze ucel vazby je mozné dosiahnut dohfadom probacného a mediacného uUradnika, ku ktorému zaveru
staznostny sud nedospel.

Pritom je na strane sudu nutné vzajomne zvaZit v konkurencii so zistenymi vazobnymi dovodmi na strane
obzalovaného aj potrebu ochrany posSkodenej pred zasahom do jej Zivota v podobe pripadnej nutnosti
nosenia zariadenia varovania blizkosti (v zmysle § 7 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona €. 78/2015 Z.
z. 0 kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v prislusnom zneni); nateraz v8ak staznostny sud, pri obhajobne aktualne ponukanych (a
sudom vyhodnotenych ako nedostato€nych) nahradach zistenych dévodov vazby (pisomny slub, dohlad
probacného/mediaéného Uradnika), nevidi dovod uvazovat nad takym zdsahom do Zivota poSkodene;j
(nevidi proporcionalitu takého z&sahu, na rozdiel od pretrvavajuceho zasahu do osobnej slobody
obZalovaného cez vykon vazby).

Pokial obzalovany nesuhlasi s tym, Ze okresny sud obhajobou predkladanu obhajobnu argumentaciu
nevyhodnotil nim Zelanym spésobom, k danému staznostny sud uvadza, Ze medzi pravo na spravodlivy
proces nepatri pravo obzZalovaného, aby sa sud stotoznil s jeho pohfadom na prejednavanu trestnu
vec (a to aj €o do existencie vazobnych dévodov &i ne/moznosti ich ndhrady niektorym z procesnych
instititov nahradzujucich vazbu).

Zaverom staznostny sud uvadza, Ze pri rozhodovani musi sud vzdy zvaZovat, €i nahradenie vazby
prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) az pism. c) Trestného



poriadku, €o v pripade obzalovaného aktualne stale neprevazi (dané sa vSak mdze plynucim ¢asom
zmenit, a to nie len v dosledku pribudajucich vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani, ktoré
eventualne mézu priniest aj iny obraz o skutkovom deji nez je predkladany obZalobou, alebo napr. aj
v désledku kumulacie riadnych zaruk predloZzenych obhajobou sudu konajicemu o vazbe obZalovaného,
najma pokial ide o dohlad/vplyvanie na obZalovaného a jeho dalSie spravanie sa pri pobyte na
slobode). PoZiadavka verejného zaujmu na zabraneni v pripadnom konani predpokladanom vo vysSie
uvedenom ustanoveni tak jednoznaéne aj nadalej prevazuje nad reSpektovanim osobnej slobody
obzalovaného. Vazba ako krajné rieSenie s najzavaznejSim zdsahom do zakladnych fudskych prav
spomedzi zaistovacich institutov ma sice trvat iba nevyhnutny €as, no tu je nadalej nutné konstatovat
jej opodstatnenost.

Pokial ide o niektoré zvydné obhajobné tvrdenia, ak

- obzalovany nesuhlasi s tym, ako mu boli poskytované pravne sluzby predoSlymi obhajcami v tejto
trestnej veci, s danym sa uz spravne vysporiadal okresny sud v napadnutom uzneseni. Totiz, pokial
obZalovany aktualne nesuhlasi s rozsahom/kvalitou jemu v minulosti v tejto trestnej veci poskytnutych
pravnych sluzieb, ni€ mu nebrani iniciovat prieskum daného cez pravne predpisy upravujice vykon
advokacie [najma z. €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v prisluShom
zneni]. Dané, retrospektivne hodnotenie prace najma zvolenych obhajcov totiZ neprislucha ¢init' sudu
konajucemu o vazbe, nejde ani o skutognost, ktort by mal sud na u&ely vazby skumat.

- sud konajuci o vazbe vyvodi z obsahu spisu/vykonaného dokazovania zaver o dovodnom podozreni
zo spachania stihanej trestnej ¢innosti vazobne stihanym obvinenym (tu obZalovanym), kedy nie je
pritomna Ziadna okolnost, ktora by vylucila dévodnost' trestného stihania voéi danej osobe, takym
konstatovanim (vyvodenim dévodného podozrenia) sud jednoznacne nerezignuje na povinnost bezo
zvySku reSpektovat prezumpciu neviny obvinenej osoby v zmysle § 2 ods. 4 Trestného poriadku. Pokial
obzalovany v tomto smere napada terminoldgiu pouziti okresnym sudom v napadnutom uzneseni
vo vztahu k takému dévodnému podozreniu, k danému staznostny sud uvadza, Ze z napadnutého
uznesenia ako celku plynie, ze okresny sud sa pohybuje jedine v medziach takého dévodného
podozrenia, neprejudikuje vinu obzalovaného.

- obzalovany namieta, Ze okresny sud napadnuté uznesenie postavil na dékazoch, ktoré neboli dosial
vykonané kontradiktérnym spdsobom, k danému staznostny sud uvadza, Ze dané nie je na tarchu
vazobného rozhodnutia sudu. Pri rozhodovani o vazbe sud nehodnoti dékazy tak, akoby tomu bolo pri
meritérnom rozhodovani o ne/vine obvineného (tu obzalovaného), kedy by s takymi (nekontradiktérne
vykonanymi) dékazmi musel narabat inak. Ako plynie z predoSlej odrazky vysSie, sud konajuci o vazbe
sa pohybuje v medziach zistovania dovodného podozrenia, na ucel oho je mozné brat do Uvahy aj
dokazyl/listiny/informacie zo spisu, ktoré nie su vysledkom kontradiktérneho procesu (tu navyse obhajobe
bol dany priestor také dokazy/informécie z nich plyndce napadat vlastnou obhajobnou argumentaciou,
ktora bola sudom konajucim o vazbe brana do uvahy).

- obzalovany namieta, Ze pri znaleckom skumani jeho osoby nebol pritomny timoénik, ide uz
0 opakovanu namietku, s ktorou sa staznostny sud vysporiadal vo svojom predoslom vazobnom
uzneseni z tejto trestnej veci zo da 12.08.2025 sp. zn. 3Tos/161/2025 — 486, na ktoré je poukazané
uz vysSie. Preto nan tymto staznostny sud plne odkazuje a opakuje, Ze v kone€nom désledku bude
vecou okresného sudu sa s touto namietkou vysporiadat v €ase vyhodnocovania zakonnosti/procesnej
suladnosti vSetkych dékazov v ramci hlavného pojednavania a meritérneho rozhodovania veci.

- obzalovany namieta obsah zapisnice o hlavhom pojednavani, ma k dispozicii k tomu Trestnym
poriadkom zamyslané procesné nastroje (§ 60 Trestného poriadku); okrem toho, pokial ide o namietany
rozpor ohladne vykonania dékazu prehratim zaznamu na hlavnom pojednavani z vysluchu poskodene;,
tak na €. 1. 627 je v prisluSnej zapisnici obZalovanym namietana diskrepancia opravena ruéne vykonanou
opravou/prepisom slovami ,,do konca®, s podpisom (podfa vSetkého) konajucej sudkyne.

- obzalovany poukazuje na nespravne poucenie o opravhom prostriedku v napadnutom uzneseni,
v danom mu dava staznostny sud za pravdu. Proti napadnutému uzneseniu v§ak obZalovany riadne/v€as
zahlasil staznost, ktoru tu prejednal staznostny sud. Napriek danému pochybeniu boli procesné prava
obzalovaného plne zachované. Okrem toho, v zapisnici o vdzobnom vysluchu obZalovaného zo dna
25.02.2026 az 26.02.2026 je uvedené spravne poucenie 0 moznosti podat’ proti napadnutému uzneseniu
staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia (€. |. 641 spisu), na ¢o nasledne podfa znenia
danej zapisnice obzZalovany staznost proti napadnutému uzneseniu, tu nasledne staznostnym sidom
prejednanu, aj zahlasil.



Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak (a) nie je pripustna,
(b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo (c) nie je dovodna.

PretoZe staznostny sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by oddvodfovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost’ obZalovaného zamietol ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



