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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.03.2026, v
trestnej veci obzalovaného A. B. a spol. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovanych A. B., A. B. C. a D. B.
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 6T/43/2023 zo dfia 05.03.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i eta odvolanie obzalovaného A. B. /nar. XXXX/, odvolanie
obzalovaného A. B. /XXXX/ a odvolanie obzalovaného D. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanych A. B., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom F.
XXX, G. E., A. B, nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F. XXX, G. E. a D. B., nar. XX XX.XXXX v E., trvale
bytom F. XXX, G. E., za vinnych z pre€inu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 5.10.2022 v &ase okolo 15:05 hod. na mieste verejnosti pristupnom na parkovisku pri ,Belanskom
rybniku" v katastralnom uzemi mesta C. H., okres E., po ich predchadzajucich slovnych vyhrazkach
bitkou fyzicky napadli poSkodeného I. J., a to tak, Zze ked stali okolo neho, tak ho nahle obzalovany A.
B. (nar. XX.X.XXXX) a obzalovany D. B., kazdy z nich jedenkrat udrel pastou do oblasti pravej oCnice
tvare a obzalovany A. B. (X.X.XXXX) do oblasti favého lica, az musel ist poSkodeny do poklaku na
ruky, pricom nasledne od utoku v3etci obZalovani upustili a utiekli z miesta svojimi motorovymi vozidlami
prec, kde pri tomto fyzickom napadnuti poSkodeny I. J. utrpel zranenia, a to zlomeninu pravej o¢nice s
dobou lie€enia do 4 tyzdrov, ktoré zranenie mu spdsobil nezisteny pachatel, vylu€ujuc obzalovaného A.
B. (X.X.XXXX) a trznu ranu lavého lica s dobou lie€enia do 7 dni, kde v oboch pripadoch ide o lahké
poranenia, nekomplikované, ktoru nezanechavaju trvalé nasledky.

Za to okresny sud ulozil A. B., nar. XX XX.XXXX podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2
Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon
trestu podmienec&ne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu uréil skiSobnu dobu na 18 mesiacov.

Obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX uloZil podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
z&kona trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon
trestu podmienec&ne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu uréil skiSobnu dobu na 18 mesiacov.

Obzalovanému D. B. uloZil podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov. Podla  § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmieneéne
odlozil. Podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu urgil skiSobnu dobu na 15 mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku podkodenych I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., K. XXXX/X,
Vv:'seobecnu zdravotnu poistoviu, a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava mestska €ast Petrzalka,
ICO: 35 937 874, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

V3etci traja obZalovani zahlasili proti tomuto rozsudku, proti vyroku o vine a treste, v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnili tym, Ze podana obZaloba
v predmetnej trestnej veci je nedévodna a zmatocna, nakolko po vykonanom dokazovani mozno vyvodit
zaver, Ze skutok, opisany v obzalobe a v napadnutom rozhodnuti prvostupfiového sudu, sa nestal tak,
ako sa kladie za vinu v8etkym trom obZalovanym. Po vykonanom dokazovani v predmetnej trestnej veci
mozno, podfa odvolatelov, konstatovat, Ze vykonané svedecké vypovede poskodeného v pripravhom
konani a pred sudom sa v podstatnych skutoénostiach nezhoduju, ba dokonca rozchadzaju. V tejto
suvislosti poukazali na nasledovné podstatné skutoCnosti, a to, Zze poSkodeny v pripravhom konani,
¢i v uz pozicii svedka alebo poskodeného, ako aj pred sudom potvrdil, Ze obzalovany A. B., nar.
XX XX XXXX, zaparkoval svoje motorové vozidlo na parkovisku nachadzajucom sa v blizkosti miesta
incidentu, z ktorého si nasledne vybral rybarske vybavenie. Su¢asne poskodeny v pripravhom konani,
¢i v pozicii svedka alebo poSkodeného, ako aj pred sudom potvrdil, Ze videl, ako mu obZalovany A.
B., nar. XX.XX.XXXX zablokoval motorové vozidlo, av3ak tato skuto€nost mu neprekazala a nadalej
pokraCoval v cvi€eni na cviCisku nachadzajucom sa v blizkosti parkoviska. Nasledne poskodeny v
pripravnom konani v pozicii svedok a tiez ako poskodeny uviedol, Ze na linku 158 zavolal, az ked' videl
vystupit troch Rémov z motorového vozidla AUDI, €o v iom vzbudilo podozrenie, Ze ho chcu napadnut,
pretoZze mali po€etnu prevahu. V tejto suvislosti poukazali na zaznam z volania poskodeného na linku
158, z ktorého je zrejmé, Ze v Case 14.58 hod. - poSkodeny oznamil, Ze mu jedna osoba zablokovala
motorové vozidlo a az nasledne v ¢ase 14.59 hod. - poSkodeny oznamuje, Ze ho chcu ,cigani napadnut®,
av8ak z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze motorové vozidlo AUDI v ¢ase 14.59 hod. prichadzalo
len z hlavnej cesty na parkovisko pri ,Belanskom rybniku. Teda vzhladom na uvedenu skuto&nost
mozno, podla nazoru odvolatelov, konStatovat, Ze poSkodeny v €ase 14.58 hod. videl prichadzat' jemu
zname motorové vozidlo, a preto volal na linku 158, kde pri parkovani motorového vozidla AUDI zacal
oznamovat' dispec€ingu na linke 158, Ze ho osoby nachadzajuce sa v motorovom vozidle AUDI chcu
napadnut. V tejto suvislosti poukazali odvolatelia tieZ na to, Ze poSkodeny neozrejmil, na zaklade
akej skuto€nosti nadobudol podozrenie, Ze ho chcu tieto osoby fyzicky napadnut. Su¢asne poskodeny
pbvodne dispecingu neuvadzal polet oséb, o neskér vo vysluchu ozrejmil, Ze tieto osoby boli presne
tri, a preto vedel o prevahe v pocte os6b vodi jeho osobe, a Ze ho chcu fyzicky napadnut. Nasledne
poskodeny v pripravhom konani zhodne uviedol, Ze prvé udery pastou smerovali od 0s6b stojacich po
jeho pravej strane a su€asne zadnej pravej strane, teda od obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX a
obzalovaného D. B., nar. XX.XX.XXXX a treti uder bol od osoby stojacej pred poSkodenym, teda od
obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX. Neskér z vysluchu poskodeného pred sudom vyplynulo, Ze prvy
uder smeroval od osoby stojacej pred nim, teda od obZalovanéh A. B., nar. XX.XX.XXXX, resp. Ze si
poradie velmi nepamatéa, nakolko vSetky udery prisli naraz, kedZe iSlo o zlomok sekundy. PoSkodeny
su€asne zhodne uviedol v pripravhom konani, Ze prvé dva udery zo zadnej strany a z pravej strany
ho paralyzovali, a preto nevidel, akym smerom obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, obZalovany A. B.,
nar. XX XX.XXXX, obzalovany D. B., nar. XX XX.XXXX s dal$imi osobami opustili miesto incidentu.
Sucasne poSkodeny uviedol, Ze mal zaliate oko krvou a bol otraseny. V tejto suvislosti opatovne
poukazali odvolatelia na kamerovy zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze v ¢ase 15:06:28 hod. sa pohybuje
osoba po parkovisku od miesta incidentu smerom k hlavnej ceste, s najvacSou pravdepodobnostou
poskodeny, pravdepodobne pozerajuci sa za motorovymi vozidlami, ktorymi odisli z miesta incidentu
obZalovani. Zaroven poukazali, na poSskodenym uvadzany v pripravnhom konani, motiv obZalovanych,
kde tento uviedol, Ze malo ist o odplatu za prechadzajuci incident, ktory mal s obzalovanym D. B., nar.
XX XX XXXX, teda s vodi¢om motorového vozidla AUDI, z dévodu nepouzivania smerovych svetiel,
avSak neskér na hlavhom pojednavani poskodeny uviedol, Ze nevie, pre€o bol napadnuty obZalovanymi.
Poskodeny v pripravhom konani uviedol, Ze nenapadol slovne ani fyzicky obzZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, €o je v rozpore so svedeckymi vypovedami svedkov L. M. a N. H. a predlozenymi
lekarskymi zaznamami zo dha 05.10.2022 a fotografiou zo dha 06.10.2022, z ktorych je zrejmé, Ze
obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX, mal hematém s opuchom na pravom oku a krku. Nie je podstatné,
&i ho slovne napadol, ale to, Ze on bol napadnuty. Dalej poskodeny v pripravnom konani uviedol, Ze
nemal vedomost o tom, Ze ho chcu osoby prichadzajuce na motorovom vozidle AUDI, teda obZalovany
D. B., nar. XX XX.XXXX, O. B. a D. B. spolo€ne s obZalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX, napadnut,
¢o je v rozpore so zaznamom z linky 158, kde poSkodeny v €ase 14.59 hod. uvadza dispecingu na
linke 158, Ze ho idu cigani napadnut, teda v ¢ase prichodu motorového vozidla AUDI na parkovisko pri



Belanskom rybniku, a su€asne v rozpore s kamerovym zaznamom, z ktorého je zrejmé, Ze motorové
vozidlo prichadza na uvedené parkovisko v €ase 14:59:10 hod. Zarovern poskodeny v pripravhom
konani uviedol, Ze sa s dvoma chlapcami na lavicke nerozpraval, €o je v rozpore so svedeckymi
vypovedami svedkov L. M. a N. H.. Teda vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, po vykonanom
dokazovani v pripravhom konani a pred sudom, mozno kon$tatovat, Ze skutoCny priebeh incidentu
zo dna 05.10.2022 pri Belanskom rybniku v katastralnom Uzemi mesta SpiSska Beld sa stal inak,
ako je uvedeny v obZalobe a v napadnutom rozsudku, nakolko je zrejmé, Ze vypoved poskodeného,
¢i uz v pripravnom konani alebo pred sudom, je navzajom v niektorych podstatnych skuto&nostiach
sporna a sucasne je v rozpore s dalSimi zabezpe€enymi a vykonanymi dékazmi v predmetnej trestnej
veci. K vy88ie uvadzanym rozporom tykajucich sa skutkovych tvrdeni poSkodeného, v tomto ohlade,
podla odvolatefov, tiezZ mozno poukazat na tu skuto€nost, Ze poskodeny pred sudom presne nevedel,
kto ho udrel do oblasti tvare, o mu spésobilo uz zname zranenia, nakolko tieto udery isli vSetky
bezprostredne po sebe, avSak s urlitostou vie, Ze tieto zranenia mu spodsobili vSetci traja obzalovani.
Poskodeny pdvodne v pripravhom konani uviedol, Ze bol po poslednom Udere paralyzovany. Teda
v tejto suvislosti mozno, podfa odvolatefov konStatovat, Ze vypovede poSkodeného o tom, kto mu
spbsobil zranenia, su tendenéné a nezakladajuce sa na pravdivych skuto€nostiach, nakolko v opaénom
pripade by vedel presne ur€it kto a v akom poradi ho fyzicky napadol do oblasti tare, pokial si je
isty, Ze tieto zranenia mu spdsobili obZalovani. Vzhlfadom na uvedené skutognosti maju odvolatelia za
to, Ze skutkovy dej uvadzany poSkodenym tykajuci sa fyzického napadnutia sa stal inak, ¢o sucasne
potvrdzuju aj dalSie vykonané dbékazy v predmenej trestnej veci. Z vykonaného dokazovania bolo
nesporneg, Ze obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX, zaparkoval motorové vozidlo na parkovisku v blizkosti
miesta incidentu, z ktorého si vybral vybavenie potrebné pre rybolov a nasledne sa presuval smerom z
parkoviska cez cvigisko k rybniku, kde na cvi€isku stretol poSkodeného. Nasledne medzi poskodenym
a obzalovanym A. B., nar. XX. XX.XXXX, do8lo k ostrému slovnému konfliktu, a to najma zo strany
poskodeného. Uvedena skutoénost' vyplyva nielen z vysluchu obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
ale aj z vysluchov svedkov L. M. a N. H., ktori uviedli, Ze poSkodeny sa spraval agresivne vodi
menovanému obzalovanému, a to vo forme vyhraZok ublizenia na zdravi s nasledkom spdsobenia
smrti. Tito svedkovia nemali dalej vedomost, ¢o sa dialo na mieste incidentu, pretoze neskor sa
vzdialili z miesta incidentu, nakolko vyostrena komunikacia medzi poSskodenym a obZalovanym A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pokraCovala, a to najma zo strany poSkodeného. Prvostupriovy sud opomenul tu
skuto€nost, Ze uvedeni svedkovia L. M. a N. H. sa vzdialili, ked sa slovny konflikt medzi poSkodenym
a obZalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX, vyostroval, pri€om uvedené potvrdil aj samotny obZalovany A.
B., nar. XX. XX.XXXX, vykonanou vypovedou a predlozenymi lekarskymi zdznamami zo dfa 05.10.2022,
Ci fotografiou zo dria 06.10.2022. Teda uvedeni svedkovia potvrdili verziu prave obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX a nie uvadzanu verziu poSkodeného. PoSkodeny pdvodne neuvadzal, Ze mal rozhovor
s uvedenymi svedkami, €0 mozno povazovat za ucelové skreslfovanie skutkového deja vzniknutého
incidentu, nakofko samotny poskodeny mal vedomost o tom, Ze pripadnym vykonanym vysluchom
uvedenych svedkov by mohlo déjst’ k spochybneniu jeho uvadzanej verzii o fyzickom napadnuti az po
prichode obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, na miesto incidentu. V tomto pripade maju odvolatelia
za to, Ze sud mal zohfadnit praktické skusenosti poSkodeného, ako byvalého prislusnika Policajného
zboru Slovenskej republiky, avSak tomu tak nebolo. Su€asne maju za to, Ze konajuci sud nespravne
posudil vykonané dbékazy - vysluch svedka L. M. a N. H. - kedZe z uvedenych svedeckych vypovedi a tiez
z vypovede obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, jednoznaé&ne vyplyva, Ze poSkodeny mal agresivne
spravanie vo€i obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, ¢o malo naberat aj na stupajucej intenzite, a
preto nemozno povazovat uvadzanu verziu poSkodeného z pohladu skutkového deja za jednoznaénu.
Teda po tom, ako sa svedkovia L. M. a N. H. vzdialili od miesta incidentu, do$lo zo strany poSkodeného k
fyzickému napadnutiu obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory sa pévodne nemohol branit, nakolko
mal so sebou rybarske vybavenie, avSak neskér tento Gtok pastami poSkodenému opatoval. Spbsob a
Cas fyzického konfliktu uvadzal iba obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX, av8ak tieto tvrdené skuto€nosti
potvrdil lekarskymi zaznamami zo dfa 05.10.2022 a fotografiou zo dfia 06.10.2022, z ktorych je zrejmé,
Ze obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal hematom s opuchom na pravom oku a krku. Su¢asne znalec
L. M. P. na hlavhom pojednavani pripustil mechanizmus vzniku poraneni poSkodeného, Ze tieto mohli
byt spbsobené aj jednou osobou stojacou pred poSkodenym. Podfa kamerového zaznamu je zrejmé,
Ze konflikt medzi poSkodenym a obZalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX trval v intervale 5 aZz 6 minut.
Po ukoné&eni fyzickej potyCky medzi poSkodenym a obZalovanym, preparkoval obZalovany A. B., nar.
XX XX XXXX, vozidlo tak, aby nemohol podkodeny s jeho motorovym vozidlom odist z parkoviska. Z
vysluchu poSkodeného a obzZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, je nesporné, Zze poskodeny po tejto
fyzickej potyCke zotrval na mieste incidentu, teda na tzv. cvicisku az do prichodu morového vozidla



AUDI, ktoré z predmetného cviCiska videl prichadzat. Uvedené potvrdzuje kamerovy zaznam, teda, Ze
od preparkovania motorového vozidla HUMMER, po ¢asovom useku priblizne 6 minut, prichadza zo
smeru Rakusy po hlavnej ceste na parkovisko pri Belanskom rybniku v €ase 14.59 hod. motorové vozidlo
AUDI, ktorého vodi€om bol obZalovany D. B., nar. XX.XX.XXXX so spolujazdcami svedkami O. B. a D.
B.. Tuto skuto€nost' potvrdzuje aj zdznam z linky 158, kedy v €ase uz 14.58 hod., teda 1 mindtu pred
zaparkovanim motorového vozidla AUDI, oznamuje poskodeny dispecingu na linke 158, Ze jedna osoba
mu zablokovala motorové vozidlo, aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze ide o obzalovaného A.
B., nar. XX XX.XXXX a az v ¢ase 14.59 hod., kedy motorové vozidlo AUDI zaparkovalo na predmetnom
parkovisku, oznamoval poSkodeny dispecingu, Ze ho idu cigani napadnut. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predmetny hovor na linku 158 bol v ¢ase 15.00 hod. ukonCeny, aj napriek tomu, Ze
poskodeny, ako byvaly prislusnik policajného zboru vedel o tom, Ze kazdy hovor na linku 158 je
nahravany a méze byt pouzity ako dbkaz v pripadnom trestnom konani, o potvrdil poSkodeny v
pripravnom konani. Teda vzhladom na to, Ze poSkodeny mal vedomost o tom, Ze prebiehajuci hovor
na linke 158 je nahravany, v tomto pripade mozno mat pochybnost o tom, z akého dévodu tento hovor
poskodeny neskér ukondil, pokial mal obavu o svoj Zivot, Ze ho chcu ,nejaki cigani" napadnut, ¢o by
neskér mohlo tieto osoby usved it z takéhoto konania. MozZno teda usudit a uzavriet, ze pokial by takyto
hovor mal byt na prospech poskodeného, a nie na jeho Skodu, v takomto pripade poSkodeny, ako byvaly
prisludnik Policajného zboru, by tento hovor neukongil, nakolko takyto hovor by zaznamenal aj akykolvek
prebiehajuci dej az do prichodu hliadky, a teda aj skutok v takej forme, v akje sa kladie obZalovanym za
vinu. Vintenciach vyssie uvadzanych skuto€nosti, odvolatelia poukazali na tu skuto€nost, Ze poSkodeny
uvadzal, Zze sa necitil byt ohrozeny, ked na parkovisko v blizkosti miesta incidentu priSlo motorové
vozidlo AUDI, av8ak suCasne z vykonaného vysluchu vyplynulo, Ze tento telefonoval na linku 158,
pretoze citil hrozbu. Teda poskodeny sa necitil byt ohrozeny, lebo ako uviedol, osoby nachadzajuce
sa v Case volania na linku 158 nepredstavovali pre neho samotného nebezpe&enstvo, avsak len citil
hrozbu. V tejto €asti vykonané vysluchy podkodeného su navzdjom v skutkovych okolnostiach rozporné.
SuCasne z kamerového zaznamu a svedeckych vypovedi je nesporné, Ze po prichode motorového
vozidla AUDI na predmetné parkovisko, obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX a obzalovani D. B., nar.
XX XX XXXX, spoloéne s poskodenym a svedkami O. B. a D. B. ¢akali na obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, ktory prichddza na motorovom vozidle SEAT LEON v €ase od 15:04:45 hod. do 15:04:55
hod., teda po ¢asovom uUseku priblizne 5 az 6 minut. Zaroveri z kamerového zaznamu je nesporné,
Ze v Case od 15:05:45 hod. do 15:06:28 hod., teda po ¢asovom Useku 50 az 60 sekund, nastupuju
vSetci traja obZalovani spolo¢ne so svedkami O. B. a D. B. do motorovych vozidiel, s ktorymi na miesto
incidentu prisli, a su¢asne z tohto predmetného parkoviska odchadzaju po hlavnej ceste smerom na obec
Rakusy, resp. Tatranska kotlina. Taktiez z kamerového zaznamu v ase 15:06:28 hod. je zrejmy pohyb
neznamej osoby, presuvajucou sa z Casti parkoviska, ktora je v blizkosti tzv. cvi€iska smerom k hlavne;j
ceste. Tu mozno konstatovat, Ze uvedenou osobou je s najvacSou pravdepodobnostou poskodeny,
nakolko z vykonanych svedeckych vypovedi v pripravhom konani a pred sudom je zrejmé, Ze toho
Casu sa na mieste incidentu Ziadne dalSie osoby nenachadzali. Pokial konajuci sud mal za to, Ze k
fyzickému napadnutiu poSkodeného malo dbjst’ az po prichode obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v Case od 15:05:45 hod. do 15:06:28 hod., teda po ¢asovom uUseku 50 az 60 sekund, v intenciach
uvadzanych skuto&nostiach povaZzuju odvolatelia za dbleZité poukazat na tu skuto&nost, Ze obZalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX, ma robustnu postavu s telesnou vahou vySe 160 kg a znacnymi tazkostami z
pohladu chddze, ¢o nebolo konajucim sidom vébec zohlfadnené z pohladu poskodenym uvadzaného
deja incidentu. Teda v tejto suvislosti maju odvolatelia za to, Ze konajuci sud v predmetnej trestnej veci
by mal prihliadat na rimsku zasadu in dubio pro reo, v pochybnostiach v prospech obvineného, nakoflko
po vykonanom dokazovani v predmetnej trestnej veci vznikli pochybnosti o tom, ¢i sa obzalovani 1/ az
3/ dopustili skutku, ktory sa im kladie za vinu, pripadne, ¢i tu nie je okolnost vylu€ujuca trestnopravnu
¢innost. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, resp. aby rozhodol sam, a to tak, Zze vSetkych troch obzalovanych spod obZaloby oslobodi v
plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 285 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. poriadku, a to s poukazom
na ustanovenie § 25 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
svoje odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku. KedZe v danej veci prokurator nepodal odvolanie v neprospech obZalovanych, krajsky sud bol



limitovany zasadou reformatio in peius — zakaz zmeny k horSiemu. Danym postupom krajsky sud zistil,
Ze odvolanie obZalovanych nie je dovodné.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanych, je potrebné predovSetkym uviest, Ze obzalovani
sa prostrednictvom obhajcu vyjadrili ku skuto&nostiam, ktoré su im kladené za vinu, namietali a
spochybriovali predovSetkym hodnotenie vykonanych dokazov okresnym sudom a vyjadrili sa aj k tym
skuto€nostiam, ktoré povazovali zo svojho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Krajsky sud ma k vyhradam obZalovanych proti hodnoteniu dbkazov, ktoré tvoria podstatnu &ast
odvolacich namietok, za potrebné uviest, Ze proces dokazovania v trestnom konani je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po posudeni vSetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Sud pri hodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku rozhodne, o ktoré
z nich svoje rozhodnutie oprie tak, aby bol skutkovy stav néalezite zisteny (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku).
Vykonanie a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a Zelani obZalovaného pritom nie je porusenim
prava na obhajobu (porovnaj analogicky uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/84/2016, 6Tdo
71/2012 zo dna 29.11.2012).

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred okresnym sudom vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pri
reSpektovani zasady kontradiktornosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky
sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom okresného sudu nestotoZhuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilng
rozhodovacia &innost Ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, Il. US 75/08) re$pektuje nézor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok.

Rozsah vykonaného dokazovania okresnym sudom je zrejmy nielen z obsahu zapisnic o hlavnych
pojednavaniach, ale aj z dévodov napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud uviedol, ktoré konkrétne
ddkazy boli vo veci vykonané, podrobne poukazal na obsah jednotlivo vykonanych dékazov, uviedol,
ako vykonané dbkazy vyhodnotil, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni spravoval a na zéklade ktorych
dbkazov a skutoCnosti z nich plynucich, relevantnych pre rozhodnutie, dospel ku skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré prezentoval vo vyroku svojho rozhodnutia.

Okresny sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze na podklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze dna 05.10.2022 v €ase okolo 15.05 hod. na parkovisku pri Belanskom rybniku
v katastri mesta SpiSska Bela, teda na mieste verejnosti prislusnom, dos$lo k napadnutiu poskodeného
I. J., ktorému boli spésobené poranenia tak, ako to uvadza obzaloba. Z vykonanych ddkazov je, podla
nazoru okresného sudu, nesporné, Ze v kritickom Case doslo k stretnutiu medzi poSkodenym I. J. a
vSetkymi tromi obZalovanymi, pri ktorom stretnuti doSlo k incidentu a naslednému vzniku poranent,
ktoré poranenia maju aj znaky ujmy na zdravi poskodeného, ktory incident vSak poskodeny a jednotlivi
obzalovani popisuju odliSne. Obrana obzalovanych bola zaloZzena na tvrdeni, Ze obzalovani A. B. C. a
D. B. nemali Ziaden fyzicky incident s poSkodenym, tento incident mal len A. B. L.. a o tomto incidente
vedia len z rozpravania tohto obZalovaného. Rovnako A. B. L.. potvrdzuje, Ze kritického dfia na kritickom
mieste mal najprv slovné a potom aj fyzické nedorozumenie s poskodenym I. J., ktory ho najprv zacal
slovne napéadat, potom sa mu zacal verbalne vyhrazat, a to ujmou na Zivote a zdravi aj za pouZitia
strelnej zbrane, a napokon ho poskodeny I. J. aj fyzicky napadol, v désledku ¢oho sa on iba branil, ked
po utoku zo strany poSkodeného tohoto tri az patkrat udrel do oblasti tvare. Obranu obZalovanych o
priebehu incidentu a okolnostiach, za ktorych k nemu doSlo v celom rozsahu vyvracia, podla nazoru
okresného sudu, svedok poskodeny I. J., ktory uviedol, Ze na miesto incidentu sa ako prvy dostavil A. B.
L., ked medzi nimi doslo iba k slovnej potycke, nasledne na miesto incidentu priSiel na dalSom vozidle
obzalovany D. B. aj s dalSimi dvoma osobami, ked potom spozornel a z ddvodu obavy vytodil tiesfiovu
linku 158 a dozadoval sa vyslania policajnej hliadky na miesto samé a nasledne na miesto incidentu sa,
na v poradi trefom vozidle, dostavil obzalovany A. B. C., po prichode ktorého doSlo k jeho fyzickému
napadnutiu, ked A. B. C. ho udrel do oblasti lavej strany tvare a dalSi obZalovani ho udreli do prave;j
strany tvare, teda obZalovany A. B. L.. a D. B., a to jedenkrat, v dosledku ¢oho utrpel najzavaznejSie



poranenie, nevediac pritom, ktory z tychto dvoch mu toto poranenie spésobil. Okresny sud dalej dévodil
tym, Ze tvrdenia poSkodeného su objektivne podporené aj dalSimi dbkazmi, a to najma oboznamenymi
zvukovymi a obrazovymi zaznamami, ako aj zaznamami o uskuto€nenej telekomunikaénej &innosti, z
ktorych zaznamov je dostatoCne zrejmé, Ze telefonat poskodeného na tiesriovu linku 158, v priebehu
ktorého tento iba vyjadruje obavu z mozného utoku prebehol bezprostredne po tom, ¢o na miesto
incidentu sa dostavila osadka druhého vozidla zna¢ky Audi, ktorej su¢astou bol aj obzalovany D. B..
Z vysSie uvedenych ddkazov okresny sud mal nepochybne preukdzane, Ze v3etci traja obzalovani na
mieste verejnosti pristupnom sa dopustili hrubej neslusnosti tym, Ze fyzicky napadli iného, poSkodeného
I. J., ked takymto konanim naplnili skutkové znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Zaroven okresny sud kons$tatoval, ze z vysledkov vykonaného dokazovania neboli zistené také
skuto€nosti, ktoré by jednoznaCne a bez akychkolvek pochyb dokazovali, Ze obZalovany A. B. (nar.
XXXX) bol tym pachatefom, ktory svojim konanim spésobil poSkodenému I. J. nasledok spojeny s
ujmou na zdravi tak, ako to posudzuje obzZaloba, ked tento obZalovany sa mal su¢asne dopustit' aj
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Uvedené konanie bolo uz od vznesenia
obvinenia kladené za vinu iba A. B. L., no ani zo samotného uznesenia nie je zrejmé, na podklade akych
skutoCnosti a nie je zrejmé ani na podklade akych skuto€nosti, i dokazov bola v tomto smere podavana
obzaloba, pri€om ani vykonanym dokazovanim v konani pred sudom nebolo preukazané, Ze pachatelom
uvedeného skutku bol prave tento obZalovany. Na podklade uvedeného preto okresny sud pri uznani
viny upravil skutkové zistenia oproti podanej obZalobe a konanie obZalovaného A. B. L.. nemohol posudil
aj ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona.

K vyroku o vine krajsky sud uvadza nasledovné.

Je prirodzené, Ze pri tomto druhu trestnej Cinnosti, kde sa jedna v podstate o vzajomny konflikt dvoch
alebo viacerych osbb, sa vacsinou vyskytuju akoby viaceré skupiny vypovedi. Aj v tomto prejednavanom
pripade je mozné konstatovat’ na jednej strane vypovede vSetkych troch obZalovanych a ich priatelov,
svedkov D. B. a O. B., ktori prirodzene vnimali skutkovy dej inak a vypovedaju akoby na obranu
obzalovanych, na strane druhej vypoved poSkodeného I. J., usvedCujuceho obzalovanych zo spachania
skutku, vypoved ktorého koreSponduje aj so zavermi znaleckého dokazovania a dalSimi listinnymi
dbkazmi, a potom je tu aj skupina svedkov, ktori priebeh samotného konfliktu nevideli, resp. ho nevedia
jednoznacne opisat, kam je mozné zaradit vypovede svedkov N. H. a L. M..

Obzalovany A. B. L.. poprel spachanie skutku, poukazajuc primarne na skuto€nost, Ze poskodeny ho
napadol ako prvy po ich vzajomnej slovnej vymene a az ked sa dostal zo zovretia, tak aj on udrel
poskodeného pastou asi trikrat alebo patkrat do tvare. PoSkodeny sa mu nasledne vyhrazal zbranou,
ktord mal mat’ udajne v aute. Uvedenou skuto€nostou oddvodnil, pre€o nasledne zablokoval svojim
vozidlom vozidlo poskodeného, kedy aj zavolal otcovi s tym, Ze sa pobil s J. a otec povedal, aby na neho
pockal. Po prichode obZalovaného D. B. spolu so svedkami O. B. a D. B. na vozidle Audi, sa poSkodeny
vyhrazal zbrariou aj im. Potom priSiel na vozidle aj jeho otec A. B. C., ktory, hned ako vystupil, chcel dat
poskodenému facku, ale on spolo€ne s D. B. ho odtiahli, poSkodeny v tom spadol, potkol sa o obrubnik,
oni nasadli do svojich vozidiel a odisli pre¢. Nasledne bol na oSetreni so zraneniami, ktoré mu spdsobil
poskodeny.

Obzalovany A. B. C. svoju obranu, Ze poskodeného nenapadol, zalozil na tvrdeni, Ze po prichode na
miesto incidentu, po tom, ako mu syn A. B. telefonicky oznamil, Ze mal poty¢ku s poSkodenym, ktory
sa mu vyhrazal smrtou a zbrariou, Siel rovno k nemu s umyslom mu dat facku, no syn so zatom ho
zadrzali, takZe k Ziadnemu udretiu poSkodeného nedoslo. PoSkodeny sa potkol na obrubniku a spadol
na zem. Policiu volal po ceste domov.

Obzalovany D. B. sa branil tym, Ze on poSkodeného nenapadol, po prichode na miesto incidentu spolu
s O. B. a D. B. sa po3kodeny zacal vyhrazat aj im zabitim. PoSkodeny s niekym telefonoval, videl na
tvari A. B. L.. aj poSkodeného monokel. Potvrdil tieZ, Ze obzalovany A. B. C. hned, ako priSiel na miesto
incidentu, vystupil z auta, priSiel ku podkodenému a chcel mu dat facku, ale nedal, poskodeny spadol.
Hned potom usli, zfakli sa vyhrazok poskodeného, Ze ich zastreli.



Vy8Sie uvedena obrana obZalovanych bola, aj podfa nazoru krajského sudu, vyvratena priamym
dbkazom, a to konzistentnou a ni¢im nespochybnenou vypovedou posSkodeného I. J., ktory opisal tak
v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani okolnosti, za ktorych malo ddjst k incidentu tak, Ze
obzalovany A. B. L.. mu zablokoval vozidlo, zagal ho slovne podpichovat ho v tom smere, aby pockal,
kym pride jeho otec. Dalej uviedol, Ze na linku 158 zavolal v &ase, ked pri$lo druhé auto, z ktorého
vystupili dal8ie osoby, lebo citil hrozbu. Ti dalSi traja sa pridali k obZalovanému a nasledne, ked dosiel
na aute najstarsi B., tak ho v3etci traja obZalovani napadli takym spésobom, Ze A. B. C. iba zakri¢al
.I.I" a udrel ho pastou do hlavy. Nasledne zboku pastou do hlavy ho udreli aj dalSi dvaja obzalovani,
a to kazdy jedenkrat. Uvedenym utokom mu boli sposobena zlomenina pravej nadocnice, opuch tvére,
bolest’ sanky, licnej kosti. Upresnil, Ze A. B. C. ho udrel spredu, avSak do lavej Casti tvare. Vzapati z
pravej strany dostal dva udery, a to do pravej strany €asti tvare zo strany dalSich obzalovanych, ktori sa
prakticky presuvali okolo neho. Po utoku vSetci nasadli do aut a usli.

Aj podfa nazoru krajského sudu, je mozné do série usved&ujucich dékazov zaradit' zavery znaleckého
posudku L. M. P., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze
poskodeny I. J. pri fyzickom incidente dfia 05.10.2022 utrpel zlomeninu pravej o€nice a trznu ranu favého
lica. Posudzované poranenie zlomenina pravej o&nice mohlo, podla znalca, vzniknut zasiahnutim dvomi
udermi, av3ak len jeden uder bol vysokej intenzity, ktory spdsobil posudzované poranenie. Poskodeny
mohol dostat' aj dalSi uder, ktory mohol byt niz8ej intenzity a podiefal sa na vyraznom opuchu a krvne;j
podliatine v okoli pravého oka. Trzna rana na lavom lici mohla tiez vzniknut iderom pastou, intenzita
pdsobiacej sily vSak bola nizka, na rozhrani nizkej az stredne vysokej. V priebehu incidentu mohlo déjst
k takej situacii, Ze najprv dostal ider sprava do pravej strany tvare do okolia oka, v dosledku ¢oho doslo
k pohybu hlavy v smere pbésobiacej energie a nasledne na to dostal dalSi uder, tentokrat do favej strany
tvare. Teoreticky by poranenia mohla spésobit iba jedna osoba, ktora by stala pred poSkodenym, a to
pri rychlo nasledujucich uderoch do jednej a nasledne druhej strany do oblasti tvare. Alternativu spojenu
S0 vznikom poraneni inym spdsobom, napriklad padom, znalec vylugil.

Do série usveddujucich dékazov je potrebné tiez zaradit vypovede svedkov N. H. a L. M., ktori popreli,
aby pocas ich pritomnosti na mieste incidnetu doslo medzi obZalovanym A. B. L.. a poSkodenym
k fyzickému incidentu.

Vypoved poskodeného podporuju aj dalSie listinné dbkazy, ako lekarska sprava o poraneni
poskodeného, aj obsah prepisov zvukovych a obrazovych zaznamov o telefonickom volani na linku 158
zo dnia 05.10.2022, ako aj kamerovy zaznam Mesta SpiSska Bela z kamier monitorujucich priestor na
parkovisku pri Belanskom rybniku.

Na zaklade vy3sie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze suhrn vykonanych dékazov vyznievajucich
v neprospech obzalovanych, ktoré na seba nadvézuju a dopinaju sa, vzhfadom na ich rozsah, silu
a celkovu dékaznu hodnotu, totiZ nielenZe vyvracaju obhajobu obZalovanych a skutonosti vyplyvajuce
z dékazov vyznievajucich v ich prospech v takej miere, ktora by ich mala zbavit trestnej zodpovednosti,
ale zarovern spolahlivo preukazuje, Ze obzalovani spachali skutok tak, ako bol ustaleny okresnym sudom.

Krajsky sud sa v8ak nestotoznil so zaverom okresného sudu ohladne kvalifikacie skutku len ako predinu
vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva, pretoZze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obzZalovani spolo¢ne po
vzajomnej dohode napadli tam pritomného poSkodeného, a to tak, ze po prichode na miesto incidentu
v poradi posledného obzalovaného A. B. C., po tom, ako tento vystupil z vozidla, pristupili vSetci traja
obzalovani k poSkodenému a kazdy z nich ho udrel jedenkrat pastou do oblasti tvare, &im mu spésobili
zranenia ustalené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Okresny sud pochybil, ak uvedené konanie obZalovanych pravne nekvalifikoval aj ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze spolupachatelstvo predpoklada spachanie trestného &inu
spoloénym konanim a aj umysel k tomu smerujuci. O spolo€né konanie ide vtedy, ak kazdy zo
spolupachatelov naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu, alebo ak kazdy
2o spolupéachatelov svojim konanim uskuto&nil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, ktora je naplnenda len suhrnom tychto konani, alebo ak konanie kazdého zo spolupachatelov je
aspon €lankom retazca, pricom jednotlivé €innosti - Clanky retazca - smeruju k priamemu vykonaniu



trestného &inu a len vo svojom celku tvoria jeho skutkovl podstatu a pésobia su€asne. K naplneniu
pojmu spolupachatelstva nie je potrebné, aby vsetci spolupachatelia sa zuc¢astnili na trestnej ¢innosti
rovnakou mierou. PostaCuje aj CiastoCné prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe, len ked je vedené
rovnakym umyslom ako &innost' ostatnych spolupachatelov a je tak objektivne i subjektivne zlozkou
deja, tvoriaceho vo svojom celku trestné konanie. Spolupachatelstvo je potrebné teda chapat tak, Zze ak
bol trestny &in spachany spolo€nym konanim dvoma alebo viacerymi osobami, zodpoveda kazda z nich,
ako by trestny &in spachala sama, a ak bol trestny ¢&in spachany v spolupachatelstve, je irelevantné,
akym konkrétnym dielom sa ten ktory zo spolupachatefov na konani podielal. Pri spolupachatelstve
nemusi ist vyslovne o Ustnu dohodu, ale dohoda méze spocivat v konkludentnom suhlase.

Prave skutoénost, Ze obzalovany A. B. L.. po prvotnom slovnom konflikte s poSkodenym privolal otca
A. B. C., ktory mu povedal, aby na mieste zotrval a po€kal do jeho prichodu, kedy bezprostredne po
jeho prichode v3etci traja obZalovani napadli poSkodeného, sved&i pre spoloény umysel obzalovanych
fyzicky napadnut poSkodeného.

KedZe odvolanie bolo podané len zo strany obzalovanych, krajsky sud uz nemohol pristupit’ k uprave
skutku tak, aby tento napifial znaky preginu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
prokurator nepodal odvolanie v neprospech obZalovanych, resp. toto vzal v celom rozsahu spat a pokiafl
by pristupil k Uprave skutku, porusil by tym zasadu zakazu reformatio in peius, ¢o by bolo nepripustné
a nezakonné.

Zakonu zodpovedajucim je preto pravne posudenie skutku okresnym sudom ako precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Ustalenym konanim obZalovani tak nepochybne naplnili skutkovu
podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného. Sudna prax totizto pod vytrznostou rozumie konanie, ktoré
zavaznym spbésobom (hrubo) naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy
a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla pdjde o fyzické a
psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam. Pristupnostou sa rozumie moznost
vidiet' a polut prejav pachatela, aj ked miesto €inu nie je priamo pristupné verejnosti (napr. nachadza sa
za plotom, ohradou, na leSeni a pod.). Staci, ak je také miesto pristupné len niektorym osobam uréenym
napriklad povahou ich zamestnania (tovaren, stavenisko a pod.) alebo inak (napr. zdravotné stredisko,
Skola) a v urcity Cas (napr. v sezéne, poc€as otvaracieho ¢asu a pod.). Takym miestom v8ak nebudu byty,
ani iné priestory v obytnom dome, ani internat, ubytoviia &i kancelaria. (porovnaj Burda, E., Centés, J.,
Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna &ast. Komentar. Il. diel. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011, 1608 s.)

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete
rozsudku, sa stal na parkovisku pri ,Belanskom rybniku" v katastralnom uzemi mesta SpiSska Bela,
okres KeZzmarok. Jednalo sa o miesto verejnosti pristupné, kedZe takym miestom sa rozumie kazdé
miesto, kam ma pristup Siroky okruh ludi individualne neuréenych.

Z hladiska aplikacie tzv. materialneho korektivu, krajsky sud uvadza, Ze pri precinoch je konajuci sud
povinny vzdy skumat aj zavaznost precinu, avSak pokial sud uznava vinu, nie je povinny v dévodoch
rozsudku explicitne uvadzat svoje posudenie z hladiska aplikacie § 10 ods. 2 Tr. zédkona.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Citované ustanovenia Trestného zakona predstavuju vynimku z formalneho chapania kategorie
trestnych €inov a zavadzaju moznost uplatnenia materialneho korektivu, ktory na zmiernenie tvrdosti
formalneho chapania pre€inu umoziiuje pouzitie zakonom predpokladanych materialnych kritérii.
V pripade, ak sa po zohladneni materialnych kritérii zisti nepatrna zavaznost konkrétneho precinu,
resp. mala zavaznost v pripade mladistvych pachatelov, tak vysledkom je zaver, Ze spachany skutok
nie je trestnym &inom, aj ked napifa vSetky formalne znaky skutkovej podstaty toho ktorého precinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.



Pokial sud vo vyroku rozsudku vinu uzna, je nepochybné, Ze dbvody na aplikaciu § 10 ods. 2
Tr. zékona nezistil. Co sa tyka samotnej zavaznosti predinu v prejednavanej veci, krajsky sud sa
v tomto smere stotoznil so zaverom okresného sudu, ked materialny korektiv neaplikoval. Precin,
ktorého sa obZalovani dopustili, nevykazoval znaky nepatrnej zdvaznosti (§ 10 ods. 2 Tr. zakona), a to
prave s poukazom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany,
mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného. Boli to prave obzalovani, ktori napadli poskodeného,
teda iSlo o fyzické napadnutie poSkodeného viacerymi osobami s nasledkom v podobe vaznejSieho
zranenia zlomeniny o&nice vyZadujuceho si lieCenia do Styroch tyZdfiov. NavySe, posSkodeny neutodil
na obZalovanych, pricom obZalovany A. B. L.. eSte pred samotnym uUtokom zabranil poSkodenému
v odchode z parkoviska tym, Ze zaparkoval svoje vozidlo pred vozidlo poSkodeného. Zavaznost skutku
neznizuje ani predchadzajuca slovna vymena medzi poSkodenym a obZalovanym A. B. L., pretoZe
reakciu obZalovaného na slovné utoky v podobe ustélenych Utokov je mozné oznadit za neprimeranu
reakciu vSetkych troch obZalovanych. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je, podla nazoru krajského sudu,
zavaznost takéhoto konania potrebné zlahCovat cestou materialneho korektivu. Z uvedeného vypodtu
tak vyplyva, Ze konanie obZalovanych nemohlo byt posudené ako nevyzadujuce si zasah trestného
prava hmotného, pri ktorom sa trestnopravne prostriedky neuplatnia (ultima ratio).

Ani pisomné odbévodnenie odvolania obzZalovanych, smerujuce proti napadnutému rozsudku,
neobsahuju Ziadne relevantné skutoCnosti a okolnosti, pokial ide o spravnost hodnotenia dékazov
okresnym sudom, ani pokial ide o jeho pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval, ked dokazané skuto€nosti
posudzoval podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obzalovanych.

K odvolacej namietke obZalovanych, ohfadne hodnotenia vypovede poskodeného, ma krajsky sud za
potrebné uviest, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnuatorne;j
Strukture vypovede svedka, teda €i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal,
k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, ¢€i vypoved svedka je v sulade aj
s ostatnymi dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych
tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podfa vnutorného
presvedcenia rozhodol, ktord skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Vypoved
poskodeného, aj podla nazoru krajského sudu, poskytovala uceleny obraz o priebehu skutkového deja
tak, ako bol uvedeny v obzalobe, preto nie je dévod neverit’ tvrdeniam poSkodeného, ktory vypovedal
k okolnostiam Zalovaného skutku spontanne, presvedcCivo, konzistnetne a bez zjavnej motivacie a snahy
obzalovanym zamerne pritazovat. Pokial obzalovani namietaju rozpory vo vypovediach poskodeného,
je potrebné poukazat na spravny procesny postup okresného sudu pri odstrafiovani rozporov, ako aj
nasledné logické odbovodnenie svedka, pre€o zotrval na vypovedi z pripravného konania, ked uvedené
rozpory dévodil dobou, ktora od samotného skutku, ako aj jeho prvotnych vypovedi uplynula. PoSkodeny
podrobne opisal tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani okolnosti, za ktorych bol
napadnuty obZalovanymi, uviedol, v akej pozicii stél v Ease utoku vo vztahu k jednotlivym obZalovanym,
odkial a kam smerovali ich Utoky a tato jeho verzia skutkového deja koreSponduje s dalSimi, vo veci
vykonanymi dékazmi, na ktoré podrobne poukazal okresny sud, preto namietku obzZalovanych, Ze
skutkovy dej uvadzany poskodenym tykajuci sa fyzického napadnutia sa stal inak, krajsky sud vyhodnotil
ako nedbvodnu. Vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani sa neodchyfovala v podstatnych
skuto€nostiach od jeho vypovedi v pripravnom konani, prave pri totoznych vypovediach poSkodeného
aj v najmensich detailoch po dlhSom &asovom uUseku od spachania skutku, by bolo na mieste
spochybnovanie jej vierohodnosti, €o by mohlo sveddit skoér o vypovedi vopred naucenej. Vo veci
vypracovany znalecky posudok L. M. P. len verifikuje skutocnosti uvadzané podkodenym, Ze pri incidente
s obzalovanymi utrpel zranenie a rovnako tak su verifikované aj lekarskou spravou zo dia 05.10.2022
z prvotného oSetrenia poSkodeného v Nemocnici v Poprad. Ak obZalovani spochybriuju vierohodnost
poskodeného, krajsky sud v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze poSkodeny ostal na mieste incidentu, este
pred samotnym utokom telefonicky oznamil policii hrozbu z napadnutia a pockal do prichodu hliadky
policie. Pritom nemoZno opomenut, Ze svedok, na rozdiel od obzalovaného, ma zakonnu povinnost
vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to
az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Preto postup konajuceho sudu, ktory vychadzal aj
z vypovede poSkodeného pri ustaleni priebehu skutkového deja, krajsky sud povaZuje za spravny, kedze
uvedené vyplyvalo z vykonaného dokazovania.

Nelogickou sa javi obrana obzZalovanych, Ze poSkodeného fyzicky nenapadli a z miesta incidentu usli
z obavy z naplnenia vyhrazok zo strany poskodeného zbrariou, ktord mal mat vo svojom vozidle.



Spravne konstatoval okresny sud, Ze poskodeny volal na linku 158 este pred napadnutim zo strany
obzalovanych, kedy vyjadril policii len obavu z napadnutia. Aj samotna obrana obZalovaného A. B. L.,
ako prvého pritomného na mieste incidentu, zaloZzena prave na tvrdeni, Ze sa mu poskodeny vyhrazal
zbrafou, a z tohto dévodu mu zablokoval vozidlo a ¢akal na prichod obzalovanych, a to otca a Svagra,
postrada akukolvek logiku, teda, aby aj napriek obave o svoj Zivot zotrval na mieste spolu s poSkodenym,
a tomuto navySe zabranil odist’ zablokovanim vozidla, a aby namiesto privolania hliadky policie zavolal
otcovi, ktory ho mal indtruovat, aby na mieste aj nadalej zotrval a vy&kal do jeho prichodu.

Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku obZalovanych, Ze poSkodeny v ¢ase 14.58 hod. videl
prichadzat jemu zname motorové vozidlo, a preto volal na linku 158, kde pri parkovani motorového
vozidla AUDI zagal oznamovat dispe€ingu na linke 158, Ze ho osoby nachadzajuce sa v motorovom
vozidle AUDI chcu napadnat a v tejto suvislosti aj to, Ze poSkodeny neozrejmil, na zaklade akej
skuto€nosti nadobudol podozrenie, Ze ho chcu tieto osoby fyzicky napadnut. Krajsky sud upriamuje
pozornost na vypoved poskodeného, kde uvadzal, Ze obZalovany A. B. L.. sa ho po prichode na miesto
podpichoval, aby pockal, Ze pride jeho otec, teda poSkodeny mal vedomost priamo od obzalovaného,
Ze ma oCakavat prichod najmenej jednej osoby, a to otca obzalovaného (A. B. C.). Uvedené vyplyva aj
z vypovede obzalovaného A. B. L., Ze zavolal otcovi a ten mu povedal, aby na neho po&kal. Zo zaznamu
telefonického hovoru poskodeného na linku 158 je pritom zrejmé, Ze poSkodeny volal na linku 158 v ¢ase
14.58 hod. do 15.00 hod. Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze v €ase o 14:59:10 hod. prichadza vozidlo
AUDI, ktoré zaparkovalo na parkovisku v ¢ase od 14:59:14 hod. do 14:59:24 hod., kedy z neho vystupili
Styri osoby. Uvedené teda koreSponduje z ¢asoveho hladiska s tym, Ze poSkodeny prave v tom Case
oznamil policii, aby poslali hliadku, lebo prisli Styria ,na neho*.

Neobstoji ani namietka obZalovanych, Ze poSkodeny v pripravhom konani uviedol, Ze nenapadol slovne
ani fyzicky A. B. L., €o je podla ich nadzoru v rozpore so svedeckymi vypovedami svedkov L. M. a N. H..
Krajsky sud opat upriamuje pozornost na vypovede oboch svedkov, ktori zhodne vypovedali, Ze neboli
svedkami Ziadneho fyzického utoku medzi uvedenymi osobami.

K predlozenym lekarskym zaznamom zo dna 05.10.2022 a fotografii zo dia 06.10.2022 zachytavajucich
zranenia obzalovaného A. B. L., krajsky sud v nazorovej zhode s okresnym sudom uvadza, Ze nebolo
preukazané, za akych okolnosti doSlo k vzniku poraneniam tohto obZalovaného, kedZe obzZalovani po
incidente na mieste skutku nezotrvali, ale z neho usli a nevyc&kali na prichod policie napriek tomu, Ze o ich
privolani poskodenym vedomost mali (o potvrdzuje svedok O. B.). Spravne potom postupoval okresny
sud, ked verziu obZalovaného A. B. L.. o priebehu incidentu vyhodnotil ako U€elovl a z uvedeného
dbvodu nebral do uvahy tvrdenia obZalovaného o obrane pred Utokmi poSkodeného za relevantné z
hladiska objasnenia skutkového stavu v danej trestnej veci.

Z uvedeného dbévodu nie je ani mozné konstatovat, Ze obZalovani konali v nutnej obrane.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zadkona, &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zakona, nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe
obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Tr. zakona, ten, kto odvracia utoku spdsobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozsuseni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Tr. zakona, ak sa niekto vzhfadom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevyluéuje to trestnd zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc&iva v nedbanlivosti.

V zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, podstata nutnej obrany spociva v odvracani priamo
hroziaceho alebo trvajuceho protipravneho utoku ¢loveka. Z uvedeného je zrejmé, ze utok musi bud
hrozit alebo trvat. V danom pripade vSak bolo preukazané, s poukazom na vysSie uvedené dbkazy,
Ze obzalovani ako prvi napadli poSkodeného, bez toho, aby tento na nich zadto€il a teda nemozno
hovorit, Ze by sa obzalovani iba branili Gtoku, napifiajuc zakonné podmienky nutnej obrany, ked nebolo



preukazané, Ze k utoku zo strany poskodeného doslo. S poukazom na tieto skuto€nosti, ani krajsky sud
nemal dévod oslobodit obZalovanych podla § 285 pism. b) Tr. poriadku s poukazom na § 25 Tr. zadkona.

K namietke obzalovanych tykajicej sa nepouZzitia zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. poriadku, je potrebné uviest, Ze pouzitie
predmetnej zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k naleZitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne,
stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Krajsky sud s poukazom na ucelenu retaz
a silu usveddZujucich dékazov dospel k zaveru, Ze pouzitie zdsady in dubio pro reo v uvedenom pripade
neprichadza do uvahy.

Na zaklade vysSie uvedeného je tak na mieste konStatovanie, Ze namietky obZalovanych v pisomne
odévodnenom odvolani, nie su relevantné, a to s poukazom na vykonané dokazovanie, najma na
vypoved poskodeného, ako aj na vypovede svedkov H. a M., zavery znalca L. P., vratane lekarskych
sprav ohladne zranenia poSkodeného, na kamerovy zaznam a zaznam telefonického hovoru na linku
158.

Obrana obZalovanych sa tak v kontexte vykonaného dokazovania javi byt uelova a tendenéna v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok.

Za takychto okolnosti, teda vo vztahu k otazke viny a pravnej kvalifikacie, krajsky sud povazoval
v intenciach vy3ssie uvedenych dévodov a Uvah odvolania obZalovanych za nedévodné a vyrok o vine v
napadnutom rozsudku vyhodnotil ako zdkonny a vecne spravny.

Za zakonny a spravne povazoval krajsky sud, ¢o do druhu a vymery, aj vyroky o treste.

K rozsahu a spbésobu okresnym sidom vykonaného dokazovania v suvislosti so zistovanim trestnej
minulosti obZalovanych, ako sucasti zistenia skuto&nosti dolezitych pre trestné konanie, ktoré sa tykaju
obzalovanych, ako jednej zo skuto&nosti rozhodujucich pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, krajsky
sud nemal Ziadne namietky.

Pri ukladani trestu obzalovanym okresny sud prihliadol na vSetky skutonosti a zasady délezité z
hladiska jeho ukladania, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osoby pachatelov, ich pomery a moznosti napravy.

U obZalovaného A. B. L.. bolo zistené, Ze tento bol v minulosti Styrikrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/133/2016 pravoplatnym dra 11.01.2017, pre precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody, v su€asnosti sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 11-krat postihnuty za priestupky prevazne na useku dopravy,
bol postihnuty aj za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu suvisiaci s vyhrazkami inej osobe.
Pri nezisteni Ziadnych polahé&ujucich, ani pritazujucich okolnosti, okresny sud uloZil obZalovanému
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s odkladom na skuSobnud dobu v trvani 18
mesiacov.

U obZalovaného D. B. bolo zistené, Ze tento doposial nebol sudne trestany, priestupkovo postihnuty
bol len za priestupky na useku dopravy. Rovnako tak okresny sud u obZalovaného nezistil Ziadne
polah&ujuce, ani pritazujuce okolnosti. Okresny sud ulozZil obZzalovanému podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

U obzalovaného A. B. C. bolo zistené, Ze tento bol v minulosti trikrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/135/2016 pravoplatnym dna 21.03.2017, pre precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol uloZzeny pehazny trest
vo vySke 800,- eur, v su€asnosti sa nafiho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat postihnuty za priestupky prevazne na useku dopravy, bol
postihnuty aj za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Pri nezisteni Ziadnych pofah&ujacich, ani



pritazujucich okolnosti, okresny sud uloZil obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Takto ukladané tresty krajsky sud povaZuje za zakonné a primerané tak k zavaznosti spachanej trestnej
ginnosti, dizke trvania trestného konania, aj k trestnej a priestupkovej minulosti obZalovanych. Podla
nazoru krajského sudu, takyto trest je zakonny a splni ucel trestu tak z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie, pretoZze zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanymi tym, Ze im zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, bude dostato¢ne vychovne pbésobit na obZalovanych, aby viedli
riadny Zivot, aby sa v buducnosti nedopustali dalSej trestnej €innosti a zaroven odradi dalSich &lenov
spolo&nosti od pachania trestnej €innosti. Krajsky sud ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
uloZenie takychto trestov. ObZalovani v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby, spdsobom svojho Zivota
a svojim spravanim preukaZzu, &i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Okresny sud odkéazal poskodené strany I. J. a VSZP, a.s. s ich narokmi na nahradu $kody, kedZe tieto
suviseli s ujmou na zdravi a regresnymi narokmi za poskytnutu zdravotnu starostlivost spojenu s touto
ujmou, spachanie ktorej nebolo preukdzané konkrétnemu obzalovanému.

Vzhladom na vyS8Sie uvedené preto krajsky sud, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, tento povazoval za zakonny a vecne spravny a odvolanie obzalovaného
postupom podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



