Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14CoP/40/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1225202601

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kristina Srnkova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:1225202601.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., narodena
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, so sidlom C. A. XX, A., diefa rodicov - matky: D. E. F., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. H. XXX/XX, E., v konani zastupena: Mgr. Renata Dobrovodska, advokatka so sidlom
RoZhavska 22, Bratislava — mestska €ast’ RuZinov, a otca: D. D. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. J. XXX/XX, K. — J. D., v konani zastipeny: LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zeleznigiarska 18,
Bratislava — mestska Cast' Staré Mesto, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il €. k. 40P/121/2025-307 zo dha 22.12.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok l.), ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (ll. vyrok) a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala do€asného
obmedzenia rozsahu styku otca s maloletou podla jej navrhu a zniZenia vy$ky vyZivovacej povinnosti
otca na maloletd o sumu 150,- Eur mesacne a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, ulozenia povinnosti matke
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k jeho
rukam pocnuc drfiom vykonatefnosti rozhodnutia a Upravy styku maloletej s matkou kazdy tyzdefi v
kalendarnom roku v utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 08:00 hod. do 18:30 hod.,
kazdy parny vikend od soboty od 08:00 hod. do nedele do 18:30 hod., poCas vianoénych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 08:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod. a 31.12. od 08:00 hod.
do 01.01. do 18:30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 15:00 hod. do 25.12. do
18:30 hod. a 0d 29.12. od 08:00 hod. do 31.12. do 18:30 hod., pocas velkonocnych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 08:00 hod. do Velkého piatku do 18:30 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok vo Velkonoénu nedelu od 08:00 hod. do Velkono€ného pondelku do 18:30 hod., kazdy
parny kalendarny rok dna 27.11. v ¢ase od 08:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze miestom preberania a
odovzdavania maloletej bude jeho bydlisko, v ¢ase ked bude maloleta v predskolskom zariadeni bude
miestom prebratia maloletej predSkolské zariadenie.



3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ¢lankov 9 ods. 3, 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanku 5 a ustanovenia § 28
ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®).

4. Uviedol, Ze uznesenim €. k. 40P/121/2025-79 zo dfia 03.09.2025 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Na
zaklade odvolania matky Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 14CoP/182/2025-139 zo dia 28.10.2025
podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP a podfla § 391 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v zmysle pokynu Krajského
sudu v Trnave ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, ktory na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k nadvrhy matky na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze maloleta pini povinnu predskolsku dochadzku je v jej zaujme, aby
Uprava styku zohladrovala aj tuto skutoénost. Matka je pre maloletd primarnym vztahovym rodiCom,
v blizkosti ktorého citi bezpecie a ak ma byt kontakt dietata a druhého rodi€a uspesny, je potrebné
postupné nadvazovanie vzajomného vztahu za pritomnosti primarneho vztahového rodi¢a, aby dieta
opat nadobudlo dbveru v Uprimny zaujem druhého rodi¢a o jeho spolo¢nost. Rodicia nad'alej zostavaju v
animozite, ich vzdjomna komunikacia je ovplyvnend ich subjektivnymi postojmi k vychove a starostlivosti
o maloletu, €o negativne vplyva na psychicky vyvin maloletej. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud uloZil
maloletej a rodi¢om povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu. K matkou navrhovanému znizeniu
vyzivného uviedol, Ze nie je v zaujme maloletej znizit vyzivné.

5. Po opatovnom posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnych dékazov
prilozenych k navrhu, vyjadreni kolizneho opatrovnika a otca k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
04.12.2025, listinnych dbkazov priloZzenych k navrhu, vyjadrenia matky k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, zvazil vSetky skuto€nosti a dospel k zaveru, Ze navrh matky ani navrh otca
nie je dévodny.

6. Vecne zdévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze bezodkladna uprava pomerov U&astnikov musi byt
naliehava a odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Neodkladné opatrenie sud
nariadi len vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situdcie maloletého dietata neznenie odklad. Podla
nazoru sudu na zaklade skuto&nosti, ktoré mal preukazané v ramci konania o nariadeni neodkladného
opatrenia a suvisiacich konani, vratane konania o nariadenie vykonu rozhodnutia vedenom na Mestskom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 37Em/3/2024, v ktorom sud uznesenim zo dfia 28.04.2025 nariadil
vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 39P/176/2021 - 233 zo dfia 29.09.2022 a ulozil
povinnost matke umoznit styk otca s maloletou, nie je v tomto Staddiu konania mozné rozhodnut tak,
ako matka vo svojom navrhu navrhuje. Tak ako sud uviedol v predmetnom uzneseni o nariadeni vykonu
rozhodnutia pravo maloletého dietata vyjadrit sa a povinnost sudu zohladnit najlepsi zaujem dietata
nemozno bez dalSieho stotozriovat. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodic¢
- dieta je v dbsledku odcudzenia a v neskorSej dobe iba tazko napravitelna. V zaujme dietata je
zachovat rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, ktory vytvori maloletej priestor rozvijat' aj vztah s otcom,
i ked je zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je v su€asnosti jej primarnou vztahovou osobou.
Uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia bolo aj predmetom odvolacieho konania, pri¢om Krajsky sud
v Trnave vo svojom rozhodnuti €. k. 13CoE/10/2025 - 1802 zo dfia 17.09.2025 potvrdil nariadenie vykonu
a konstatoval, Ze: ,Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna. Zaujmom dietata
je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a délezZitost' druhého rodica v
Zivote dietata. Starostlivost’ a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpec&enie nielen materialnych,
ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese
socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u€ast oboch rodiCov. Po rozpade rodiny s
maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich
rodiCov ctit’ a reSpektovat, kym rodiovska zodpovednost' (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom
rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovske;j
zodpovednosti, nie je dovod na to, aby rodi€, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je,
aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym



dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie.“ Z doposial zistenych skuto&nosti a
vykonaného dokazovania i v ramci suvisiacich konani nevyplynul realny, opodstatneny dévod, pre ktory
by mal sud pristupit k obmedzeniu rozsahu styku otca s maloletou formou neodkladného opatrenia. Z
pociatku odmietavy postoj maloletej k otcovi je prirodzeny vzhfadom na skutocnost, Ze styk s otcom
neprebieha uz rok a pol, avSak z tvrdeni matky nevyplyva zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletej pri uskuto&riovani styku s otcom v rozsahu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vazne
ohrozeny alebo naruseny. K argumentéacii matky tykajicej sa kolizie styku otca podla pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia s povinnym predprimarnym vzdeldvanim sud prvej inStancie uviedol,
Ze zabezpecenie tejto povinnosti maloletej je v kompetencii rodi€a, ktory zabezpecuje starostlivost o
maloleté dieta, tzn. Ze ak bude maloleta A. vdanom &ase v starostlivosti otca, ten bude povinny jej i&ast
na povinnom vzdelavani zabezpedit.

O navrhu na upravu styku otca s maloletou rozhodoval sud prvej indtancie uznesenim &. k. 37P/80/2024
- 264 zo diia 08.08.2024, ktorym vyhovel navrhu otca a do€asne upravil jeho styk s maloletou, av8ak
predmetné neodkladné opatrenie bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/150/2024 - 625
zo dfia 05.11.2024 zruSené a navrh otca bol zamietnuty s tym, Ze styk otca s maloletou je uz upraveny
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktorého vykonu sa otec aj domaha.

Navrh matky na zniZenie vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloletu sud prvej inStancie nepovazoval
suladny so zaujmom maloletého dietata, pri€om otec, ako povinny platit’ vyZivné, sa jeho zniZzenia ani
nedomahal. S uvedenym vyjadril suhlasné stanovisko aj kolizny opatrovnik.

Pri navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenie spocivajucom vo zvereni maloletej do jeho
osobnej starostlivosti, v ur€eni rozsahu styku maloletej s matkou a v ur€eni vyzivného dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v doCasnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca. Otec opodstatnenost
neodkladnej upravu pomerov odévodnil pretrvavajucou neochotou matky umoznit mu realizaciu styku
s maloletou. Uskuto&fiovanie styku v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je v8ak
predmetom vykonavacieho konania a samo osebe nezaklada naliehavl potrebu pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec tiez uviedol, Ze vzhladom na priebeh konania vo veci samej nie je mozné
oCakavat, ze spor o starostlivost o maloletu bude v najblizSej dobe pravoplatne rozhodnuty. Sud prvej
indtancie poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky |. US 369/2025-94 z 03.09.2025,
v ktorom sa uvadza: ,,Akcentujuc vysoko konfliktnd komunikaciu medzi rodiémi, ale predovSetkym laxny
postoj staZovatela jednak k mozZnosti absolvovania styku s maloletou za pritomnosti povinnej, ako aj
k moznosti sanacie vazne naruseného vztahu medzi stazovatelom a povinnou ako rodi€mi malolete;j
formou odborného poradenstva, ustavny sud konstatuje, Ze nezistil taku intenzitu zbyto€nych prietahov
v napadnutom konani, ktora by mala za nasledok zasah do samotnej podstaty oznaéenych hmotnych
prav a umoznovala prijat zaver o poruSeni oznacenych prav stazovatelov. Obnova narusenych vztahov
medzi rodi¢mi je pritom nevyhnutnym predpokladom pre naslednu sandciu vztahu medzi otcom ako
rodiCom a jeho dcérou. Odmietanie obnovy vztahov medzi rodiémi zo strany staZovatela v akejkolvek
navrhovanej forme preto logicky prispieva k prediZzeniu napadnutého konania a nesvedgi o jeho
emocionalnej vyzretosti a ani o stotoZneni sa s tym, Ze prvoradym zaujmom rodi¢a by malo byt zaistenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata“. Naliehavost potreby Upravy pomerov vzhliadol otec najma v
skutoCnosti, Ze vychova a zdravy vyvin maloletej je v ohrozeni, sam v8ak uviedol, Ze nespochybriuje,
Ze sa matka o maloletu vie postarat v zmysle, Ze chodi Cista, upravena, nie je hladna. Av8ak vychova
nespociva len v zabezpeleni zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj v hodnotovom nastaveni. Sud
opatovne zdbéraznil ucel institutu neodkladnych opatreni, a to, Ze neodkladné opatrenie sa nariadi v
pripade nutnosti okamzitého zasahu sudu do pomerov maloletych deti, s cielom ochrany ich prav a len
v pripade konkrétneho a vazneho ohrozenia s moznymi nezvratnymi nasledkami (t. j. priamo ohrozeny
Zivot, zdravie, vychova, vyZiva, a pod.). V danom pripade sa sud nemohol stotoznit’ s tvrdeniami otca,
Ze neuskutoc€novanie styku a rozdielny pohlad na vychovu maloletej zakladaju naliehavu potrebu pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. V konani vo veci samej, sud kona a po vykonani
nalezZitého dokazovania rozhodne o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v
najlepSom zaujme malolete;.

7. Konstatoval, Ze dalSie argumenty u€astnikov konania povazoval za nadbyto¢né, bez potreby sa s
nimi osobitne vysporiadat. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat



odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku |. napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP uviedla,
Ze sud prvej inStancie sa neriadil pokynmi Krajského sudu v Trnave, ked pri ustanoveni kolizneho
opatrovnika a vyzve k vyjadreniu nekonal obratom a nereSpektoval jej vofu ohfadom toho, Ze predmetny
navrh podala do konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 40P/76/2024 v spojeni so sp.
zn. B3-37P/87/2023 a sud prvej inStancie predmetnu vec zapisal pod novu sp. zn. 40P/121/2025.

K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedla, Ze napriek fiou preukazanym dékazom
a vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej
uviedla, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhovala predovietkym z dévodu, Ze v konani vo veci
samej sa uz viac ako jeden rok neuskutoénil Ziadny relevantny procesny ukon smerujuci k meritérnemu
rozhodnutiu, s vynimkou formalne nariadeného znaleckého dokazovania, ku ktorému sa otec od
pociatku staval nielen pasivne, ale u€elovo neposkytoval potrebnu sucinnost’ a fakticky tak znemoznil
jeho vykonanie. Za tejto situacie mala za to, Ze ponechanie pravnych pomerov maloletej v stave
dlhodobej neistoty je v priamom rozpore so zadsadou pravnej istoty, ako aj s principom jej najlepSieho
zaujmu, ktory musi mat’ v konaniach tykajucich sa maloletych absolutnu prioritu. Ne€innostou sudu
v kombinacii s obstruk&nym a pasivnym spravanim otca spdsobuje, Zze maloleta je dlhodobo vystavena
neprehfadnému a nestabilnému pradvnemu rezimu, ktory neprimerane zasahuje do jej zakladnych prav.
Poukézala na to, Ze otec sa uz viac ako Styri mesiace uplne odmi&al, neprejavuje o maloletd Ziadny
skuto€ny ani fakticky zaujem, nekontaktuje ju, ¢i osobne alebo aspon telefonicky, nepodiela sa na
jej vychove, starostlivosti, ani na uspokojovani jej potrieb a dlhodobo ignoruje prebiehajuce sudne
konania, odmieta akékolvek formy asistovanej pomoci pre zlepSenie komunikdcie medzi nim a fiou
ako matkou, ignoruje v konani znalecké dokazovanie, preto nemozno ponechat vykon rozhodnutia
vydaného pred priblizne deviatimi mesiacmi bez akejkolvek korekcie &i procesného zasahu. Takyto
stav fakticky legitimizuje pasivitu a ucelovost konania otca, odmefiuje jeho obstrukéné spravanie
a v kone¢nom dosledku vedie k oslabeniu ochrany prav maloletej, ¢o je z hfadiska Ustavnych principov
aj procesneho prava nepripustné. Dalej poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 369/2025-94 zo dfia 03.09.2025, v ktorom bola akcentovana vysoko konfliktna komunikéacia
medzi rodi€mi a laxny postoj staZzovatela (otca) jednak k moznosti absolvovania styku s maloletou za
pritomnosti povinnej (matky), ako aj moznosti sanacie vazne naruSeného vztahu medzi staZovatelom
a povinnou ako rodiémi maloletej formou odborného poradenstva.

K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP uviedla, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
splnenia zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval Cisto formalisticky
a mechanicky, bez toho, aby sa realne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu a ich
dopadom na maloletd. Namietala, Ze sud prvej inStancie opomenul posudit zmenu pomerov, dlhodobu
procesnu necinnost vo veci samej, vedomu pasivitu otca, ako aj praktick nevykonatelnost' aktualnej
upravy styku v kontexte povinného predprimarneho vzdelavania maloletej. Tvrdila, Ze rodi¢ovsku dohodu
podpisala len za premisy, Ze tato sa podpisuje do €asu nastupu maloletej do predSkolského zariadenia,
tak ako to uviedla zakonna sudkyfia na pojednavani dfia 29.09.2022 (s &im otec suhlasil). Poukazala na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jej ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory uviedol, Ze
maloleta plni povinnu predskolsku dochadzku a je v jej zaujme, aby Uprava styku zohladriovala aj tato
skutoCnost. Zastavala nazor, Zze bez jej pritomnosti by bol pri prvotnych stretnutiach ohrozeny zdravy
vyvoj maloletej, kedZe posledné stretnutie maloletej s otcom osamote sa uskuto€nilo dria 17.06.2023.
Sud prvej indtancie vinila z toho, Ze nezohfadnil to, ¢o je skutone v najlepdom zaujme maloletej
a ignoroval zakladné prava dietata. Dodala, Ze neméa v umysle znemoznit' styk otca s maloletou, ale
Ziada zabezpedit svoju pritomnost’ pri maloletej, aby naplnila jej potreby. Vyjadrila svoje pochybnosti
o tom, na akych dbkazoch a skutoCnostiach sud zaloZil svoje rozhodnutie. Poznamenala, Ze ona
i kolizny opatrovnik mali za to, Ze prvotné stretnutia medzi maloletou a jej otcom je nutné realizovat
v jej pritomnosti, vzhladom na dizku obdobia, pogas ktorého sa otec o malolet nezaujimal, a to viac
ako dva a pol roka, pricom tento fakt je neprehliadnutefny a je jasnym dbévodom pre€o pozZaduje,
aby sa pri navrhu na styk zohladnili aktualne psychické a emocionalne potreby dietata. Ona i kolizny
opatrovnik opakovane zd6raznili, Ze maloletd, vzhfadom na svoju emocionalnu a psychicku pripravenost
odmieta styk s otcom bez jej pritomnosti, priCom tento fakt bol podporeny spravami psycholégov



a kolizneho opatrovnika, ktoré su dlhodobejSie k dispozicii. Ignorovanie tychto sprav zo strany sudu
je neakceptovatelné, rovnako ako neakceptovanie odporucani odbornikov na dalSi postup. Zastavala
nazor, Ze opakované ignorovanie odporucani odbornikov a nezohladnenie skuto€ného stavu malolete;j
zo strany sudu je nezodpovedné a ohrozuje zdravy vyvoj maloletej, tak ako to bolo vidiet pri jej
stretnuti s otcom v diioch 03.05.2025 a 08.05.2025. Zaverom zhrnula, Ze sud prvej inStancie neustanovil
maloletej kolizneho opatrovnika obratom, nevysporiadal sa s jeho vyjadrenim a navrhom, opatovne
sa nevysporiadal s jej podanim, a to tak, Ze nevysvetlil svoj postup, nezaoberal sa fiou predlozenymi
dbkazmi a vyjadrenim kolizneho opatrovnika a neuloZil otcovi povinnost doloZit’ do spisu svoj pracovny
rozpis za posledné obdobie za ulelom preukazania jeho vytaZzenosti a moznosti uskutoCnit styk
s maloletou v rozsahu, v akom navrhuje.

Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Mestského sudu Bratislava Il &. k. 40P/121/2025 — 79 zo
dria 03.09.2025 tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym obmedzi styk otca s maloletou tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 09:00 hod. do 11:00 hod.
a kazdu parnu nedelu v mesiaci v €ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. za pritomnosti matky maloletej s tym,
Ze miesto stretnutia rodiCov pred zaciatkom styku bude miesto bydliska maloletej. Matke uloZi povinnost
maloletu na styk s otcom riadne pripravit. DoCasne upravi vySku vyZivovacej povinnosti otca k malolete;j
a ur€i ju na sumu 350,- Eur mesacne. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 40P/76/2024, pripadne pod sp. zn. B3- 37P/87/2023.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
v napadnutej asti potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v trvani do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 40P/76/2024,
pripadne pod sp. zn. B3-37P/87/2023, ktorym sa domaha obmedzenia styku otca s maloletou jeho
Upravou kazda parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. a kazdu parnu nedelu
v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. za jej pritomnosti s tym, Ze miesto stretnutia rodi¢ov pred
zaciatkom styku bude miesto bydliska maloletej, pric¢om matka bude povinna maloletu na styk s otcom
riadne pripravit. Zarovefi sa domaha doCasnej upravy vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloletu
a ur€enia jej vySky na sumu 350,- Eur mesacne.

Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je aj navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, uloZzenia povinnosti
matke prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred
k jeho rukam poc¢nuc dfiom vykonatelnosti rozhodnutia a Upravy styku maloletej s matkou kazdy tyzderi v
kalendarnom roku v utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 08:00 hod. do 18:30 hod.,
kazdy parny vikend od soboty od 08:00 hod. do nedele do 18:30 hod., poCas viano¢nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 08:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod. a 31.12. od 08:00 hod.
do 01.01. do 18:30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 15:00 hod. do 25.12. do
18:30 hod. a 0d 29.12. od 08:00 hod. do 31.12. do 18:30 hod., pocas velkonocnych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 08:00 hod. do Velkého piatku do 18:30 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok vo Velkonoénu nedelu od 08:00 hod. do Velkono€ného pondelku do 18:30 hod., kazdy
parny kalendarny rok dna 27.11. v ¢ase od 08:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze miestom preberania a
odovzdavania maloletej bude jeho bydlisko, v ¢ase ked bude maloleta v predSkolskom zariadeni, bude
miestom prebratia maloletej predSkolské zariadenie.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky
i s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

20. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vadzne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZaduje verejny zaujem
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

21. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010 zo dfia 29.07.2010).

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prvorady zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, pricom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou
a neumoziuje vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situdcie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zadsade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,



pripadne iné dblezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

23. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) okamzita Uprava pomerov u&astnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatelky, bez osved¢enia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

24. Odvolaci sud konstatuje, Zze pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il & k. 39P/176/2021-233 zo dfia 29.09.2022 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu malolete;j
sumou vo vySke 500,- Eur mesaCne a otec bol opravneny sa stykat s maloletou kazdy tyzden
v kalendarnom roku v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a kazdy Stvrtok od 08:00 hod. do 18:30 hod.,
kazdy parny vikend od soboty od 08:00 hod. do nedele do 18:30 hod., po&as viano¢nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 08:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod. a 31.12. od 08:00 hod.
do 01.01. do 18:30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 15:00 hod. do 25.12. do
18:30 hod. a 0d 29.12. od 08:00 hod. do 31.12. do 18:30 hod., pocas velkonocnych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 08:00 hod. do Velkého piatku do 18:30 hod. a kazdy neparny
rok vo Velkono&nu nedefu od 08:00 hod. do Velkonoéného pondelku do 18:30 hod., kazdy parny rok
dria 27.11. od 08:00 hod. do 18:30 hod., kazdy kalendarny rok dria 27.08. od 08:00 hod. do 18:30 hod.,
pricom v pripade nemoznosti uskuto¢nenia styku v dany def, matka poskytne otcovi nahradny termin
styku v iny defi od 08:00 hod. do 18:30 hod..

Mestsky sud Bratislava Il uznesenim &. k. 37Em/3/2024-1101 zo dfia 28.04.2025 nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 39P/176/2021-233 zo difia 29.09.2022 a matke (povinnej) uloZil
povinnost umoznit’ styk otca (opravneného) s maloletou v zmysle vyroku predmetného rozsudku. Na
odvolanie matky (povinnej) Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 13CoE/10/2025 zo
dfia 17.09.2025 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

25. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud v trvani do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 40P/76/2024, pripadne pod sp.
zn. B3-37P/87/2023, obmedzil styk otca s maloletou v rozsahu kazdej parnej soboty v mesiaci v ¢ase
od 09:00 hod. do 11:00 hod. a kazdej parnej nedele v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. za
jej pritomnosti s tym, Ze miesto stretnutia rodiCov pred zaciatkom styku bude miesto bydliska malolete;j,
pricom matka bude povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit. Zarovern sa domahala do€asne;j
upravy vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloletu a jej ur€enia na sumu 350,- Eur mesacne.

26. Vzhladom na to, Ze ucelom neodkladného opatrenia je predovdetkym rychla i ked len do¢asna
Uprava pravnych pomerov u€astnikov, je v konani vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta sud povinny
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto
opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a
narok musi byt osved&eny, kedZe potreba okamzitej reakcie sudu neumozriuje vykonanie dokazovania
ako v konani vo veci samej. Preto aj existencia zavaznych ddévodov pre obmedzenie styku rodi¢a s
dietatom neodkladnym opatrenim musi byt tak osved€end, aby nebolo pochyb o potrebe takejto, aj ked
len doCasnej Upravy.



27. Odvolaci sud po starostlivom zvazeni, & su splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, dospel zhodne ako sud prvej indtancie k zaveru, Ze
k potrebe matkou navrhovaného neodkladného opatrenia neboli dostatoéne osved€ené rozhodujuce
skutoCnosti, a teda, Ze by bolo v zaujme maloletej upravit (obmedzit) jej styk s otcom v matkou
navrhovanom rozsahu a za jej pritomnosti.

V prvom rade pokial matka tvrdi, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava aj z dévodu, Ze
v prebiehajucom konani vo veci samej nedoslo k Ziadnemu posunu a konanie sa doteraz neuskuto¢nilo
v potrebnom rozsahu, a to aj pre odmietanie otca sa podrobit’ nariadenému znaleckému dokazovaniu, je
potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie nie je institutom sluZiacim na to, aby bez riadne vykonaného
dokazovania a posudenia vSetkych relevantnych skutoCnosti doslo k zmene styku otca s maloletou
upravenym pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, ktorého vykon bol vo vykonavacom
konani nariadeny, a ktory styk sa navySe od 17.06.2023 nerealizuje. TieZ nie je nastrojom na to, aby
v pripade matkou tvrdenej ne€innosti sudu prvej indtancie v konani vo veci samej, bolo vo veci u¢astnikov
konania rozhodnuté neodkladnym opatrenim.

Je nutné poukézat na to, Ze matka v podanom navrhu na jednej strane argumentuje tym, Ze maloleta
odmieta travit ¢as s otcom, a to dokonca aj za jej pritomnosti (maloleta odmieta akykolvek styk s otcom),
ale na strane druhej argumentuje tym, Ze maloleta sa s otcom nechce stretavat bez jej pritomnosti.
K tomuto je dblezité uviest, Ze dria 09.05.2025 bol za pritomnosti kolizneho opatrovnika a psycholéga
realizovany pohovor s maloletou ohladne jej vnimania stretnutia s otcom (pri pohovore maloleta nechcela
zotrvat’ bez matky), v ramci ktorého maloletéa odmietla moznost travit €as s otcom za pritomnosti matky,
pricom ani kolizny opatrovnik, ani psycholég nevedeli vylugit to, &i po€as absencie kontaktu maloletej
s otcom dochadzalo k ovplyviiovaniu jej mienky matkou, o mézZe objektivne posudit’ iba sudny znalec.
Pokial ide o okolnosti ako aj dizku nerealizacie styku maloletej s otcom, & uz spogivajlce v jej odmietani
otca, v matkou tvrdenom nedostato€nom zaujme (nezaujme) otca o maloletu, otcom odmietavy postoj k
vychovnému opatreniu, €i znaleckému dokazovaniu v konani vo veci samej, na tieto nemozno nazerat
ako na dévodné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Niet pochyb o tom, Ze maloleta sa nachadza
uprostred komplikovanej rodinnej situacie, v ktorej su pritomné nezhody a konflikty medzi jej rodi¢mi,
ktoré maju negativny dopad na jej intrapsychické prezivanie, ako aj na vztah k jej otcovi. Ani jeden
z rodi¢ov si neuvedomuje, Ze dieta ma pravo na bezstarostné a konfliktami rodiCov nezatazené detstvo.
Nebolo mozné ponechat bez povSimnutia tu skutonost, Ze vztah medzi matkou a otcom je vazne
naruseny, konflikt medzi rodi€mi je zacykleny, vyhroteny a eskalovany, preto je nanajvys otazne, €i by
pritomnost’ matky pri styku maloletej s otcom nespdsobovala medzi rodiémi konflikty, hadky a vyhrotenie
uz tak vazneho a hibokého rodiCovského konfliktu, €oho by bola u€astna aj maloleta, ¢o rozhodne nie
je v jej najlepdom zaujme. Skimanie tejto moznosti realizacie styku otca s maloletou za pritomnosti
matky a jeho vplyv na maloletd v8ak presahuje ramec rozhodovania o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a je zverené konaniu vo veci samej. Pokial v sebe rodi€ia v zaujme svojho
maloletého dietata nenajdu odhodlanie a volu prekonat negativne nastavenie jeden voc&i druhému, bude
to len v neprospech zdravého psychického vyvinu spolo&ného dietata a tato okolnost bude spésobovat
problémy v moZnosti nachadzania kompromisu rodiCov v akejkolvek zalezZitosti tykajucej sa dietata.

K povinnému predprimarnemu vzdelavaniu maloletej a nemoznosti realizacie styku otca s maloletou
(najma v rozsahu kazdého tyZzdia v kalendarnom roku v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo
Stvrtok od 08:00 hod. do 18:30 hod.) ako dévodu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
uvadza, Ze matka Ziadnym spdsobom neosvedgila, Zze v pripade, ak by sa aj styk maloletej s otcom
realizoval, €o je v8ak malo pravdepodobné vzhfadom na okolnosti danej veci, by otec maloletd do $kolky
nevodil, aspofl v rozsahu ustanovenom v § 59a ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory mal za to, Ze Uprava styku maloletej s otcom by mala
zohladhovat to, Zze maloleta si plni povinnu predskolski dochadzku, kedZe aj ked kolizny opatrovnik
zastupuje zaujmy dietata, v kone€nom désledku rozhoduje sud, ktorému je zdkonom zverena pravomoc
posudzovat a vyhodnocovat vyjadrenia a navrhy uc€astnikov konania (ktorymi v8ak nie je viazany)
v kontexte sledovania najlepSieho zaujmu dietata

Podla nazoru odvolacieho sudu matkou uvadzané dévody nariadenia neodkladného opatrenia a matkou
osvedCené skutoCnosti nevytvaraju priestor pre obmedzenie styku otca s maloletou. Pokial matka
poukazovala na spravu z psychologického vySetrenia klinickej psychologi€ky, z jej obsahuje je zrejmé,
Ze tato bola spisana na zaklade informacii od matky a bez pritomnosti maloletej (dfia 09.06.2023), avSak
ani z nej nevyplyva potreba obmedzenia kontaktu otca s maloletou. V odporu&ani klinicky psycholdg
navrhuje realizaciu odovzdavania maloletej za pritomnosti kolizneho opatrovnika s ciefom objektivizovat
spravanie maloletej a identifikovat mozné pri€iny spravania maloletej. Zo spravy, aj ktorou matka



osvedC&ovala potrebu obmedzit' styk otca s maloletou nevyplyva, Ze by priinou neobvyklého spravania
maloletej bol prave otec, resp. styk s otcom, ale ani potreba jeho obmedzenia (¢o navySe nevyplyva
ani zo spravy zo dnia 09.08.2023 &i konzultagnej psychologickej spravy). Spravu psycholéga vo vztahu
k styku s otcom je mozné, podla nazoru odvolacieho sudu, nanajvys vyhodnotit ako odporu¢anie na
zmenu preberania a odovzdavania maloletej.

Odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o argumentaciu matky o odmietani styku s otcom maloletou, tuto
je potrebné smerovat do vykonavacieho konania, pretoZe jej relevanciu je opravneny posudzovat sud
v danom druhu konania a nasledne na fiu reagovat zakonom stanovenym spésobom. Matka sama
poznamenala, Ze navrh na odklad vykonu rozhodnutia podala diia 30.04.2025 a doposial o fiom nebolo
rozhodnuté.

28. Pre absenciu osvedcenia naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov aj pokial' ide o doasnu
upravu vySKky vyZivovacej povinnosti otca na maloletu a jej uréenia na sumu 350,- Eur mesacne (¢o ma
preukazovat jej snahu o pozitivne budovanie citovej vazby medzi otcom a maloletou), nebolo mozné
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ani v tejto ¢asti vyhoviet.

29. V ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nema moznosti
pre vykonanie riadneho dokazovania, je limitovany lehotami a potrebou okamzitého zasahu, priCom
vychadza len z tvrdeni, ktoré su uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, predloZenych
dbkazov a vyjadreni. Odvolaci sud uzatvara, Ze matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu pripojenych listin neosvedcila, Ze je dana potreba neodkladnym opatrenim zasiahnut
do pomerov Uc€astnikov konania spdsobom fiou navrhovanym. Zaroven zdérazriuje, Ze je potrebné
dosledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu oddvodnujuci nariadenie neodkladného
opatrenia, a kedy je potrebné vyCkat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebné dokazovania.

30. Namietku matky, Zze sud prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ked sa neriadil pokynmi Krajského sudu v Trnave v zruSujucom uzneseni, ked pri ustanoveni
kolizneho opatrovnika a vyzve k vyjadreniu nekonal obratom a nereSpektoval jej vélu ohladom toho, Ze
predmetny navrh podala do konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 40P/76/2024 v spojeni
so sp. zn. B3-37P/87/2023 a sud prvej indtancie predmetnu vec zapisal pod novu sp. zn. 40P/121/2025,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Obsahom prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spo6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Po vrateni veci sudu prvej inStancie odvolacim sudom, ¢o bolo dfia 04.11.2025, sud prvej inStancie
realizoval doruéenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu u&astnikom konania a hned v den
jeho doruéenia pravnemu zastupcovi otca (ako poslednému z u€astnikov konania), uznesenim ¢. k.
40P/121/2025-155 zo diia 20.11.2025 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, z €oho nemozno
vyvodit’ ten zaver, Ze by kolizny opatrovnik nebol maloletej ustanoveny v zmysle pokynu odvolacieho
sudu.

Skuto¢nost, Zze matka podala predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia do konania
vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 40P/76/2024 v spojeni so sp. zn. B3-37P/87/2023
a sud prvej inStancie predmetnu vec zapisal pod novu sp. zn. 40P/121/2025, odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni skon$tatoval, avSak bez ulozenia povinnosti sudu prvej inStancie o prevedenie
tohto navrhu do prebiehajuceho konania. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, v om odvolatelka vzhliada
poruSenie prava na spravodlivy proces, ked aj za predpokladu, Ze by jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol sudom vyluc¢eny na samostatné konanie, uvedené by nemalo Ziadny
vplyv na vysledok prejednavane;j veci.



31. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu bud v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval.

32. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a na bezodkladnu Upravu pomerov maloletej
podla § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1
CSP, &l. 9 ods. 3, €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5a § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine a dospel
k zaveru, Ze navrh matky nie je dovodny, nakolko v konani nebola osved&ena potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov maloletého dietata spésobom navrhovanym matkou. Takéto pravne posudenie veci,
ako aj zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa prvej vyrokovej €asti uznesenia, odvolaci sud povazuje
za spravne a namietky matky o nespravnom pravnom posudeni veci za neddévodné.

33. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovske prava aj povinnosti. Pravo rodi¢a,
ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, resp. do vychovy, stretavat sa s jeho
dietatom, je jednym z jeho zakladnych prav. Zaroveri je primarnym pravom maloletého dietata vytvarat
a budovat si vztah nielen s matkou, ale aj so svojim otcom, ktory je pre dieta déleZitym identifikatnym
vzorom. V zaujme maloletého dietata je, aby malo vytvoreny blizky emociondlny vztah k obom svojim
rodi€om, pri€om ti by nemali branit vytvoreniu a rozvijaniu tohto vztahu. Je neZiaduce, aby maloleté dieta
bolo ovplyviiované ich negativnymi vztahmi. V zaujme zdravého vyvinu maloletého dietata je potrebné,
aby sa obaja rodicia snazili o budovanie a podporovanie nielen ich vlastného vztahu s maloletym
dietatom, ale aj vztahu druhého rodi¢a s maloletym dietatom. Je predovSetkym zodpovednostou rodi¢a,
ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti (matke), aby v zaujme maloletého dietata
nan pozitivne vplyval a viedol ho k pozitivnemu vztahu k druhému rodi¢ovi. Ulohou rodi¢a, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je aj vhodne nafiho pbsobit’ a zdérazfiovat mu
dblezitost' stretavania sa s druhym rodi¢om.

34. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe matka ani v odvolacom konani neosvedCila Ziadne také
skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej asti podla
§ 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

35. Dal$ie argumenty matky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. [1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ust. § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



