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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.
E. XXXX/XX, XXX XX F., zast.: SCHUBERT & partners, s.r.o., so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 34 117 709, proti povinnému: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX D., zast.:
Hladky Legal s.r.0., so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 52 484 840,
o vymoZenie 10.000,- eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Michal Dani, so sidlom
exekutorského uradu Cukrova 14, 811 08 Bratislava, pod sp. zn. 422EX 36/24, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 15.10.2025, sp. zn. 76Ek/2818/2023, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.10.2025, sp. zn. 76Ek/2818/2023, tak,
ze zastavuje exekuciu v €asti vymozenia uroku z omeskania vo vyske 0,15 % denne zo sumy 10.000,-
eur od 01.05.2016 do zaplatenia; podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

Vo zvysnej Casti, tykajucej sa vymozenia istiny 10.000,- eur a vymozenia trov exekucie opravneného
371,19 eur, navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.

II. Vo zvysku staznost opravneného zamieta.

lll. Ziaden z G&astnikov exeku&ného konania neméa na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie (vratane tohto staznostného konania) pravo.

odovodnenie:

1. Sudny dradnik zastavil exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (vyrok 1.),
opravnenému uloZil povinnost nahradit’ trovy exekucie vo vyske 61,50 eur sudnemu exekutorovi (vyrok
I1.), povinnému priznal proti opravnenému nahradu trov exekuéného konania vo vyske 298,- eur, ktoré je
opravneny povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu povinného do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia (vyrok lll.) a opravnenému proti povinnému nepriznal narok na nahradu trov exekuéného
konania (vyrok IV.).

2. Uviedol, Ze opravneny sa domaha vymozenia 10.000,- eur na podklade notarskej zapisnice spisanej
dna 11.07.2023 notarom I. J. K., N 470/2013, NZ 23489/2013.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s tym, Ze skuto€nosti uvedené v notarskej zapisnici sa
nezakladaju na pravde. V ¢ase spisania notarskej zapisnice uz spolo€nost SolarLand 1, s. r. 0. nebola
veritelom pohladavky 1.500.000,- eur z titulu Zmluvy o pdzi¢ke zo dnha 27.06.2013, nakofko zmluvou
zo dnia 01.07.2013 postupila svoju pohladavku v €asti 1.490.000,- eur na spolo¢nost Elisson, s.r.o.
Spolo¢nost SolarLand1, s. r. 0. z titulu Zmluvy o pézi¢ke mohla byt iba veritelom 10.000,- eur. To &ini
absolutne neplatnou cell notarsku zapisnicu. Spolo&nost SolarLand1, s. r. 0. sice postupila pohladavku
na opravneného, ale su dévodné pochybnosti o dodrzani postupu podla § 59a Obchodného zakonnika,

¢o je predmetom konania na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/20/2021. Notarska zapisnica



bola spisana pred splatnostou pohladavok v zmysle zmluvy o pdzi¢ke zo diha 27.06.2013, o nie je
v sulade s platnou pravnou upravou a judikaturou. NavySe pohladavka zo zmluvy o p6Zicke sa stala
splatnou aZ dia 30.04.2016, nie diia 31.12.2013 ako sa uvadza v notérskej zapisnici. Dalej povinny
uviedol, Ze zmluva o pézicke bola spotrebitel'skou zmluvou, pri€om za neprijatefnd zmluvnud podmienku

povinny povazuje urok z omeskania vo vyske 0,15 % denne.

4. Opravneny k navrhu povinného uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie povinného, Ze podpisanie notarskej
zapisnice ako exeku¢ného titulu pred splatnostou pohladavok zo zmluvy o pdZi¢ke nie je v sulade
splatnou Upravou. Notarska zapisnica spifia véetky naleZitosti, ktoré ako exekuény titul ma spifat a su
splnené podmienky jej formalnej aj materidlnej vykonatefnosti. Notarska zapisnica ma povahu verejnej
listiny, ktora disponuje prezumpciou spravnosti svojho obsahu. Otazka preukazania opaku skutoénosti
prezumovanych v notarskej zapisnici nepatri do pravomoci exekuéného sudu. Opravneny dalej uviedol,
Ze nadobudol pohladavku voci povinnému vo vyske 10.000,- eur na zaklade zmluvy o postupeni

pohladavky uzavretej s pévodnym veritefom dfia 29.04.2020. Povinny nepreukazal, Ze zmluva o p&Zicke
bola spotrebitelskou zmluvou.

5. Sudny uradnik vec posudil podla § 45 ods. 2 pism. c), § 48 ods. 1, § 50 ods. 1, § 57 ods. 1 § 61k
ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. a), § 46, § 47 ods. 1 zakona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) a uviedol, Ze od exekuéného sudu
sa vyZaduje, aby sa v pripade, ak povinny nastoli pochybnosti viazuce sa na realnost hmotnopravneho
zakladu notarskej zapisnice, touto otazkou zaoberal (Nalez Ustavného sidu SR &. k. Ill. US 435/2020).

6. Preskimanim notarskej zapisnice sudny uradnik zistil, Ze v nej povinny uznal ¢o do dévodu i ¢o
do vysky svoj zavézok zaplatit SolarLand1, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 44
453 035, sumu 1.500.000,- eur a zaviazal sa ho zaplatit v lehote splatnosti do 31.12.2013, v pripade
omeskania aj s urokom z omeskania. Povinny spolu s navrhom na zastavenie exekucie predloZil
sudu Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 04.07.2013, ktorym spolo¢nost’ SolarLand1, s.r.o.
oznamila povinnému, Ze dfia 01.07.2013 bola uzavretd Zmluva o postupeni pohfadavky, na zaklade
ktorej spolo¢nost’ SolarLand1, s.r.o. ako postupca postupila svoju pohlfadavku vo vyske 1.490.000,-
eur vedenu vodi povinnému na postupnika Elisson, s.r.o. Obsahom oznamenia je aj to, Ze postupena
pohladavka predstavuje Cast z celkovej istiny pdzicky vo vyske 1.500.000,- eur, ktord povinnému

spolo¢nost SolarLand1, s.r.o. poskytla na zaklade Zmluvy o pézic¢ke zo dna 27.06.2013.

7. Sudny uradnik uzavrel, Ze je preukdzané, Ze k postupeniu pohladavky vo vyske 1.490.000,- eur
doslo pred spisanim notarskej zapisnice, t. j. pred diiom 11.07.2013. Obsah pravneho ukonu uvedeny v
notarskej zapisnici sa tak nezhoduje so skutoénym stavom a povinny uznal zavazok vo vySke, ktory nema
zaklad v hmotnom prave. Nemozno tak povazovat nalezitost notarskej zapisnice v zmysle § 47 ods. 1
pism. g) Notarskeho poriadku za splnenu, v doésledku €oho je exekucny titul formalne nevykonatefny.

8. Sudny uradnik nasledne rozhodol o trovach exekucie a trovach exekuéného konania u€astnikov podla
§ 195 a nasl. Exekuéného poriadku a prislusnych vykonavacich predpisov.

9. Proti uzneseniu sudneho uradnika podal staznost opravneny, ktory ziadal jeho zruSenie. Hoci
pdvodny veritel postupil Cast svojej pohlfadavky voci povinnému vo vyske 1.490.000,- eur na iny subjekt,
dria 11.07.2013 (kedy bola spisana notarska zapisnica) bol pévodny veritel stale veritefom sumy 10.000,-
eur (ktorej vymozZenie je predmetom exekuéného konania). Opravneny sa stal riadnym vlastnikom
pohladavky vodi povinnému na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej s pdvodnym veritelom
dria 29.04.2020, ¢o konstatoval aj Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 31.10.2022, sp. zn.
9C/20/2021. Uvedenie diZznej sumy 1.500.000,- eur v notarskej zapisnici odrazalo hmotnopravnu realitu,
pretoZe prave tato suma bola povinnému reédlne poskytnutd zo strany povodného veritela. Nie je v
pravomoci exekucného sudu, aby uréoval, aké malo byt znenie exeku&ného titulu (notarskej zapisnice).
10. Povinny k staznosti uviedol, Ze je pravne irelevantné, Ze povinny na zaklade Zmluvy o pézicke
uzavretej dfia 27.06.2013 prijal 1.500.000,- eur od pévodného veritela (SolarLand1, s. r. 0.), kedZe v Case
podpisu notarskej zapisnice, v ktorej bola ako osoba opravnena oznacena spolognost’ SolarLand1, s. r.
0. a ako osoba povinna A. G., dIZil povinny danej spolo¢nosti iba 10.000,- eur. Tato suma mala byt preto
uvedena v notarskej zapisnici. Uvedenie inej sumy (1.500.000,- eur) robi exekuény titul nezakonnym,
lebo neodzrkadfuje hmotnopravnu realitu. Notarska zapisnica tak nie je sposobild byt exekuénym titulom,



je neplatnd a nevykonatelna. Otazku platnosti notarskej zapisnice a jej spbésobilosti byt exekuénym
titulom moze posudit exekuény sud. Povinny preto navrhol vecne spravne uznesenie sudneho uradnika
potvrdit a priznat mu nahradu trov staznostného konania.

11. Po zisteni, Zze staZznost bola podana v&as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - U€astnikom exekuéného
konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané
nélezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), sud preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom
a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku)
dospel k zaveru, Ze staznost je CiastoCne dévodna.

12. Notérska zapisnica (ako kazdy exekuény titul) musi disponovat materialnou a formalnou strdnkou
vykonatelnosti. Formalna stranka jej vykonatelnosti spoCiva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak,
ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku. Po materialnej stranke musi obsahovat pravny zavazok
(stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu vzniknutej na zaklade urcitej
pravnej skuto€nosti), oznacenie opravnenej osoby (spravidla veritela), povinnej osoby (spravidla diznika,
rucitela a pod.), pravneho dévodu (uvedenie rozhodnej skuto€nosti, ktora zaklada plnenie), predmet
(presny obsah a rozsah plnenia) a &as plnenia (presne uréena doba, v ktorej sa povinna osoba zavazuje
poskytnut’ plnenie opravnenej osobe) a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice.

13. Sudny uradnik postupoval spravne, ked vSetky tieto naleZitosti notarskej zapisnice preskumal.
Dospel v8ak k nespravanému zdveru o absencii naleZitosti podla § 47 ods. 1 pism. g) Notarskeho
poriadku, ked obsah pravneho ukonu uvedeny v notarskej zapisnici sa nezhoduje so skutoénym
stavom. Sudny uradnik totiz nespravne spojil skimanie naleZitosti s vecnym prieskumom ich spravnosti.
Pri v8etkych exekuénych tituloch exekuény sud skuma splnenie nalezitosti formdlnej a materialnej
vykonatelnosti, aviak len pri ur€itych typoch exekuénych titulov skima aj vecnu spravnost. Nemozno
teda spdjat’ tieto dvoje hladiska prieskumu. Inak povedané exekucny titul, ktory je vecne nespravny,
moze a v zasade vadSinovo spifia podmienky materidlnej a formalnej vykonatelnosti. Ak v danom
pripade bol v notarskej zapisnici uvedeny obsah pravneho ukonu (nalezitost podla § 47 ods. 1 pism.
g) Notarskeho poriadku), hoc aj tento nebol stladny so skutodnym stavom, notarska zapisnica spifia
podmienky formalnej a materidlnej vykonatefnosti.

14. Exekucny poriadok umoZziiuje aj vecny prieskum obsahu zavazku v notarskej zapisnici obsiahnutom,
ked umoznuje jeho posudenie z hladiska odporu zakonu alebo rozporu s dobrymi mravmi. Notarska
z4pisnica ako exekucny titul totiz nevyvolava ucinky pravoplatnosti ani zavaznosti pre ucastnikov a pre
vSetky organy, tak ako je to v pripade rozhodnuti sidu. Notarska zapisnica obsahujuca suhlas diznika
ako povinného, s vykonatelnostou zavazku obsiahnutého v tejto notarskej zapisnice, nie je preto sama
osebe zavazovacim dévodom a ani sa fiou nezakladd domnienka o existencii dlhu v dobe spisania
notarskej zapisnice. Vymahanie plnenia v ramci exeku¢ného konania, na ktoré plnenie opravneny nema
narok (na zaklade notarskej zapisnice o uznani dlhu a suhlase s jej vykonatelnostou) a prijaté pinenie,
ktoré by bol opravneny musel vydat z dévodu bezdévodného obohatenia, nie je mozné povazovat za
pripustny vykon exekucie. Ak sa teda vedie exeku¢né konania na zaklade notarskej zapisnice o uznani
dlhu a o suhlase s vykonatelnostou napriek tomu, Ze opravneny nema na vymahané plnenie podla
hmotného prava narok, je to dovodom na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. KedZe notarska
zapisnica je len formou a sama osebe nie je pravom ani pravnym vztahom, a preto nepripada aplikacia
institatu platnosti alebo neplatnosti notarskej zapisnice, je namieste vykonat sudom désledny prieskum
v notarskej zapisnici obsiahnutého zavéazku (STEVCEK, M. a kol. Exekuény poriadok. 3. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 245-246.).

15. Nie su spravne tvrdenia povinného o neplatnosti notarskej zapisnice. Neplatnost’ notarskej zapisnice
neméze nastat’. Je potrebné skumat ukon/dkony, ktoré su v notarskej zapisnici obsiahnuté. V predmetne;j
notarskej zapisnici bol povinnym uznany dlh ¢o do dévodu a vysky, &im v sulade s § 558 Obcianskeho
zakonnika nastala prezumpcia existencie dlhu (o do dévodu a vysky) tak, ako ho povinny uznal. AvSak
povinny dokazal v danom pripade preukazat, Ze vo vztahu k sume 1.490.000,- eur je pravdou prave
opak, t. j. dlh povinného voci v notarskej zapisnici uvedenej opravnenej osobe v €ase jeho uznania ¢o
do ddévodu (povinnost zo zmluvy o p&zi¢ke zo dia 27.06.2013) a vy3ky (1.490.000,- eur) neexistoval.
Prezumpcia existencie uznaného dlhu v ¢ase jeho uznania tak padla. AvSak padla len v tejto konkrétne;j
(vyvratenej) €asti uznaného dlihu. Uvedené je v8ak v danom pripade pravne irelevantné, nakofko



predmetom exekucie je prave vymozenie zvySnych 10.000,- eur, ako dlhu uznaného ¢o do dbévodu
a vysky. V tejto €asti uznanie dlhu dosial zaklada prezumpciu existencie dlhu povinného v €ase jeho
uznania ¢o do dévodu a vysky, nakolko opak preukdzany nebol. Povinnym taktieZ nebolo preukazané,
Ze by tento uznany dlh vo vy8ke 10.000,- eur vzniknuty zo zmluvy o péZic¢ke zo dna 27.06.2013 v Case
od jeho uznania dosial zanikol, resp. Ze by existoval vo¢i inému subjektu, ako je opravneny. Na tohto
preukazatelne preslo pravo (zodpovedajuce vymahanej povinnosti) dolozenou zmluvou o postupeni
pohladavky. Nie je preto dévodu, resp. Ziaden taky nebol povinnym, ktorého pri navrhu na zastavenie
exekucie najvacSmi zatazuje dbkazné bremeno, preukazany, Ze by bolo potrebné zastavit’ tuto exekuciu
€o do istiny 10.000,- eur.

16. Vo vztahu k namietanému spotrebitefskému charakteru zmluvy o pdzZiCke &i neprijatelnosti
dojednania uroku z omeskania vo vySke 0,15 % denne, uvadza sud nasledovné: Ako uz bolo uvedené,
Exeku€ny poriadok umozfiuje vecny prieskum obsahu zavazku obsiahnutom v notarskej zapisnici,
ked umoziiuje jeho posudenie z hladiska odporu zakonu alebo rozporu s dobrymi mravmi. Zmluva
o pbzicke zo dha 27.06.2013 bola uzatvorend medzi obchodnou spoloénostou SolarLand1, s. r. o.,
ICO: 44 453 035, a povinnym ako fyzickou osobou oznagenou datumom narodenia &i rodnym &islom.
Z dosial zisteného stavu nevyplyva, aky bol dévod poskytnutia p6zic¢ky, naéo povinny tato potreboval
osobam nepodnikatelom predstavovalo obvykli podnikatelsku &innost spoloénosti SolarLand1, s. r.
0. Zmluva sa tak sice mdze javit ako spotrebitelska (§ 52 Obcdianskeho zakonnika), avSak sud sa
za dosial zisteného skutkového stavu tento zaver neodvazuje uviest. Co v8ak je zretelné, Ze neslo
0 zmluvu obchodnopravnu, ale ob¢ianskopravnu. Uvedené vyplyva z vyslovného dojednania ako zmluvy
o pdziCke podfa § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a z charakteru zmluvnych stran, ktoré nie su (obe)
podnikatelmi. Vzhfadom na obcianskopravnu povahu zmluvy je tak dojednanie urokov z omeskania v &l.
Il ods. 3.2 vo vySke 0,15 % denne rozporné so zakonom (§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s vykonavacim predpisom). V ramci vecného prieskumu notarskej zapisnice podfla § 53 ods. 3 pism. h)
Exeku€ného poriadku tak sud zistil, Ze sa navrhlo vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym je notarska zapisnica, pri¢om zavazok v nej obsiahnuty (€o sa tyka urokov z omeskania) odporuje
zakonu. Navrh na vykonanie exekucie v tejto asti tak mal byt zamietnuty podla § 53 ods. 4 Exeku&ného
poriadku. V tejto Casti (uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 0,15% denne zo sumy 10.000,- eur
od 01.05.2016 do zaplatenia) tak sudny uradnik spravne zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, aj ked z nespravnych dévodov.

17. Vzhladom na uvedené sud preto Ciasto€ne nespravne uznesenie sudneho uradnika zmenil (§ 250
ods. 2 CSP), zastavil exekuciu v ¢asti vymozenia uroku z omeskania vo vyske 0,15 % denne zo sumy
10.000,- eur od 01.05.2016 do zaplatenia podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a vo zvySnej
Casti tykajucej sa vymozZenia istiny 10.000,- eur a vymozenia trov exekucie opravneného 371,19 eur
navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

18. Vzhladom na Ciasto¢nu uspesnost oboch ucastnikov exekuéného konania v €asti konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, sud rozhodol o trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie (vratane trov staznostného konania) tak, Ze Ziaden z u€astnikov
exekuéného konania nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

19. Pre uplnost tak sud uvadza, Ze predmetom exekucie tak po tomto Ciasto€nom zastaveni exekucie
zostava vymozZenie pohfadavky opravneného vo vyske 10.000,- eur (na istine) a trov exekucie
opravneného vo vySke 371,19 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



