Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4T/22/2026

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7626010120

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2026:7626010120.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
dna 16. marca 2026, takto

rozhodol:

Obvineni :

1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okres D. E. F., trvale bytom C. XXX, G.D. E. F.

2/B. A, nar. XX XX.XXXXv H., G. D. E. F, trvale bytom C. XXX, G.D. E. F.

uznavaju sa za vinnych, ze

v obdobi od 02. septembra 2024 do 27. juna 2025 v obci C., okres D. E. F., ako rodi€ia $kolopovinnych
deti mal. I. A., nar. XX XX.XXXX amal. J. A., nar. XX.XX.XXXX zanedbavali starostlivost o ich vychovu a
povinnu Skolski dochadzku do Zakladnej Skoly C. XX, v dosledku ¢oho v Skolskom roku 2024/2025 mal.
I. A. bez ospravedinenia vymeskal celkom 334 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. J. A. bez
ospravedinenia vymeskal celkom 150 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a tak konali, hoci boli na
zaSkolactvo deti Skolou opakovane upozorfiovani, priCom takymto konanim vytvorili u maloletych deti
nebezpecenstvo, Zze nenadobudnu navyky smerujuce k ziveniu sa svojou poctivou pracou, ale naopak,
osvoja si Skodlivé navyky, sklony a zaujmy,

teda

vydali z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznili viest zahalCivy alebo nemravny Zivot a €in spachali zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi
Cas

¢im spachali

precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona



za to im wuklada

1/ obvinena A. B.:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona jej vykon trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona jej uruje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

2/ obvineny B. A.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia
slobody v trvani 6 (8est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skusSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podala dna 11.03.2026 na tunajSi sud obzalobu
na obvinenych A. B. a B. A. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory pravne kvalifikovala
ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Obvinena A. B. v pripravnom konani priznala spachanie skutku, svoje konanie olutovala a zaroven dala
suhlas na podmienec¢né zastavenie trestného stihania.

Obvineny B. A. v pripravnom konani priznal spachanie skutku, svoje konanie olfutoval a zarover dal
suhlas na podmienec¢né zastavenie trestného stihania.

Mimo priznania sa obvinenych je dévodné podozrenie zo spachania prqéinu preukdzané aj vypovedami
svedkyn K. L. M., K. I. N., K. K. A., ako aj opatrovnika JUDr. Martina Cemana, ¢i dalSimi vykonanymi
dokazmi.

Poskodeny opatrovnik maloletych deti JUDr. Martin Ceman uviedol, e $kodu neZiada, nakolko
nevznikla Skoda, ktoru by bolo mozZné vydcislit.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienetne zastavit’ trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu, a

c¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povaZzovat za dostacujuce.

Obvineni vyhlasili, ze spachali skutok, za ktory su stihani, pricom nevznikli odévodnené pochybnosti
o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineni su stihani pre



precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona za ktory zakon stanovuje trestni sadzbu od 6 mesiacov do
5 rokov. Skoda v konani nevznikla.

Obvinena A. B. ma v registri trestov 3 zaznamy, avSak hladi sa na fiu akoby nebola odsudena. Prvé
rozhodnutie je z roku 2003, kedy jej bolo tunaj§im sidom podmienetne zastavené trestné stihanie pre
trestny Cin kradezZe. V skuSobnej dobe sa osveddila. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 4T/13/2008 zo dha 29.04.2008 bola uznany vinnou z trestného €inu zanedbania povinnej
vyZivy a bol jej uloZeny trest v trvani 1 roka podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a 3
mesiacov, do 26.12.2009, ako aj zaplatenie dlhu na vyZivnom a nahradnom vyZivhom. V skiSobnej dobe
sa osvedcila dria 19.02.2010. Naposledy bola uznand vinnou trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn.
5T/6/2017 zo diia 24.01.2017 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona a bol jej ulozeny
trest v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka, do 16.02.2018, v ktorej sa osvedgila.

Obvineny B. A. ma v registri trestov 2 zaznamy. Prvé rozhodnutie je tunajSim sudom sp. zn. 3T/185/1998
pre trestny &in kradeze a bol mu uloZeny trest v trvani 2 mesiacov podmienecne odlozeny na skuSobnu
dobu do 20.05.1999. Druhé odsudenie je rovnako tunajSim sudom sp. zn. 5T/249/1999 pre trestny
¢in kradeze a poruSovania domovej slobody. Bol mu uloZeny trest v trvani 8 mesiacov podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu do 10.06.2001. V oboch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Z lustracie v registri priestupkov vyplynulo, Ze v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ma obvinena A. B. Styri zaznamy, a to priestupok dfa 13.12.2022 proti majetku
za kradez haluziny. Dha 24.11.2017 a dfia 28.01.2022 na uUseku cestnej premavky ako chodec iSla
v protismere. Dia 27.03.2021 sa dopustila priestupku na Useku verejného zdravotnictva.

Z lustracie v registri priestupkov vyplynulo, Ze v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky mé obvineny B. A. dva zdznamy, a to priestupok dfia 29.12.2022 na Useku cestnej
premavky ako chodec. Drfia 01.03.2018 sa dopustil priestupku proti majetku za kradez haluziny.

proti majetku za kradez haluziny. Dfia 24.11.2017 a dfia 28.01.2022 na useku cestnej premavky ako
chodec iSla v protismere. Dria 27.03.2021 sa dopustila priestupku na Useku verejného zdravotnictva.

na Useku verejného zdravotnictva, za &o bola napomenutd. Zo spravy podanej Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny SpiSskd Nova Ves, pracovisko Krompachy vyplynulo, Ze maloleté deti Ziju v
spolo¢nej domacnosti s rodiémi a troma surodencami v murovanom jednoizbovom dome. V doméacnosti
maju zavedenu elektrickl energiu a vodu si nosia z miestneho zdroja, vytapaju pecou na tuhé palivo.
Dom je vybaveny zakladnym, funk&énym nabytkom. Celkova kultiura a hygiena domacnosti su na dobre;j
urovni. Prijem rodiny tvori poberanie pridavku na deti a rodi€ovsky prispevok. Otec chodi na ob&asné
brigady. Pri neohlasenom Setreni v domacom prostredi matka uviedla, Ze mala zdravotné problémy, bola
hospitalizovana v nemocnici a deti boli v tom &ase pri starej matke, ktort nereSpektovali a nechodili do
Skoly. Malolety K. je Ziakom druhého ro¢nika Zakladnej Skoly v Bystranoch. Prospech ma dobry. Rovnako
dobry prospech ma aj maloleta K.. Matka preukézala dostatok Cerstvo opranych odevov, hygienickych
potrieb a aj malé zasoby potravin.

Zo spravy podanej Zakladnou Skolou Bystrany na mal. K. bolo zistené, Ze dosahované vysledky su
momentalne hodnotené znamkou 3. Je usilovny, smely, kamaratsky. ReSpektuje vyucujucich. V kolektive
je oblubeny. Zapdja sa do vychovno-vzdelavacieho procesu. Rodi¢ia sa zu&astfiuju rodi€ovskych
zdruzeni, na predvolania sa do Skoly dostavia.

Maloleta K. je Ziatkou 1. ro€nika Zakladnej Skoly Bystrany. Zo spravy zo Skoly vyplynulo, Ze je nesmela,
utiahnuta, nesnaziva, ale kamaratska. Patri ku ziakom s dobrym prospechom a je hodnotena znamkou
3. Zapaja sa do vychovno-vzdelavacieho procesu. Rodiia sa zu&astruju rodiCovskych zdruZeni, na
predvolania sa do 8koly dostavia.

Zo spravy podanej obcou Bystrany vyplynulo, Ze obvinena a ani jej druh nie su konflikinej povahy.
Spravaju sa sludne, maju dobru povest.



Z vypovede ugitelky K. O. P. vyplynulo, Ze malolety K. bol vefmi Sikovny. Pri riadnej Skolskej dochadzke
by bol jeho prospech este lepsi. Tento rok je opat jeho triednou uditelkou a jeho dochadzka sa vyrazne
Zlepsila.

Z vypovede ugitelky K. J. N. vyplynulo, Ze pri riadnej Skolskej dochadzke maloletej Melek, by bol jej
prospech este lepsi. Mala znizenld znamku zo spravania iba kvéli dochadzke.

Sud ma za to, Ze vzhfadom na v8etky vy38ie uvedené okolnosti pripadu, na osobu obvinenej, jej
priznanie, olutovanie &inu, ako aj zlepSenie zaujmu o maloleté deti, s poukazom na socialnu situaciu
v rodine, ako aj doterajsi spésob Zivota (register trestov, priestupky) a v neposlednom rade prostredie
a komunitu v ktorej Ziju, kladnu charakteristiku z obce a rovnako aj kladné charakteristiky maloletych
deti ohfadom ich u€enia sa a spravania, je mozné u nej podmienecne zastavit trestné stihanie, nakofko
ma sud za to, Ze su preto splnené vSetky zakonné podmienky a preto sud rozhodol podla § 216 ods.
1 Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku sud urcil obvinenej skiSobnu dobu podmieneéného zastavenia trestného
stihania v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora je postacujuca na posudenie spravania sa obvinenej do
buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézZe podat obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator odpor do 8 (osem) dni od jeho doru€enia na Okresny sud
SpiSska Nova Ves.

Ak proti trestnému rozkazu bol v lehote podany odpor, samosudca rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j/ o
prijati obZaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi. Ak sa v urenej lehote nepodéa odpor, trestny rozkaz sa inak stane
pravoplatnym a vykonatelnym.

Pri  vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odvolanie, poskodeny, zi¢astnena
osoba, ako aj prokurator sa mdézZu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem
poskodeného mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom.



