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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin kradeZe
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 9. jula 2025, sp. zn. 11T/90/2023, na
verejnom zasadnuti konanom 17. marca 2026 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok VO
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zrusuje.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okr. Novy Jigin, Ceska republika, ob&an SR, hlaseny trvaly
pobyt D. E., okr. Galanta, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov,

odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 6. augusta 2024 (dalej len Trestny zakon), s pouZzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 43 Trestného zakona na dalsi trest odfatia slobody vo
vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 9. jula 2025, sp. zn. 11T/9/2023, uznal A.
B. (dalej len obZalovany) za vinného z pre€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona v zneni u&innom ku dfiu spachania skutku (dalej
len Tr. z&k.) na skutkovom zaklade tam uvedenom.

2. Okresny sud mu za to podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, uloZzeny skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/37/2024 z 3. septembra 2024, pravoplatny 18. septembra 2024.
Zaroven okresny sud zaviazal obZalovaného postupom podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
len Tr. por.) k nahrade Skody poskodenému vo vyske 1 585,60 €.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku sa obZalovany
vzdal prava na podanie odvolania, aj za opravnené osoby. Prokuratorka si ponechala lehotu,
avSak nasledne pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 10. jula 2025 zahlasila odvolanie
v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku o treste.

4. Zahlasené odvolanie prokuratorka odévodnila pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 5.
augusta 2025.

5. V odvolani uviedla, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste povazuje za vydany v rozpore
so zakonom, nakolko v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na upustenie od uloZenia



suhrnného trestu a mal byt ukladany samostatny trest. Suhrnny trest mozno uloZit' len vtedy, ak sud
odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny prvy
odsudzujuci rozsudok v konani, ktoré bolo skon€ené pravoplatnym odsudenim pachatela a mozno na
neho prihliadat, a to za iny jeho trestny €in, ak tieto trestné €iny su vo viac&innom subehu. Suhrnny
trest sa pouziva v pripadoch, ak sa o trestnych &inoch ur€itej osoby nerozhoduje v spolo¢nom konani.
Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in,
ktory musi byt pravoplatny. Upustenim od uloZenia suhrnného trestu sa pritom dava moznost upustenia
od potrestania v pripadoch, kedy skér uloZeny trest sa javi ako dostatoény. V beZnej sudnej praxi sa
jedna o pripady, ak sud odsudzuje pachatela za menej zavazné trestné Ciny nez boli tie, za ktoré bol
odsudeny skér. Uvedena okolnost sa dokazuje na hlavhom pojednavani vyziadanim a oboznamenim
pravoplatne skonéenych trestnych veci obZalovaného, s dérazom najma na tie, ktoré maju vplyv na druh
a vymeru trestu. Od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. je mozné upustit' len vtedy, ked su
splnené formalne podmienky na jeho uloZenie ustanovené v § 42 Tr. zak., avSak sud ma
za to, Ze trest uloZzeny skor8im rozsudkom je dostatocny.

6. Prokuratorka argumentovala, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania spachal
obzalovany skér, ako bol vydany trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava 1 sp. zn. B3-67/44/2023
z0 4.10.2023, pravoplatny 16.12.2023, ktory bol teda obvinenému doru¢eny koncom roka 2023,
v dosledku €¢oho formalne vébec neboli spinené podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/37/2024 z 3.9.2024, pravoplatnym
diia 18.9.2024, a tym ani na jeho upustenie, kedZe skutok z konania 17T/37/2024 bol spachany
30.01.2024. Prokuratorka je toho nazoru, Ze doru€enim trestného rozkazu Mestského sudu Bratislava
1 sp. zn. B3-67/44/2023 zo 4.10.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 16.12.2023 obvinenému, bol
pretrhnuty viacinny sibeh medzi stihanou trestnou ¢innostou spachanou obZalovanym pred vydanim
tohto trestného rozkazu a trestnym ¢inom - pre¢inom kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17T/37/2024 spachanym dna 30.01.2024, ktory
obzalovany spachal az po doruéeni trestného rozkazu MS Bratislava 1.

7. Z uvedeného dévodu sa prokuratorka domnieva, Zze v tomto pripade sa nejedna o subeh trestnych
Cinov a preto uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody v aktualne vedenom sudnom konani
neprichadza do uvahy, ktord okolnost vylu€uje i mozZnost upustenia od uloZenia suhrnného trestu.
Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti mal byt obZalovanému uloZzeny samostatny trest. Prokuratorka
navrhuje nepodmienecény trest odnatia slobody pri zohladneni jednej pritazujucej okolnosti uvedene;j
v ust. § 37 pism. m) Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. v trvani 12 mesiacov so zaradenim
obzalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory trest je primerany z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

8. Z uvedenych dévodov preto navrhla, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na ust.
§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a aby podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym obZalovanému ulozi primerany a zakonny
trest odnatia slobody vo vymere minimalne 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedze skutkovy stav v napadnutom
rozsudku bol spravne zisteny a aby odvolaci sud tak navrhovanym postupom zabranil poruSovaniu
ustavného prava obzalovaného na skon&enie veci v primeranej lehote a na spravodlivy proces podla
Cl. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludsky prav
a slobdd.

9. ObzZalovany sa k odvolaniu prokuratorky vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Karola Nagyho
(dalej len obhajca) pisomnym podanim z 31. oktébra 2025.

10. Vo vyjadreni obhajca uviedol, Ze okresny sud sa so skuto¢nostou uvedenou v odvolani OP GA
vysporiadal v ramci svojho rozsudku. Okrem toho poukézal na ust. § 44 Tr. zak., na z&klade ktorého je
mozné upustit’ ako od uloZenia suhrnného trestu, tak aj od uloZenia trestu dalSieho, pri¢om podmienky
upustenia su rovnané pri oboch uloZenych trestoch, t. j. ako treste suhrnnom, tak aj pri treste dalSom a
je nim skuto€nost, Ze trest uloZzeny skor8im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa je
mozné povazovat za dostatony. Odvolaciemu sudu dal do pozornosti, Ze prokuratorka sa vo svojom
odvolani v koneénom dbésledku ani nevenovala moznosti a okolnostiam upustenia od ulozenia suhrnného
trestu alebo trestu dalSieho, ale namietala iba to, Ze sa nemalo jednat o trest suhrnny, ale sa malo jednat
o trest dalSi a teda logicky sa od neho ani nemohlo upustit, t. j. od suhrnného trestu. AvSak sa vo svojom
odvolani nevenovala tomu, ¢i boli alebo neboli splnené podmienky samotného upustenia od uloZenia
¢i uz suhrnného alebo dalSieho trestu, t. . i trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spolocnosti
a napravu pachatefa je mozné povazovat za dostato¢ny. Podla obhajcu prokuratorka zabudla, Ze tu



existuje aj okolnost’ polahcujuca, a to podla § 36 pism. ) Tr. zak. Aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené
skuto€nosti je zrejmé, Ze okresny sud sa pri uréeni trestu, resp. upustenia od uloZenia trestu riadil
zasadami trestného konania a spravne dospel k zaveru, Zze uz skér ulozeny trest obZalovanému je
trestom dostatoénym na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela, a to bez ohladu na to, ¢i sa malo
jednat o trest suhrnny alebo o trest dalSi, samostatny. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti
ma obhajca za to, Ze je dovodné aby bolo odvolanie prokuratorky zamietnuté.

11. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani prokuratora 16. oktdbra 2025.

12. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 17. marca 2026. Ukonu sa zG&astnila prokuratorka krajskej prokuratdry. Obhajca obZzalovaného sa
z nariadeného ukonu pisomne ospravedinil a uviedol, Ze obZalovany na porade s obzZalovanym vyjadril
suhlas s vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obhajcu. KedZe v zmysle ust. § 293 ods.
10 Tr. por. nie je mozné vykonat verejné zasadnutie o odvolani bez obhajcu, bol obhajca vyrozumeny,
aby zabezpedil za seba substiticiu. Na ukon sa nakoniec dostavil obhajcov advokéatsky koncipient Mgr.
Balasz Forgacs, pricom so zastupenim tymto advokatskym koncipientom obZalovany vyjadril suhlas.
Ugast obzalovaného bola zabezpeéena z UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného
zariadenia podfa § 61b Tr. por., vo¢i Comu obhajoba neuplatnila Ziadne vyhrady. Dokazovanie krajsky
sud nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneénych navrhov prokuratorka
Ziadala ich odvolaniu vyhoviet a rozhodnut v intenciach kone&ného navrhu uvedeného v pisomne
odbévodnenom odvolani. Advokatsky koncipient uviedol, Ze sa pridrziava ich pisomného vyjadrenia
a navrhuje odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. ObZalovany ziadal
cteny sud, aby zohladnil skuto€nost, Ze vykonava tri a pol ro¢ny trest a zdéraznil, Ze v tejto trestnej veci
odcudzil 20 metrov kabla, ktory nikomu nechybal, Ze nikdy neokradal inych ludi, preto povaZuje navrh
prokuratora, aby za to dostal dalSi rok, za prisny. Z uvedenych dévodov navrhol odvolanie prokuratorky
ako nedbvodné zamietnut.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala prokuratorka ako opravnena
osoba, proti vyroku, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratorky je dovodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo

14. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, tak
krajsky sud chyby konania odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., vlastnym prieskumom nezistil. Z obsahu sudnej Casti spisu vyplyva, Ze okresny
sud dodrzal ustanovenia Tr. por. viazuce nielen k priprave a priebehu hlavného pojednavania, ale Ze
aj v procese dokazovania realizovanom na hlavnom pojednavani postupoval v sulade s pravidlami
upravenymi tymto procesnym predpisom.

Konkrétne k vyroku o treste

15. Spravne prokuratorka v odvolani poukazovala na to, Ze zakonné podmienky na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. nie su splnené.

16. Suhrnny trest sa uklada vtedy, ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda
pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany trestny
¢in musi byt vo viac&innom subehu so skorSim trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny. Trestny
rozkaz ma taktieZ povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Tr. zak. stanovuje v ust. § 42 ods. 1 povinnost spravovat
sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho ucelom je
snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovhakym spdsobom, ako keby sa o v3etkych jeho
trestnych Cinoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.



17. Ukladanie suhrnného trestu ma teda presne zdkonom stanovené pravidla, ktoré okresny sud
nedodrzal, v désledku ¢oho nespravne ustalil, Ze aktualne sudeny trestny &in spachany 3. maja
2023 sa €asovo zbieha so skutkom spachanym 30. januara 2024, za ktory bol obZalovany odsudeny vo
veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/37/2024. Tieto skutky nie su v pomere viac¢inného subehu
preto, lebo dfia 7. decembra 2023 bol obzalovanému doruceny trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava
| vydany 4. oktdbra 2023, sp. zn. B3-6T/44/2023, pravoplatny 16. decembra 2024, ktorym bol obZalovany
odsudeny za iné trestné &iny spachané este v roku 2018. Doru¢enim tohto trestného rozkazu doslo
k pretrhnutia viac€inného subehu, v désledku €oho je vylu¢ené ukladanie suhrnného trestu k odsudeniu
vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/37/2024. Podmienky na ukladanie suhrnného trestu pritom
krajsky sud nezistil ani vo vztahu k inému odsudeniu obZalovaného.

18. Ak nie su splnené zakonné podmienky na ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak., tak
nie je mozné postupom podla § 44 Tr. zak. ani upustit od uloZenia suhrnného trestu.

19. KedZe prokuratorka v odvolani dovodne namietala, Ze okresny sud aplikaciou ust. §44
Tr. zak. porusil zakon v prospech obzalovaného, tak krajsky sud postupom podla §
321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zrusil
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste pre obzalovaného sam rozhodol, nakolko to vysledky dokazovania
vykonaného pred okresnym sudom umozriovali.

20. Pokial ide o pomer a mieru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, krajsky sud u obZalovaného
ustalil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a Uprimne ho ofutoval a jednu pritaZujicu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz
bol za trestny &in odsudeny, na ktoré pocetné odsudenia je mozné stale prihliadat. Iné polahCujuce a
pritaZujuce okolnosti krajsky sud nezistil.

21. Obzalovanému sa uklada trest podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v zneni U€innom do 6. augusta 2024, teda
v rozpati trestnej sadzby trestu odriatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.

22. Pokial ide o druh trestu, obZalovanému bolo potrebné ukladat nepodmieneény trest odriatia slobody,
nakolko sa sudenej trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v trestnej
veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 31T/9/2019, v ktorom pripade ust. § 49 ods. 2 Tr.
zak. (od 16. decembra 2024 uZ ods. 3 cit. ust. — pozn. sudu) vyslovne vylu€uje ukladanie dalSieho
trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu (tzv. zakaz podmienky na podmienku).
Na uloZenie alternativnych trestov k trestu odnatia slobody krajsky sud spinenie zakonnych podmienok
nezistil, lebo ak obZalovaného od pachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti neodradili ani dosiaf
vykonané nepodmienecéné tresty odriatia slobody, niet dévodu sa racionalne domnievat, Ze by akykolvek
alternativny trest nateraz splnil u¢el sledovany zakonom.

23. Kedze obzalovany aktualne vykonava 18 mesaény nepodmieneény trest odriatia slobody v UVTOS
vo veci Okresného sud Galanta sp. zn. 17T/37/2024 s tzv. pevnym vystupom 3. oktébra 2026 a uklada
sa mu trest rovnakého druhu, tak sa mu musi ukladat’ ako trest dal$i podfa § 43 Tr. zak.

24. Pokial obZalovany Ziadal postupom podla § 44 Tr. zak. upustit' od uloZenia nie suhrnného trestu, ale
upustit od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43 Tr. zak., ani na tento postup neboli splnené zdkonné
podmienky. Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma uz vysoky pocet zdznamov v registri
trestov a je Specialny recidivista vo vztahu k trestnému &inu kradeze, totiZ nemozno v Ziadnom pripade
pokladat’ trest uloZzeny citovanym skor§im rozhodnutim okresného sudu na ochranu spolognosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

25. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, za stavu veci a zdkonu zodpovedajuci v tomto pripade
povazoval krajsky sud nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov, teda trest ulozeny
blizko dolnej hranice zakonného rozpatia, tu predovSetkym s ohladom na obzalovanym realizované
vyhlasenie o vine, ktoré bolo okresnym sudom prijaté, o bolo z hladiska d'alSieho procesného postupu
vyznamné, kedZe v rozsahu jeho neodvolatelného priznania sa nevykonalo kontradiktérne hlavné
pojednavanie, v désledku €oho sa podstatne urychlilo rozhodovanie v tejto trestnej veci. Na ukladanie
trestu s analogickym pouZzitim ust. § 39 0ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. u€inného do 6. augusta 2024,
teda na ukladanie trestu pod dolnu hranicu 6-tich mesiacov neboli splnené zakonné podmienky, kedze
pouzitie nezniZenej trestnej sadzby nie je pre obZalovaného ako Specialneho recidivistu neprimerane
prisne a vzhladom na mieru jeho kriminalneho narusenia by ani nebolo mozné od mimoriadne zniZzeného
trestu oCakavat zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

26. Krajsky sud sa domnieva, Ze prave takto individualizovany trest zohfadriuje ako zavaznost
spachaného precinu, tak aj umyselna formu zavinenia, spésobeny nasledok, postoj obZalovaného
k trestnej Cinnosti vratane jeho vyhlasenie o vine, pomer a mieru zavaznosti pofahZujucich a pritaZujucich
okolnosti a v neposlednom rade aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Prave
takyto trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle ust.



§ 34 Tr. z&k., ergo je trestom primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju funkciu nielen z hladiska
individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie obZalovaného.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

27. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, krajsky sud
obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia podla
ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe obzZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
sudeného trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in. Konkrétne dria
27. marca 2017 vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny za umyselny pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 2T/52/2013.

Zaver

28. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratorky ako dévodné, preto
na verejnom zasadnuti rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku. Tento rozsudok bol prijaty v senate
jednohlasne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



