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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika na verejnom zasadnuti konanom dna
17. marca 2026 o odvolani prokuratora a poskodeného A. A. proti rozsudku Mestského sudu Kosice zo
dna 07.07.2025, sp. zn. 2T/48/2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku za mie ta odvolanie prokuratora a poskodeného A. A..

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 2T/48/2024 zo dna 7. jula 2025 podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodil obZalovaného B. C. spod obZaloby prokuratorky krajskej prokuratdry sp. zn. 2 Kv
10/22/8800 zo diia 16. jula 2024 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku prokurator ako aj poskodeny podali odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne
odovodnili.

Prokurator vo svojom pisomnom podani odvolania poukazal na vysledky pripravného konania, ako aj
na priebeh hlavného pojednavania, nakolko ma za to, Ze je jednoznacne preukazané, Ze skutok, ktory
je predmetom obzZaloby sa stal, je trestnym &inom a spachal ho obZalovany spésobom, ako je uvedeny
v obzalobnom navrhu, a Ze konanie obzalovaného naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Zo spachania skutku obzalovaného usvedcuju najma vypovede poskodeného A. A. a jeho kamaratov,
svedkov udalostiD. E., F. A., D. G., svedkyne - poSkodenej F. H. (matky poSkodeného), zaznam zo sluzby
prisludnikov Policajného zboru z Obvodného oddelenia Policajného zboru Jasov zo dia 29. marca 2022
v Case od 19:00 hod. do 07:00 hod. diia 30. marca 2022, inStruktdZny zaznam predmetnej hliadky
PZ, znalecky posudok &. 06/2022 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie traumatoldgia,
vystup z informaéného systému k GPS sluZzobného motorového vozidla, kniha prevadzky dopravného
prostriedku, videozaznam kamier Mestskej policie v obci Medzev a dalSie zabezpedené listinné dokazy,
ktoré tvoria obsah vy3etrovacieho spisu.

Svedok poskodeny A. A. ku skutku uviedol, Ze dia 29. marca 2022 sa vo velernych hodinach, v ¢ase
okolo 21.00 hod., vracal s kamaratmi z ,bufetu” v Medzeve, priCom cestou domov prechadzali okolo
policajného auta. Auto ich zagalo pomaly nasledovat. V3etci sa zlakli a zacali utekat smerom na kopec.
On vsak bezal ako posledny a pri krikoch ho dobehol policajt - spolujazdec z policajného auta a zhodil
ho na zem. Policajt ho kopal a udieral pastami do tvare. Bitka trvala par minut a on sa kryl rukami,
potom ho policajt nechal lezat’ na mieste a odiSiel s autom prec. Policajta, ktory ho napadol, opisal ako



vySSieho, pleSatého s odstavajucimi uSami. Domov mu pomohli déjst’ kamarati. Dévod, preco ho policajt
zbil, nepozna.

Svedkyria poskodena F. H., matka poSkodeného A. A., ku skutku uviedla, Ze dfia 29. marca 2022 syna A.
A. v no€nych hodinach priniesli domov kamarati, pri€om tento bol zraneny a drzal si hlavu. Jej vtedy syn
uviedol, Ze spadol, preto mu zavolala zachranku. AZ neskor jej syn povedal, Ze ho zbil policajt, pricom
utrpel zlomeninu lebky.

Svedkyfia poSkodena D. D. |., zastupkyfa zdravotnej poistovne Doévera a.s., predlozila vycislenie
nakladov na zdravotnu starostlivost o poSkodeného A. A. a uplatnila ndhradu Skody v trestnom konani
vo vySke 3.338,12 EUR.

Svedok D. E. ku skutku uviedol, Ze veCer ked sa stal skutok, iSiel s kamaratmi D. C., F. A. a A. A. do
bufetu Mariola v Medzeve. Dali si tri malé alkoholické piva a okolo 21.00 hod. isli domov z baru, v tom
uvideli policajné auto, v ktorom sa policajti hrali s mobilmi. S kamaratmi sa dalej rozpravali o futbale,
nevenovali pozornost’ policajtom, ani ked iSli okolo policajného auta. Ked' sa od nich vzdialili, vS§imol
si, Ze policajti idu za nimi, pridavali plyn, pricom poc&ul hanliva vyzvu ,stojte degesi“. Vtedy sa zlakli a
zacali utekat', on sam sa ukryl do krikov. Kym beZal, opakovane sa otac¢al a videl, ako z policajného auta
vystupil spolujazdec a utekal za nimi, dobehol A. A. a sotil ho na zem, pri¢om videl aj ako ho raz kopol.
Policajta, ktory napadol poskodeného A. A., opisal ako vy$sieho, pleSatého s odstavajucimi usami. Dalej
uz nevidel, len pocul, ako A. kri¢i, Ze ho ma nechat, Ze ni¢ neurobil. Potom videl, ako policajné auto
odchadza a preto ili s kamaratmi po Patrika, ktory leZal na zemi a staZoval sa, Ze ho boli hlava, kde
mal aj ,dieru na Cele.

Svedok D. C. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze veler, ked doslo k spachaniu skutku, bol s kamaratmi D. E.,
F. A. a A. A. v bufete Mariola v Medzeve, kde si dali tri malé alkoholické piva a v ¢ase o 21.05 hod. il
domov. Vysli z baru, kde uz stalo policajné auto, pricom policajti mali v rukach mobily. S kamaratmi sa
rozpravali o futbale, ked ili okolo policajného auta. Nasledne na nich jeden z policajtov hanlivo zakrical
~Stojte degesi“, a policajné auto sa rozbehlo za nimi. Oni sa zlakli a za¢ali utekat. Skryl sa do krikov.
Dalej uz ni¢ nevidel, len podul ako A. kri&i, Ze ho méa nechat, aj plakal. Potom videl, ako policajné auto
odchadza a preto iSli s kamaratmi po A., ktory leZal na zemi, odviedli ho domov. Videl, Ze je zraneny,
mal Eervenu hlavu a na Cele ,jamku®“.

Svedok F. A. potvrdil, ze vecer ked sa stal skutok bol s A. A., D. C. a D. E. v bufete Mariola v Medzeve,
kde vypili po tri malé piva a okolo 21.00 hod. sa pobrali domov, kde po ceste stretli policajtov, ktori sedeli v
policajnom aute a hrali sa s mobilmi. Presli okolo nich a boli na pol ceste domov, ked sa za nimi rozbehlo
policajné auto, utekali pred nim a skryli sa v krikoch, odtial ni¢ nevidel, ani nepoc¢ul (ma zly sluch). Potom
iSiel za kamaratmi a nasli A. A. lezat na zemi s ,dierou” v Cele, ktory tvrdil, Ze ho zbil policajt.

Svedok prap. J. D. bol v €ase incidentu vodi€¢om sluzobného motorového vozidla, ktoré hliadkovalo v
obci Medzev a okoli, pri€om uviedol, Ze nezaznamenal Ziadnu podozrivu skupinu prechadzat’ sa popri
sluzobnom motorovom vozidle, aj to, Ze by z vozidla vystupovali.

Svedok D. G., prevadzkovatel krémy Mariola v Medzeve, uviedol, Ze v defi ked sa mal stat’ skutok, bol v
bare az do zaverecnej. Ve€er tam priSiel A. A. aj s kamaratmi, hrali Sipky, karty a rozpravali sa, spravali
sa triezvo. Z baru odchadzali okolo 21.00 hod., asi domov, ale naisto nevie. Dalej ni¢ nevidel, len poéul,
Ze A. mal zbit policaijt.

Svedkovia K. C. a A. C. obaja uviedli, Ze poSkodeny A. A. bol vecer, ked sa mal stat skutok v bare
Mariola, kde sa spraval slusne a sluSne aj odiSiel domov, spolu so svojimi kamaratmi.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Lubosa Tomc&ovcika, PhD., z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia €. 5/2024 vyplyva, Zze poSkodenému A. A. bola
zdiagnostikovana triestiva zlomenina pravej Celovej kosti v oblasti prednej steny pravej Celovej dutiny
s vpacenim a posunom uUlomkov do Celovej dutiny a prasklina - nalomenie hornej steny pravej o€nice.
K mechanizmu vzniku oboch zraneni znalec uviedol, Ze mohli vzniknut jednym uderom tupym tvrdym
zaoblenym predmetom s vyCnievajucou Castou. Intenzita uderu bola velka az mimoriadne velka. Takéto
zranenia mohli vzniknuat v désledku jedného kopnutia nohou obutou do pevnej tvrdej obuvi (,kanady®)



alebo jednym uderom pastou do pravej Celovej oblasti nad okom. Uvedené zranenia teda mohli vzniknat
tak ako uvadza podkodeny. Rovnako vSak mohli tieto zranenia vzniknat aj nahodnym padom na
vyCnievajuci predmet - napriklad kamen. Doba lie€enia takéhoto zranenia je 35 dni, pri€om je zavazne
naruseny a stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Skuto¢na doba lieCenia vSak presiahlo tuto
dobu v désledku nespravne a oneskorene stanovenej liecby.

Previerkou vypovede na mieste sa zistili skutoénosti zhodné s vypovedou vSetkych svedkov a
poskodeného.

Zo zaznamu zo sluzby prisludnikov Policajného zboru z Obvodného oddelenia Policajného zboru Jasov
zo diia 29. marca 2022 v ¢ase od 19:00 hod. do 07:00 hod. diia 30. marca 2022, bolo zistené, Ze v danom
dni a &ase mali sluzbu v sluzobnom obvode L.. B. C. (COZ: 307858) - velitel hliadky a prap. E. J. D. (COZ
313210) - ¢len hliadky a sucasne vodi€. Sluzbu vykonavali sluzobnym motorovym vozidlom s &islom
REC: E., ktoré bolo identifikované ako Hyundai ix35, pri¢om vozidlo nie je vybavené monitorovacim
systémom AVL alebo informaénym systémom SOITRON.

Z inStruktdZzneho zaznamu predmetnej hliadky PZ bolo zistené, Ze hliadka v zloZeni nprap., B. C. a prap.
E. J. D. sa v &ase od 21:00 hod. do 23:00 hod. v obci Medzev, Vy$ny Medzev a Stés mala zamerat
na bezny vykon sluzby na sluzobnom motorovom vozidle s REC: B-078518. Ako velitel hliadky je tu
uvedeny nprap. B. C. a ako vodi¢ sluzobného motorového vozidla a zaroveri €len hliadky je uvedeny
prap. E. J. D..

Z knihy prevadzky dopravného prostriedku vyplyva, Ze vodi€om sluzobného motorového vozidla s Cislom
REC: E., ktoré bolo identifikované ako Hyundai ix35, bol J. D.. Z toho je teda zrejmé, Ze spolujazdcom
musel byt nprap. B. C., o napokon potvrdil aj J. D. vo svojej vypovedi.

Zo zaznamu z kamerového systému mestskej policie v Medzeve je vidiet, Ze v €ase o 20:57 hod.
sluzobné motorové vozidlo ozna&ené prislusnostou k policii sa pohybuje smerom pre¢ od kamery v
smere na ul. Stésku, pred budovou miestneho Uradu sa otada a vracia spat smerom na obec Jasov.
Zo zaznamu je mozné rozoznat sluZzobné motorové vozidlo zn. Hyundai ix35, evidencné €islo vozidla
nebolo Citatelné.

Na druhom videozazname kamera zachytava priestor na ul. Stéskej v Medzeve pred miestnym dradom,
v Case 0 21:05 hod. vidiet’ sluzobné motorové vozidlo ozna&ené prislusnostou k Policajnému zboru,
ako sa pohybuje smerom pre¢ od kamery v smere obce Stés, pri¢om z cesty odbaga viavo do dvora
miestneho Uradu v Medzeve. Nasledne v ase 0 21:06 hod. z dvora vychadza na ul. Stésku a vracia sa
spat’ smerom na obec Jasov. Zo zdznamu je mozné rozoznat sluzobné motorové vozidlo s prisluSnostou
k Policajnému zboru Hyundai ix35, evidenéné €islo vozidla nie je Citatelné.

Z vystupu z informacného systému Policajného zboru k pohybu sluZzobného motorového vozidla dfia
29. marca 2022 v €ase od 20.05 do 23.17, ktorého posadku tvoril nprap. B. C. a J. D. vyplynulo, Ze
vozidlo Hyundai ix35 s REC: E. sa v éase 0 21:05 hod. pohlo z miest Marianskeho namestia a ul. Stoskej
pri Miestnom urade v Medzeve a v ¢ase o0 21:12 hod. ukonéilo jazdu na ul. Kovacskej v Medzeve,
podla prilozenej mapy sledujucej pohyb vozidla, zaparkovalo presne na mieste ul. Kova¢ska pri moste
za tovarhou tak, ako uvadzali vSetci vo veci vypovedajuci. Aj podla zabezpelenych videozdznamov
z kamier Mestskej policie bolo predmetné sluzobné motorové vozidlo Policajného zboru Hyundai ix35
zaznamenaneé, ako v ¢ase 0 21:05 hod. odchadza v smere na Jasov, priCom v miestach ul. Kovacskej
uz mimo dosahu kamery zabo¢ilo na ul. Kova&sku smerujucu do osady, kde zaparkovalo za miestnou
tovarfiou.

Nasledne dalSia zaznamenana jazda predmetnym sluzobnym motorovym vozidlom je zachytena v ¢ase
0 21:46 hod., kedy sa vozidlo pohlo smerom k osade, teda po ceste veducej poza miestnu tovaren k
osade, vozidlo sa v8ak zhruba v polovici cesty na osadu otocilo, vratilo sa spat’ na hlavnu cestu v obci
Medzev a pokraCovalo do obce Jasov, kde jazdu v €ase o 21:53 hod. ukongilo. V €ase od 21:57 hod. sa
uz predmetné sluzobné motorové vozidlo pohybovalo medzi obcami Zlata Idka a Jasov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok sa mal stat' v €ase po 21:12 hod., kedy sluzobné motorové vozidlo
bolo zaparkované s posadkou prap. E. J. D. a nprap. B. C. na ul. Kovaéskej v Medzeve pri tovarni (podla



videozédznamu mestskej policie sa pohlo v ¢ase 0 21:06 hod. od miestneho uradu smerom na Jasov,
teda v smere na ul. Kovaésku v Medzeve), kde ich aj vSetci Styria svedkovia iduc peSo okolo videli sediac
vo vozidle so zapnutymi mobilnymi telefénmi. Konkrétne ku skutku doSlo v ase medzi 21:46 hod. az
21:57 hod., kedy sa uvedené sluzobné motorové vozidlo pohlo z miesta, kde bolo zaparkované a vyrazilo
smerom na osadu v Case, kedy sa uvedenou trasou prave pohyboval poSkodeny A. A. s kamaratmi.
Nasledne aj suhlasi trasa s vypovedami, kde sa uvadza, Ze predmetné motorové vozidlo policie po tom,
¢o do neho nasadol spolujazdec, sa otocilo a Slo spat do mesta Medzev, podla GPS na obec Jasov.

Napriek takto preukazanému skutkovému stavu ma prvostupfiovy sud pochybnosti ohladom
mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného a €asu ich vzniku, pricom konstatuje aj dovodné pochybnosti
o vierohodnosti vypovede poskodeného aj svedkov D. C.,F. A.aD. E..

Co sa tyka pochybnosti sidu ohfadom mechanizmu vzniku zraneni poskodeného A., poukazuje sud
predovSetkym na vypoved poSkodeného, ktory opisuje intenzivny Gtok policajta voci jeho osobe, ktory
mal trvat’ niekofko minut a cituje aj poskodeného, Ze ho mal policajt ,kopat do hlavy ako do lopty,
pricom ak by tomu tak bolo, podla nazoru sudu by musel poskodeny utrpiet ovela zavaznejSie zranenia.
Zaroven sud vyslovil pochybnost, Ze by svedok D. E. mohol pri viditelnosti do 2 metrov vidiet' atok
na poSkodeného. Na rovnaké skutonosti a na bezdévodnu obavu poskodeného o pocity svojej matky
poukazuje sud aj v suvislosti so svojim tvrdenim o pochybnostiach o déveryhodnosti poSkodeného a
svedkov, priCom tu len sucho skonstatuje, Ze medzi ich vypovedami boli zistené rozpory, avSak uz bez
ich konkretizacie.

V tejto suvislosti upozorniuje a pripomina prokurator dolezitu skuto€nost, ktora ma vSeobecnu platnost
a to, ze uchovanie pamatovych stbp u svedka nie je vecné, priCom pamatové schopnosti svedkov
byvaju individualne, preto oddalovanie realizacie svedeckej vypovede pred konajucim sudom nesie
so sebou moznost ich naruSenia a s nim spojené riziko devalvacie dOkaznej situacie. Skutok sa
mal stat’ 29. marca 2022, priCom poSkodeny a svedkovia vypovedali na hlavhom pojednavani az 5.
februara 2025 a 9. aprila 2025, teda po uplynuti troch rokov od popisovanej udalosti. Vzhladom na
limity fludskej paméate, ktorej schopnosti su navySe u kazdého jednotlivca individualne, je prirodzené a
logické, Ze si po uplynuti niekolkych rokov svedok nevybavi udalost’ celkom identicky a do vSetkych jej
podrobnosti. Treba zd6raznit, Ze vzhladom na uvedené okolnosti je pravdepodobné, Ze nepresnosti a
rozpory vo vypovediach poSkodeného a svedkov mohli mat’ svoj povod prave aj v Easovom odstupe
realizacie ich vypovedi od vySetrovanej udalosti. V neposlednom rade treba poukazat na vSeobecne
preukdzany vedecky poznatok, Ze vnimanie ako prvotny pamatovy proces, v ramci ktorého Clovek
prijima a spracovava informacie, je vyberové. Vyberovost vnimania znamena4, Ze nie vietky informacie,
ktoré Clovek v ramci nejakej prezitej udalosti vnimal, aj dalej spracovava, pamat Cloveka totiz pracuje
s tymi informé&ciami, ktoré si vedomie vyberie na dalSie spracovavanie ako dblezité. Na tomto mieste
poukazuje prokuratorka aj na to, Zze podla ustalenej judikatary Ustavného sudu, rozpory v drobnych
detailoch nie su dostatoénym dévodom na vyslovenie neddveryhodnosti svedeckej vypovede, takyto
zaver opodstatiiuju iba zavazné rozpory (obdobne pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu &. k. 5To
8/2014 z 23. oktébra 2014 v spojeni s jeho uznesenim €. k. 1 TdoV 3/2016 z 8. novembra 2017).
Zvlast, ked sa svedok vyjadruje k udalostiam starym niekolko rokov, nie su rozpory v drobnych detailoch
dostato¢nym dévodom na konstatovanie neddveryhodnosti jeho vypovede.

K zaverom prvostupriového sudu vyslovenych vo svojom rozsudku, kde poukazuje na skuto€nost, Ze
Ziadny zo svedkov neopisuje napadnutie poSkodeného v takej intenzite, ako to opisuje poSkodeny,
pricom zodpovedajuce zranenia nevyplyvaju ani zo znaleckého posudku, poukazuje na vykonané
svedecké vypovede, z nich je zrejmé, Ze poSkodeny aj svedkovia opisuju tie €asti Gtoku, ktoré vnimali
zhodne, uvadzaju, ze po tom, ako vysli z krémy a smerovali domoy, ich nasledovali policajti na policajnom
aute, nasledne odstavili sluzobné motorové vozidlo a vystupil spolujazdec, ktory ich nahanal, az dobehol
A. A, zhodil ho na zem a tu bolo po€ut’ zvuky bitky, aj to, ako A. A. prosi nech uz prestane, priom ked
sa policajti vzdialili, nasli A. A. leziaceho na zemi s poranenim hlavy.

Zo znaleckého posudku doc. MUDr. Radoslava Morochovi¢a PhD. z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia, €. 06/2022 vyplyva, Ze poSkodeny utrpel zranenia - zliomeninu prednej
steny pravej Celovej dutiny s vpa¢enim, posunom ulomkov, nalomenie hornej steny pravej ocnice.
Mechanizmom vzniku bol pravdepodobne jeden naraz/uder strednej az vy$3ej intenzity do pravej Casti
Cela hlavy, zranenia mohli vzniknut jednym kopom do oblasti ¢ela. Vzhladom ma absenciu dalSich



zraneni na tele poskodeného nie je mozné vyjadrit’ sa, &i boli pouzité opakované udery a kopance. Z
takto zabezpeceného znaleckého posudku je zrejmé, Ze zranenia A. A. mohli vzniknut’ skutocne tak,
ako to opisuje posSkodeny a svedkovia.

Takto opisované udalosti poSskodenym a svedkami sedia aj v porovnani s citovanym znaleckym
posudkom K pripadnym drobnym rozporom vo svedeckych vypovediach poukazujem na vyberovost
vnimania, tak ako je opisané vys8ie. Za okolnosti, ked' udalosti mali byt vnimané viacerymi osobami
a mali viacero faz, domnievat sa, Ze v8etci zu€astneni si zapamataju v8etky okolnosti prezitej udalosti
uplne identicky a komplexne, je nerealne. V neposlednom rade upozorfiuje prokurator, Ze podla ustalene;j
judikatury rozpory v drobnych detailoch nie su dostatoénym dévodom na vyslovenie nedéveryhodnosti
svedeckej vypovede.

Av8ak vzhladom na to, Ze prvostupfiovy sud nepoukazal blizSie na konkrétne nepresnosti vo
vypovediach poSkodeného a svedkoy, iba skonstatoval ich existenciu je zrejmé, Ze sa s nimi nezaoberal
do hilbky, ktoru vyZaduje ustalena judikatura k takymto zaverom.

Ku skutoCnosti, Ze poskodeny neopoznal obZalovaného pri rekognicii, uvadza, Zze rekognicia nie je
jedinym prostriedkom na zistenie totoZnosti pachatefla, pricom v konkrétnom pripade sa k ustaleniu
osoby pachatela skutku dospelo na zaklade svedeckych vypovedi a listinnych ddkazov, ktoré
preukazovali, Ze pachatelom bol spolujazdec v sluzobnom motorovom vozidle policie.

K pochybnostiam sudu ohladom ¢asu spachania skutku, ktoré bolo odévodnené poukazanim na niektoré
udaje o pohybe motorového vozidla, v porovnani s €asovym udajom poskodeného a svedkov o odchode
z pohostinstva a s ¢asovym udajom, po ktory mala trvat bitka podla poSkodeného (5 az 10 min.)
poznamenava, Ze v tomto smere nepovaZuje za pravdepodobné, Ze Utok na poSkodeného mal naozaj
trvat' 5 az 10 minut, nesvedc¢i o tom ani opis utoku poSkodenym ani svedkami, ani nekoreSponduje ¢as
s utrpenymi zraneniami a ich mechanizmom vzniku tak, ako to uviedol znalec. Predpokladd, Ze ide o
osobitnost vnimania udalosti poSkodenym, ktory v &ase bitky zrejme nesledoval €as a teda nemal ani
k dispozicii objektivny Casovy udaj. Sam vo vypovedi uviedol, Ze utok trval kratko, priCom dodal, Ze 5
az 10 minut. Tieto dva Udaje sa zakonite vylucuju, pretoze kratky utok rozhodne nemdze byt v trvani 5
az 10 minat. Neskér uz uvadzal ¢as 5 az 6 minut. Je na mieste sa domnievat, ze vzhladom na prezitu
stresovu situaciu, ked bol poSkodeny napadnuty, nebol schopny objektivne vnimat plynutie ¢asu.

Zaroven uvadza, Ze pri tak podrobne zadokumentovanom pohybe sluzobného motorového vozidla, ako
tomu bolo v tomto pripade, bolo preukazané, Ze vypovede poskodeného a svedkov suhlasia s objektivne
preukdzanymi skuto&nostami o pohybe motorového vozidla, ako aj so zavermi znaleckého posudku
znalca z odvetvia zdravotnictvo a farmacia.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze po8kodeny aj svedkovia, ktori napadnutie videli, jednoznacne tvrdia, Ze A.
A. napadol spolujazdec zo sluzobného motorového vozidla s &islom REC: E., ktoré bolo identifikované
ako Hyundai ix35, povazuje za preukazané, Ze skutku sa dopustil obZalovany, ktory svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Prvostupriovy sud niektoré dbkazy hodnotil len Ciasto¢ne, niektoré nehodnotil vébec a takisto ich
nehodnotil so starostlivym uvazenim vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach.

Z uvedenych dévodov navrhla podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSit napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit vec prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Poskodeny cestou splnomocnenca v podanom odvolani uviedol, Ze rozsudok je nepreskiumatelny a
nespravny. Sud prvého stupfa podla poskodeného zabudol v rozsudku dodat, Ze vSetci svedkovia
oznacdili za uto€nika prislusnika policie, pri¢om zotrvali na svojich usved¢&ujucich vypovediach, o potvrdili
aj pri previerke vypovede na mieste a na hlavnom pojednavani. ObZalovany ani vo¢i jednému zo svedkov
nevzniesol namietku, Ze nehovoria pravdu. Sud prvého stupria pri hodnoteni znaleckého posudku znalca
a jeho vypovede vybral len pochybny pad na zem a uder do jeho hlavy o nejaky nestotoZneny obly
kamen, pricom dalSi spdsob zranenia udavany znalcom, ktory sa zhodoval s tvrdenim poSkodeného



nebral do uvahy. Nebral do Uvahy, Ze aj lekarom pri prvotnom oSetreni v nemocnici uviedol, Ze ho napadol
policajt a dostal udery a kopance do hlavy. Podla poSkodeného by bolo neuveritelné hrdinstvo a odvaha
od neho a svedkov, aby si vymysleli napadnutie a zbite zo strany policajta, ktorého verzia o pohybe
vozidla a jeho nevystupenia z vozidla potvrdzuje iba svedok D., vodi¢ policajt, ktory sa s nim v aute
nachadzal, ale toto tvrdenie nepotvrdzuje ani informaény systém zo sluzobného vozidla zo sporného
dfia. Rozhodnutie sudu prvého stupnia je nepreskimatelné, nespravodlivé a brani poSkodenému uplatnit
si uspedne voci obZalovanému, ktory mu ubliZil na zdravi svoj narok.

Obzalovany vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom obhajcu uvadza nasledovné.

Nesuhlasil s nazorom prokuratorky, Ze rozsudok je nezakonny. Sud vyhodnotil vSetky dékazy, ktoré
boli vykonané v priebehu trestného konania. Predmetna vec sa nemala dostat’ ani do Stadia vznesenia
obvinenia, nie to eSte na prejednanie pred sud, Comu zodpoveda i vagna skutkova veta obzaloby, pri¢om
i samotné odévodnenie obzaloby je vzajomne rozporné a nelogické. Vo vztahu k jednotlivym namietkam
prokuratiry uvadza, Ze Mestsky sud KoSice dospel na zéklade vykonaného dokazovania k legitimnemu
a nalezite odévodnenému zaveru o absencii naplnenia subjektivnej a objektivnej stranky skutkovej
podstaty obzalovaného trestného ¢&inu.

Podané odvolanie prokuratury je vyslovene uéelové a stavia iba na Ciastoénom a tendenénom hodnoteni
dokazov, pricom rezignuje na akékolvek reSpektovanie zadkladnych zasad trestného konania, konkrétne
zasady in dubio pro reo a zasady volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku).

Aj napriek tomu, Ze su niektoré Casti vypovedi svedkov uvedené ucelovo v odvolani, kazda z tychto
vypovedi bola v podstatnych Eastiach negovana bud vlastnou vypovedou svedka v inej &asti, vypovedou
iného svedka alebo vykonanym dékazom.

Z vypovedi svedkov vyplyva viacero nezrovnalosti, ba az absurdit, ktoré nedavaju ziaden zmysel:

- svedkovia a poskodeny mali utekat pred policajtmi, hoci podfa ich tvrdeni ni¢

neurobili, nikdy nemali problém s policajtmi

- niektori svedkovia bezali do kopca niekolko minut, avSak podla vyjadrenia boli od

poskodeného 5 - 15 m, hoci tento mal lezat na zemi

- napriek viditelnosti v rozsahu maximalne 2 metrov v hustom poraste, svedkovia videli veci na
vzdialenost 10 metrov a viac, hoci nasledne potrebovali svetlo z mobilného telefénu, aby nieco videli

- poskodeny mal podla niektorych svedkov krvacat z ust, ¢o v8ak nie je zaznamenané v Ziadnej
lekarskej sprave, ale ani toto nepotvrdil ani poSkodeny napriek tomu, ze svedkovia doniesli zraneného
poskodeného domov, nikto rodi¢om podkodeného neoznamil, Ze doSlo k napadnutiu zo strany policajta
trestné oznamenie bolo podané az o niekolko dni

- podla vypovede jedného svedka mali vystupit zo SMV dvaja policajti

- existuje tu taktiez rozpor s €asmi, ktoré uvadzaju 4 svedkovia s ¢asom spachania skutku poskodeny
tvrdi, Ze nemohol vykonavat Ziadnu &innost, hoci uz 23.4.2022 hral podla supisky futbalového klubu
MFK Spartak Medzev futbal.

OspravedIfiovanie vypovede poskodeného zo strany prokuratiry, Ze z dévodu prezitej traumy inak
vnimal ¢as je vSak vyvratené aj jeho ,presvedCivymi“ tvrdeniami o tvrdom utoku, kde mal byt kopany a
udierany pastou do celého tela, ale najma do hlavy, Comu nezodpoveda Ziadne zranenie. Tu je potrebné
opatovne prizvukovat, Ze vyrok uznesenia o vzneseni obvinenia bol v priebehu konania meneny tak,
aby zodpovedal len tomu, €o bolo preukazané, teda jednému izolovanému zraneniu tzv. poskodeného.

Vo veci bola vykonana neuspesna rekognicia, kde udajny pachatel trestného €inu nebol opoznany, hoci
svedkovia tvrdili, Ze domnelého pachatela budu vediet identifikovat. Ani popis Cloveka, ktory mal byt
zaznamenany nezodpovedal mojej osobe.

Naviac z uradného zaznamu zo dha 6.4.2025 vyplyva konstatacia, ze Ul. Kovacova nie je osvetlena,
rovnako ani prifahly kopec. Su tam husté naletové kroviny. Miesto je bez osvetlenia, citujem:... ,pocas
tmy nie mozné na kopec prejst' a rozpoznat’ akékolvek predmety v blizkom okoli“ .... Nasledne tento
uradny zdznam uvadza, Ze ak by bol niekto vo vzdialenosti 2 metrov a viac, tak by bolo obtiazne ho
vébec zaregistrovat. Je sporné akékolvek vyjadrenie svedkov, ktori mali nie€o vidiet'.



Vo vztahu k motorovému vozidlu je nepopieratelné preukazané, kde sluzobné motorové vozidlo stalo,
je preukazané, Ze cestou do osady zastalo az pred zacgiatkom osady, kde sa otocilo a nasledne islo do
obce Jasov - Poc¢kaj. Uvedeny pohyb bol vykonany v &asovom uUseku od 21:46 hod, do 21:53 hod., teda
za 7 min. V tomto ¢asovom useku realne nie je mozné, aby okrem toho, Ze SM V preSlo hliadkovou
rychlostou, €o je 20 km/h, k rémskej osade a spéat k vychodziemu bodu a nasledne k obci Jasov - Poc¢kaj,
ktora je vzdialena takmer 4 km od obce Medzev a edte aby medzitym doSlo i k utoku, ktory mal trvat
5-6 minut alebo vObec akémukolvek Utoku, kde by mal policajt eSte nahanat poskodeného. ObZaloba
neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k pri€innej suvislosti medzi udajnym konanim mojej osoby ako
obzalovaného a nasledkom na strane poskodeného.

Sud prvého stupfia spravne zaloZil svoje rozhodnutie na néleze a zavere sudneho znalca. Znalec v
posudku explicitne konstatoval pochybnosti, ked uviedol, Ze nie je mozné so stopercentnou istotou
vylugit iny mechanizmus vzniku zranenia.

Pravny désledok pochybnosti, tato znalecky konstatovana pochybnost je neprekonatelnou prekazkou
pre vyslovenie viny. Tvrdenie prokuratorky, Ze prvostupfiovy sud nespravne interpretoval znalecky
posudok, je pausalne a nekonkrétne. Odvolanie neuvadza, ktorym novym, relevantnym a nepochybnym
dbkazom by bolo mozné existujuce kauzalne pochybnosti ex post konvalidovat. Tym padom odvolanie
nereSpektuje poziadavku materialnej pravdy v trestnom konani, ktora vylu€uje odsudenie zaloZené na
iba ,vysokej pravdepodobnosti “, ktora ani v tomto pripade neexistuje vzhladom na vykonané dbékazy
a ich suvislosti.

Poskodeny v trestnom oznameni konkretizoval, Ze napadnutie trvalo 5-10 minut, kde ho pachatel kopal
nohami, kopal ho do tvare a hlavy, nevedel uviest kolko krat, ale malo ist o mnohonasobné udery a
kopy. Vo vypovedi zo dfia 11.04.2022 uviedol, Ze bitka trvala 5 alebo 6 minut, kde ho pachatel kopal
ako do lopty, udery mu daval do tvare.

Znalec konstatoval v znaleckom posudku, Ze mechanizmom zranenia bol najpravdepodobnejSie jeden
naraz/uder strednej az vy33ej intenzity do pravej Casti ¢ela hlavy, Comu zodpoveda i uder pri pade o
kamen. PoSkodeny nemal Ziadne obrannég, ale ani iné zranenia. Je preto absolutne vylu¢ené, Ze by
doslo k utoku, ktory by trval niekolko minut: bez toho, aby doSlo i k inym zraneniam. S poukazom na
vypoved znalca, ktory uviedol, Ze k zraneniam by nemuselo dbjst vtedy, ak by utok nebol intenzivny, je
vylu€end takato verzia, nakolko sam znalec uviedol, Ze pokial by 8lo o utok, musel dosahovat strednu
az vy&8iu intenzitu. Pri niekolkominutovom utoku by tak doslo k dalSim zraneniam. Tu pripomenul, Ze
sam poskodeny tvrdil, Ze bol bity pastami, pri¢om pachatel mal mat taktické rukavice s vystuzou a mal
byt aj kopany ako do lopty. Upriamil pozornost sudu na skuto€nost, Ze expertizou neboli zistené Ziadne
stopy na zaistenych topankach policajtov, ktoré by mohli spojit’ policajtov s utokom na poskodeného.
Bezprostrednou lekarskou prehliadkou policajtov neboli zistené ani zranenia policajtov na rukach, ktoré
by mohli preukazovat, Ze doslo k nejakym uderom.

Prokuratura v podanom odvolani opakovane Ziada, aby odvolaci sud Sud prvého stupria sa
vyCerpavajucim spbésobom vysporiadal s kazdym vykonanym ddkazom, poukazal na rozpory vo
svedeckych vypovediach a dospel k zaveru, Ze ich hodnota nedosahuje prah nepochybnosti nutny na
preukazanie viny obZalovaného.

Odvolanie prokuratury opakuje narativ obZaloby, pri€¢om ignoruje analytickd pracu samosudcu. Odvolaci
sud nie je povolany k tomu, aby mechanicky preberal skutkové zavery obzaloby len preto, Ze s nimi
prokuratura nesuhlasi. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria logické, konzistentné a neporusuje zasady
hodnotenia dokazov, musi byt zachované.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ktoré jednoznadne neguju relevanciu argumentov uvedenych
v odvolani prokuratdry a potvrdzuju procesnu a hmotnopravnu spravnost napadnutého rozsudku
navrhujem aby Krajsky sud v KoSiciach odvolanie prokuratiry zamietol ako neddévodné.

Na podklade odvolania prokuratora a poskodeného krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu danom podanym odvolanim prokuratiry a poSkodeného
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je zakonny, vecne spravny a presved&ivo odévodneny.
Zo spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci, pricom jednotlivé ddkazy nehodnotil izolovane, ale v ich vzgjomnych
suvislostiach, v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupria sa detailne zaoberal vypovedou
poskodeného A. A., ako aj vypovedami svedkov D. E., D. C., F. A. a dalSich oséb, ktorych vypovede
prokuratura v odvolani povazuje za usvedcujuce, pricom tieto vypovede porovnaval medzi sebou a
konfrontoval ich s objektivnymi dékazmi, najmé so znaleckymi posudkami, Easovymi udajmi o pohybe
sluZzobného motorového vozidla a zdznamami o svetelnych a terénnych podmienkach na mieste skutku.
Sud prvého stupna pritom identifikoval rozpory, ktoré sa netykali iba okrajovych detailov, ale zasahovali
samotné jadro skutkového deja, a to najma pokial ide o priebeh a intenzitu udajného utoku, jeho Casové
trvanie, moznosti realneho vizualneho vnimania udalosti svedkami a spravanie poSkodeného a svedkov
bezprostredne po udalosti.

Pokial ide o vypoved poskodeného A. A., odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupia,
Ze jeho opis skutku, podla ktorého mal byt niekolko minut opakovane udierany pastami a kopany
do hlavy ,ako do lopty“, nie je v sulade s objektivne zistenym rozsahom zraneni. Zo znaleckych
posudkov totiz vyplyva, Ze poSkodeny utrpel jedno izolované zranenie - zlomeninu ¢elovej kosti pricom
znalci vyslovne uviedli, Ze mechanizmom vzniku bol s najva&Sou pravdepodobnostou jeden naraz
alebo uder strednej az vysSej intenzity, pricom tento mechanizmus nevylu€uje ani alternativnu moznost
vzniku zranenia v désledku padu na vyCnievajuci predmet. Absencia akychkolvek dalSich poranent,
najma obrannych zraneni na rukach, inych poraneni hlavy alebo tela, je v prikrom rozpore s verziou
poskodeného o niekolkominutovom intenzivnom fyzickom utoku. Odvolaci sud povazuje za podstatné,
Ze znalecké zavery neposkytuju istotu o mechanizme vzniku zranenia, ale ponechavaju rozumny priestor
pre alternativny priebeh udalosti, €0 ma v trestnom konani zdsadny vyznam.

Pokial ide o svedecké vypovede D. E., D. C. a F. A,, sud prvého stupria spravne poukazal na ich
vzajomné rozpory a vnutorné nelogickosti. Tito svedkovia sice zhodne uvadzali, Zze mali pred policajtmi
utekat, avSak zaroven tvrdili, Ze ni¢ neporusili a nikdy predtym nemali problémy s policiou, ¢o je samo
osebe nelogické a oslabuje presvedcivost ich vypovedi. Z ich vypovedi zaroven vyplyvaju zasadné
nezrovnalosti ohfadom vzdialenosti a moznosti pozorovania udalosti, kedZze niektori svedkovia uvadzali,
Ze boli od poskodeného vzdialeni niekofko metrov, pricom zarover opisovali konkrétne detaily utoku,
hoci z uradného zdznamu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze miesto skutku nebolo osvetlené,
bolo pokryté hustymi krovinami a Ze uz pri vzdialenosti presahujicej priblizne dva metre bolo v
no¢nych podmienkach objektivne obtiazne rozpoznat osoby &i ich konanie. Tieto skuto€nosti zdsadne
spochybiiuju vierohodnost tvrdeni svedkov o tom, €o mali udajne vidiet.

Sud prvého stupiia tieZz spravne poukazal na rozpory v €asovych udajoch uvadzanych jednotlivymi
svedkami, ktoré nie su v sulade ani navzajom, ani s objektivhe preukdzanym pohybom sluzobného
motorového vozidla, z ktorého vyplyva, Ze v €asovom Useku, ktory svedkovia a poSkodeny oznaduju
ako €as skutku, by nebolo realne mozné uskutoCnit nimi popisovany niekofkomindtovy utok a zaroven
realizovat zaznamenany pohyb vozidla. Vyznamnym hodnotiacim kritériom je aj spravanie poskodeného
a svedkov po udalosti, ked' napriek tvrdeniam o zavaznom policajnom utoku nebola vec bezprostredne
oznamena rodiCom poskodeného, ani organom &innym v tresthom konani a trestné oznamenie
bolo podané az s asovym odstupom, €o sud prvého stupria opravnene zohladnil pri posudzovani
vierohodnosti vypovedi.

Argumentacia prokuratury, ktora tieto rozpory vysvetluje asovym odstupom a prirodzenymi pamatovymi
nepresnostami svedkov, je sice v rovine vSeobecnych psychologickych Uvah spravna, avSak v
predmetnej veci nepostaCuje na odstranenie pochybnosti, kedZe zistené rozpory sa netykaju iba
drobnych detailov, ale zakladnych okolnosti skutkového deja, vratane samotného mechanizmu vzniku
zranenia, priebehu Utoku a moznosti jeho vnimania. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so zaverom sudu
prvého stupfa, Ze vykonané dbkazy netvoria uzavrety a logicky konzistentny dbkazny retazec, ktory
by vylu€oval rozumné pochybnosti o vine obZalovaného. Zasada in dubio pro reo pritom nepredstavuje
formalnu prekazku odsudenia, ale zakladny princip trestného prava, podla ktorého nemozno osobu
uznat vinnou, pokial skutkovy stav nebol preukazany s istotou. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze trestné



pravo nepripusta odsudenie ani na zaklade velmi vysokej miery pravdepodobnosti, pokial existuju
rozumné pochybnosti o skutkovom priebehu alebo o pri¢innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a
nasledkom. Hoci odvolaci sud oceriuje snahu prokuratury o doésledné preskumanie skutkového stavu, v
predmetnej veci nebolo mozné na zaklade vykonaného dokazovania dospiet’ k inému rozhodnutiu, nez k
oslobodeniu obZalovaného, kedZe pochybnosti identifikované sudom prvého stupria neboli odstranené a
nebolo ich mozné preklenut ani v odvolacom konani. Rozsudok sudu prvého stupnia je preto vysledkom
spravnej aplikacie hmotného aj procesného prava a odvolaci sud sa s jeho Uvahami v plnom rozsahu
stotoZriuje.

Odvolaci sud sa osobitne zaoberal aj odvolacimi namietkami poSkodeného, ktory povaZuje napadnuty
rozsudok za nepreskumatefny a nespravny, avSak s tymito ndmietkami sa nemohol stotoznit. Zo spisu
ani z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nevyplyva, Ze by tento sud opomenul podstatné
skuto€nosti alebo sa nevysporiadal s vykonanymi dokazmi. Naopak, sud prvého stupfia vyslovne
hodnotil vypovede poSkodeného aj jednotlivych svedkov, vratane skutoénosti, Ze tito v roznych fazach
konania uvadzali ako uto€nika prislusnika Policajného zboru. Tato okolnost v8ak sama osebe neméze
nahradit povinnost sudu skumat vierohodnost tychto vypovedi, ich vnutorni konzistentnost, ako
aj ich sulad s ostatnymi vykonanymi dbkazmi. SkutoCnost, Ze obzalovany explicithe nenamietal
nepravdivost’ vypovedi jednotlivych svedkov, nema v trestnom konani rozhodujuci vyznam, kedZze
dbkazné bremeno nesie obZaloba a sud je povinny hodnotit dbkazy z uradnej povinnosti, nezavisle
od procesnej obrany obZalovaného. Pokial ide o znalecky posudok, odvolaci sud zdbéraznuje, Ze sud
prvého stupfia nepostupoval selektivne, ale vychadzal zo vSetkych relevantnych zaverov znalca, vratane
tej Casti, v ktorej znalec pripustil moznost vzniku zranenia uderom alebo kopom, ako aj tej Casti,
v ktorej jednoznacne nevyluil alternativny mechanizmus vzniku zranenia v désledku padu. Prave
existencia tejto rozumnej alternativy ma v trestnom konani zasadny vyznam a brani vysloveniu viny,
¢o sud prvého stupfia spravne reflektoval. Ani skuto€nost, Ze poskodeny uz pri prvotnom oSetreni v
nemocnici uvadzal, Ze bol napadnuty policajtom, neméze sama osebe odstranit pochybnosti vyplyvajuce
z rozporov v jeho vypovediach, z nesuladu medzi opisovanou intenzitou Utoku a rozsahom zistenych
zraneni, ako aj z objektivnych €asovych a priestorovych udajov. Argumentacia poskodeného, podla
ktorej by bolo nepravdepodobné, aby si poSkodeny a svedkovia Utok zo strany policajta ,vymysleli®,
predstavuje subjektivne hodnotenie, ktoré neméze nahradit poziadavku trestného prava na preukazanie
skutkového stavu bez rozumnych pochybnosti. Odvolaci sud zaroveh konstatuje, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je preskumatelny, logicky vystavany a obsahuje jasné dévody, pre ktoré nebolo mozné
uznat obZalovaného vinnym, pricom skutoénost, Ze v désledku oslobodzujuceho vyroku nemohol
poskodeny uspesne uplatnit svoj narok na nahradu Skody v tresthom konani, nembze sama osebe viest
k zaveru o nespravodlivosti alebo nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zaroven povaZuje za potrebné uviest, Ze zaver o nepreukazani viny obZalovaného
nemozno bez dalSieho stotoZfiovat so zaverom, Ze k skutku, pre ktory bolo vedené trestné stihanie,
vbbec nedoslo. Takyto procesny vysledok vyjadruje vyluéne to, ze v konani neboli vykonanymi
dbkazmi spolahlivo a bez rozumnych pochybnosti preukazané vSetky okolnosti rozhodné pre prijatie
odsudzujuceho vyroku vo vztahu ku konkrétnemu obZzalovanému. Oslobodenie spod obZaloby
preto nepredstavuje autoritativne potvrdenie pravdivosti obhajoby, ale désledok uplatnenia zasady
prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuceho pravidla in dubio pro reo, ktoré vylu€uju, aby bol obZalovany
uznany vinnym na podklade neuplne zisteného skutkového stavu, alebo iba na zaklade vysokej miery
pravdepodobnosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



