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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v sporovej veci Zalobkyne: L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X,
W., zasttpenej JUDr. Boris Stanglovi¢, advokat, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, proti Zalovanej ako
navrhovatelke neodkladného opatrenia: G. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXXX/XX, W., zastupene;j
advocatius s. r. 0., so sidlom Palackého 12, 814 99 Bratislava, ICO: 36 868 752, o zaplatenie 36.494,03
€ s prislusenstvom a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
l. Sud navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sidu v konanim vedenom
pod sp.zn.: 51C/165/2016, dfia 12.07.2021, sa Zalovana domahala, aby sud uloZil Zalobkyni povinnost
bezodkladne zabezpelit nepretrZity privod elektrickej energie, vody a plynu do nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX pre okres W. G., obec W. - Q., katastralne uzemie Q.: ako byt & X-W.
a spoluvlastnicky podiel k spoloénym €astiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti 7123/960237
a nebytovy priestor &. X - XX (garaz) na 1.p. bytového domu s.&. XXXXX leziacom na pozemku CKN
parc.C. XXXX/X vo vchode W. X a spoluvlastnicky podiel k spoloénym Castiam a zariadeniam bytového
domu vo velkosti 2450/960237 nebytového priestoru €. X-XX (dalej len ,dotknuté nehnutelnosti).
Dalej sa Zalovana svojim navrhom domahala, aby sud Zalobkyni zakazal podat navrh na vykon
dobrovolnej drazby dotknutych nehnutelnosti podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a tiez aby sud uloZil Zalobkyni povinnost zdrzat sa stavebnych
prac v ramci rekonstrukcie dotknutych nehnutefnosti, a to v8etko do pravoplatného rozhodnutia v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 17C/150/2014, ktorého predmetom je uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby.

2. Svoj navrh Zalovana odévodnila tym, Ze ako pdvodny vlastnik do ¢asu pravoplatného rozhodnutia
sudu v konani sp.zn.: 17C/150/2014, uziva ako povodny vlastnik dotknuté nehnutefnosti a riadne a v€as
hradi vSetky naklady a poplatky spojené s uzivanim bytu a poplatky na tvorbu fondu prevadzky, udrzby
a oprav. Zalobkyfa ako evidovana vlastni¢ka dotknutych nehnutelnosti brani Zzalovanej v ich riadnom
uzivani o.i. tym, Ze dodavatelovi elektrickej energie ZSE Energia, a.s., oznamila odhlasenie dodavky
elektrickej energie do bytu &. X-W., z dévodu tzv. rekonstrukénych prac a mé snahu odinstalovat' z bytu
vodomer a vypnut prijem vody, ¢im by sa stal byt neobyvatefnym a neuzivatelnym.

Dra 26.03.2021 bola ukonéenéa dodavka elektriny do predmetného bytu. Platnost’ a u¢innost zmluvy o
dodavke elektrickej energie bola ukon&ena zalobkyriou k 14.04.2021. Zalovana sa o tejto skutognosti
dozvedela od dodavatela elektriny, ktory ju informoval, Ze dbvodom je rekonstrukcia inzinierskych sieti a
rozvodov a demontaz elektromera. Zalovana uvadza, Ze t.¢. sa nevykonava Ziadna rekonstrukcia, ktora
by musela byt oznamena prislusnému okresnému Uradu, a napriek tomu Zalobkyra nechala demontovat’
elektromer, &im Zalovanej znemoZnila plnohodnotné uZivanie bytu.



V zaujme predchadzania sporu zaslala Zalovana diia 30.06.2021 Zalobkyni vyzvu na bezodkladné
odstranenie prekdZzok a umozZnenie riadneho uzivania bytu, najma zabezpecenie dodavky elektrickej
energie, ale ku dneSnému driu nebola dodavka obnovena.

Spravu bytového domu, kde sa nachadzaju dotknuté nehnutefnosti vykonava spoloCenstvo, ktoré
eviduje nedoplatok na poplatkoch spojenych s uzivanim predmetného bytu k 31.12.2020 vo vyske
1.170,34 Eur. Nedoplatok vznikol tym, Ze Zalovanou v3etky riadne a v€as uhradené poplatky jej boli bez
uvedenia dévodu spoloenstvom vratené a pripisané spat na bankovy ucet.

Zalobkyra svojim konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ugelovo brani Zalovanej v riadnom
uzivani bytu. Jej konanie je nepretrzité, Sikandzne a neddstojné, pretoze byt €. X-W. je jedinym obydlim
Zalovanej, v ktorom ma zaroven evidovany trvaly pobyt. Byt Zalovana nadobudla do svojho vlastnictva
a ochranu vlastnickeho prava si uplatfiuje v konani vedenom pod sp.zn.: 17C/150/2014. Zalobky#a
preukazatefne konala tak, Ze zamedzila privod elektrickej energie do bytu a znemozZznila Zalovane;j
uzivanie akychkolvek elektrickych spotrebiCov.

Konanie zalobkyne, ktorym brani Zalovanej v riadnom uZivani bytu, je zdsahom Zalobkyne do z&kladnych
prav Zalovanej a je dévodom pre neodkladnu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami, nakoflko
neodkladnym opatrenim mozZno objektivne dosiahnut’ ochranu. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy
pomerov spo€iva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by vznikol priestor pre konanie
na strane Zalobkyne, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo
k neodstranitelnym nasledkom na strane Zalovanej. V pripade nevydania neodkladného opatrenia
existuje dovodna obava, Ze Zalobkyna svojim konanim spdsobuje Zalovanej materialnu a nematerialnu
Skodu znagného rozsahu. Pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia zalobkyriu ako povinnu
osobu neprimeranym sp6sobom a ani nad nevyhnutny rozsah, €im je zachovany princip proporcionality,
nakolko zalovana Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie do ¢asu pravoplatného rozhodnutia v
konani 17C/150/2014, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Désledkom konania Zalobkyne méze
byt aj neopravneny zasah do dobrej povesti Zalovanej, nakolko spolo&enstvo mbze nadobudnut pocit, Ze
Zalovana si neplni svoje povinnosti a uziva byt bez riadneho platenia za jeho uzZivanie. Kazdym zasahom
zo strany Zalobkyne sa uvedené riziko zvy$uje. Zalovana preukazala v$etky zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, najma z dévodu hrozby Skody a vaznej ujmy konanim zo strany
Zalobkyne, ktora brani pévodnej vlastniCke v uzivani nehnutelnosti, pricom Zalovana nevylucuje ani
hrozbu dobrovolnej drazby zo strany Zzalobkyne ako evidovanej vlastni¢ky nehnutelnosti.

Zalovana ma za to, Ze Zalobkyfa tym, Ze poziadala spologenstvo, aby neprijimalo platby od Zalovane;j,
sleduje dal8iu dobrovolnu drazbu nehnutelnosti. Su€asné pomery neumoziuju Zalovanej uzivat byt
riadne a neruSene a Zalobkyfa mé snahu prerusit aj dodavku pitnej a uZitkovej vody, ¢im by sa stal
byt neuzivatelnym.

3. Sud sa obozndmil s obsahom podania Zalovanej a listinnymi dékazmi fiou predloZzenymi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dha 18.01.2000, nadobudla Zalovana vlastnictvo k dotknutym
nehnutelnostiam.

Okresny urad Bratislava Il, odbor financii, rozhodnutim €. E. XXX/XXXX/BS, zo dna 27.03.2001, zapisal
do registra zdrlv,lienl' pravnickych osdb Spolo€enstvo viastnikov bytov, garézi a nebytovych priestorov -
Dom na W. J. C.. X,X,XX (dalej len ,spolodenstvo®).

Zo zmluvy o spoloenstve a prilozenych dodatkov vyplyva, Ze bolo zaloZené za ucelom spravy domu
naW. J. C.. X,X,XX Q. W..

Z vypisu z Uctu €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze v priebehu celého roka 2020 (01.2020
az 12.2020) boli z uvedeného uctu uhradzané kazdomesacne platby oznagené ako ,najomné*, na ucet
prijemcu €. X., v sumach 120,00 Eur s popisom transakcie ,Platobny prikaz na uhradu / FIT 2.0 (EB)* a
v sumach 20,00 Eur s rovhakym popisom transakcie a poznamkami 1 az 12/2020 garaz.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru za rok 2020 vyplyva, Ze
Zalobkyha ako vlastni¢ka bytu &. XXXB a nebytového priestoru &. XXX, mala vyuétovany nedoplatok v
sume 1.170,34 Eur (byt) a 230,10 Eur (garaz).



Z vypisu LV €. XXXX, vedeného Okresnym uradom W. pre Okres W. G., obec: W.-P.. Q., kat.
uzemie: Q., ku diiu 12.07.2021 vyplyva, Ze k uvedenému driu bola evidovanou vlastni¢kou dotknutych
nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/1, Zalobkyna. V Casti ,poznamky* je uvedené, Ze vlastnictvo
bolo nadobudnuté dobrovolnou drazbou, a Ze na tunajSom sude bola podana Zaloba o neplatnost
dobrovolnej drazby, konanie je vedené pod sp.zn.: 17C/150/2014.

Emailom bola Zalovana informovana p. K. - predajcom ZSE Centra, Ze odberné miesto W. XX W., bolo
ukon&ené dna 26.03.2021. Zmluva bola prepisana na nového odberatela a taktieZz ukonéena. Koniec
zmluvy eviduju ku diiu 14.04.2021. Novy odberatel zadal poznamku na dévod ukond&enia - rekonstrukcia
inZinierskych sieti a rozvodov. Elektromer by mal byt demontovany.

Dha 21.06.2021 poziadal pravny zastupca Zalovanej spologenstvo o informaciu vo veci aktualnych
nedoplatkov na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru v dome a na tvorbe
fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Vyzvou zo dia 30.06.2021 vyzval pravny zastupca Zalovanej Zzalobkyfiu na bezodkladné odstranenie
prekazok v riadnom uZivani bytu, a to zabezpelenim dodavky elektriny, montdZou elektromeru a
usporiadania vztahov s predsedom spolo¢enstva vlastnikov bytov.

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5. Vychadzajuc z navrhu Zalovanej a fiou predlozenych listinnych dékazov, dospel sud k zaveru, Ze v
danej veci nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Neodkladné opatrenie mozno nariadit' v pripade, ak je bezodkladne potrebné upravit pomery medzi
stranami sporu alebo zabezpedit UspeSnost budlcej exekucie vykonatelného sidneho rozhodnutia.
Predpokladom jeho nariadenia je taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory
bezprostredne vyZaduje urychlené poskytnutie predbeznej sudnej ochrany. Pri obidvoch uvedenych
skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, & je narok navrhovatela osvedCeny a &i



je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy3Sie uvedenych skutoCnosti je povinny osvedCit
navrhovatel, teda v danom pripade zalovana.

7. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia treba povazovat’ za osved&ené, ak
navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalovand) preukaze, Ze v pripade, ak nedbjde k bezodkladne;j
Uprave pomerov medzi stranami, bude mu spdsobena ujma, pripadne, Ze k takejto ujme konanim
protistrany uz dochadza.

8. Zalovana sa svojim navrhom domaha uloZenia viacerych povinnosti Zalobkyni. V prvom rade sa
domaha, aby sud ulozil Zalobkyni povinnost bezodkladne zabezpedlit nepretrzity privod elektrickej
energie, vody a plynu do dotknutych nehnutefnosti, dalej Ziada ulozit Zalobkyni zakaz podat navrh na
vykon dobrovolnej drazby dotknutych nehnutefnosti a tiez Ziada uloZit Zalobkyni povinnost zdrzat sa
stavebnych prac v ramci rekonstrukcie dotknutych nehnutelnosti.

9. Pre posudzovanie odévodnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav
v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni. Sud povazoval pri svojom rozhodovani za nesporné a
preukazané, ze su€asnou vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti je Zalobkyria, pri€om medzi Zalobkyfou
a Zalovanou doposial nedoslo k uzatvoreniu najomnej alebo akejkofvek inej zmluvy, z ktorej by Zalovanej
vyplyvalo uzivacie pravo k dotknutym nehnutelnostiam (Zalované uvedené nepopiera).

10. Pokial ide o uloZenie povinnosti Zalobkyni zabezpe it nepretrzity privod elektrickej energie, vody
a plynu do dotknutych nehnutelnosti, v tejto suvislosti je predovietkym nutné uviest, ze Zalobkyna je
v suc€asnosti vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a teda ako taka je opravnena uzavriet (ako aj
vypovedat) zmluvu s prislusnymi dodavatelmi (distributormi) vody, plynu a elektrickej energie. Na druhej
strane je nesporné, Ze Zalovana v sucasnosti predmetné nehnutefnosti uziva bez pravneho dévodu,
nakolko v €ase rozhodovania sudu nie je ani vlastnic¢kou tychto nehnutelnosti, nie je ich najomnickou
a nema k nehnutelnostiam a ani k Zalobkyni v si¢asnej dobe Ziadny pravny ani obdobny vztah, ktory
by zakladal jej pravo uzivat predmetné nehnutelnosti a domahat sa ulozenia povinnosti Zalobkyni ako
vlastniCke (ktora v suc€asnosti v désledku spravania sa Zalovanej nemdze predmetnu nehnutelnost
uzivat a tym realizovat svoje vlastnicke pravo), aby zabezpecila nepretrzity privod elektrickej energie,
vody a plynu do predmetného bytu a tym umoznila Zalovanej ich nerusené uzivania. Takato povinnost
Zalobkyne vodi Zalovanej nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu alebo zo zmluvy, a preto jej takuto
povinnost nemozno ulozit’ ani navrhovanym neodkladnym opatrenim.

NavySe podla nazoru sudu, takto formulovanu povinnost nie je Zalobkyfia ani schopna zabezpedit.
Zalobkyfa totiz sama nie je dodavatelom vody, plynu a elektrickej energie, kedZze nevykonava ich
dodavku (privod) do prislusného bytu. Subjektom, ktory je opravneny zabezpecit privod energie, vody a
plynu do nehnutelnosti nie je vlastnik nehnutefnosti, ale dodavatel/distributor el. energie, vody a plynu
(ktorym Zalobkyfia nepochybne nie je), pri€om Zalobkyfia vo vztahu k ich dodavatelom nedisponuje
takymi prostriedkami, ktorymi by bola schopna ich k uskuto¢fiovaniu dodavok prinutit. Nemozno preto
Zalobkyni uloZit povinnost, ktorej splnenie nema moznost sama ovplyvnit, ale je zavisla od véle tretieho
subjektu. V tejto &asti bolo preto potrebné navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia ako
neddvodny a tieZ materialne nevykonatefny zamietnut.

11. Vo vztahu k navrhu Zalovanej, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalobkyni zabezpedit privod
vody a plynu do dotknutych nehnutefnosti, sud nad rdmec vy3Sie uvedeného poukazuje na to, Ze
Zalovana nijakym sp6sobom neosveddila umysel Zalobkyne odpojit’ dotknuté nehnutelnosti od vody
a plynu. Vo svojom navrhu uvadza totiZ len subjektivne obavy, Zze Zalobkyha ma snahu prerusit aj
dodavku pitnej a uZitkovej vody a plynu, &im by sa stal byt neuzivatelnym, av8ak tieto obavy nepodlozila
Ziadnymi dékazmi, na zéklade ktorych by bolo mozné tieto obavy posudit’ ako opodstatnené. Chybajuce
osvedC&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit a je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet, musia byt kumulativne
splnené vSetky nalezitosti, taxativne vymedzené v § 326 Cs.p.. Nesplnenie €o i len jednej zo zakonnych
nalezitosti ma za nasledok, ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Zalovana sa zaroveri doméahala, aby sud ulozil Zalobkyni zakaz podat navrh na vykon dobrovolnej
drazby nehnutelnosti. Obavu z vykonu dobrovolnej drazby Zalovana preukazuje existenciou nedoplatkov
na nakladoch spojenych s uZivanim bytu, ktoré Zalovana sice riadne uhradza, avSak spologenstvo
vlastnikov jej tieto platby vracia spat, ¢o preukazuje jednak vypismi z uétu za obdobie roku 2020



a vyuctovania spoloCenstva za rok 2020, z ktorého vyplyva celkovy nedoplatok na dotknutych
nehnutelnostiach vo vyske 1.400,44 Eur.

V tejto suvislosti si sud poukazuje na ustanovenia § 7c ods. 2 pism. i), § 8b ods. 1 pism. h) zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorych je jedinym opravnenym
subjektom na podanie navrhu na vykon dobrovolnej drazby z dévodu existencie nedoplatkov na sluzbach
spojenych s uzivanim nehnutelnosti jedine spravca bytového domu, v tomto pripade spolo€enstvo,
v Ziadnom pripade Zalobkyfia ako vlastni¢ka bytu. Je nelogické, aby Zalobkyha ako vlastni¢ka bytu
zapisana na liste vlastnictva podala sama vo svoj neprospech navrh na vykon dobrovolnej drazby
z dévodu, ze ma nedoplatky na sluzbach spojenych s uzivanim nehnutelnosti. Navyse zo Ziadneho
spravania Zalobkyne nevyplyva, Ze by tato mala umysle akymkolvek sp6sobom disponovat predmetnou
nehnutefnostou a to formou dobrovolnej drazby alebo inym spésobom (za takéto spravanie nie je pritom
mozné povazovat neuhradzanie nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti).

Vzhfadom na uvedené, sud aj v tejto Casti dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu Zalovanej vyhoviet.

13. Vo vztahu k navrhu Zalovanej, ktorym sa domahala uloZenia povinnost Zalovanej zdrzat sa
stavebnych prac na dotknutych nehnutefnostiach sud uvadza, Ze ani v tejto Casti Zalovana neosvedcila
potrebu neodkladného a okamzitého zasahu sudu do su€asného stavu. Sud méze poskytnut’ ochranu
indtititom neodkladného opatrenia jedine v pripade, ked je hroziaci zasah do opravneni navrhovatela
bezprostredny. V danom pripade Zalovana osvedCuje umysel Zalobkyne vykonat rekonstrukciu
predmetného bytu emailom energetickej spoloénosti, v zmysle ktorého Zalobkyria mala dia 14.04.2021
nahlasit rekonstrukciu. Z tvrdeni zalovanej v navrhu je vSak zrejmé, Zze doposial a to ani po uplynuti viac
ako troch mesiacov, ani len k za&atiu rekonstrukcie predmetného bytu nedoslo a okrem uvedeného e-
mailu ni¢ takémuto umyslu, resp. konaniu Zzalobkyne, nenasved&uje, navySe za stavu, ked je nesporné,
Ze predmetny byt uZiva zalovana a Zalobkyfa do neho nema v si¢asnosti pristup. Zalovana navyse aj
sama vo svojom navrhu uviedla, cit.: ,.... t.€. sa nevykonava Ziadna rekon$trukcia inZinierskych sieti a
rozvodov, ktora skutoCnost by musela byt oznamena prislusnému dradu.*

S ohladom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalovand ani v tejto Easti svojho navrhu neosvedgila zakladny
predpoklad pre potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a to bezprostredne hroziaci zasah do prav
a opravnenych zaujmov Zalovanej ako navrhovatefa neodkladného opatrenia, preto sud aj v tejto &asti
navrhu Zalovanej nevyhovel.

14. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v danej veci nemal za preukazané kumulativne splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia (pri¢om za neosvedcéeny je
potrebné povazZovat navrh uz vtedy, ak nie je spineny €o i len jeden zdkonny predpoklad na vyhovenie
navrhu), ktoré by bez rozumnych pochybnosti umozrovali prijat zaver, Ze medzi stranami sporu je
potrebné bezodkladne upravit pomery podfa navrhu Zalovane;.

15. KedZe bol navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia podany do prebiehajuceho
sudneho konania, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods.
1 CSP, v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



