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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rapc&anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX,
XXX XX G., $tatna obgianka SR, zastipena splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. Dominika Arvaiova,
advokatka, so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 42 190 878 a otca C. H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX F., §tatny obCan SR, o zniZenie vyzZivného na maloleté
dieta, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k. 10P/43/2023-85 zo dna
26.04.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
&.k. 10P/43/2023-85 zo dha 26.04.2023 rozhodol tak, Ze navrh otca zamietol (vyrok l.). Ziadnemu
z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze naposledy bolo uréené vyzivné na mal. A.
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 08.11.2022, na zaklade ktorého bol otec maloletej povinny
prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 300,- eur mesacne, ktora bola rozdelena na sumu 250,- eur z titulu
bezného vyzivného a 50,- eur z titulu tvorby Uspor. Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu ohladne Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, kedy mal preukazany
prijem otca zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska
Bystrica za obdobie oktdber 2021 az september 2022 v celkovej vyske Cistého prijmu bez dafiového
bonusu 19.739,1; eur, t.j. priemerne mesaéne 1.645,- eur. Na zaklade dokazovania na strane maloletej
od posledného rozhodovania sudu doslo vo vztahu k vydavkom na maloletu k zmene, ked maloleta ma
v sucasnosti kozny problém a okrem masti je potrebné na fiu zakupovat aj drah3ie probiotika. Podla
okresného sudu vsak tieto zvy8ené vydavky mozno pokryvat zo sumy zvySenych rodinnych pridavkov,
ktoré matka na maloletu pobera, avSak okresny sud mal preukazané, Ze nedoS$lo k znizeniu vydavkov
na maloletu za rozhodné obdobie. U matky nedoSlo k zmene pomerov, ked matka deklarovala, Ze
v ramci svojho podnikania zagala prevadzkovat aj dalSi predmet &innosti, na zaklade ¢oho mala v
mesiaci marec 2023 prijem vo vyske 1.000,- eur, avSak nie je mozné predvidat, akym spésobom to
bude pokraCovat do buducnosti a tento prijem nevyplyval ani z dafiového priznania matky maloletej za
rok 2022. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom otca, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na
jeho strane vo vztahu k zniZzeniu jeho prijmu, ked poukazal na to, Ze v ¢ase pévodného rozhodovania



sudu o vyske vyZivného bol jeho &isty priemerny mesacény prijem vo vyske 1.645,- eur a v su€asnosti
je 1.621,- eur. Takto sa nejedna o podstatné zniZenie prijmu, nakolko rozdiel predstavuje necelych
25,- eur mesacne. Pokial iSlo o otcom tvrdent zmenu pomerov tykajicu sa zvySenia jeho vydavkov
od posledného rozhodovania sudu vo vztahu k vy8ke vyzivného, otec ma zvySené vydavky minimaine
vo vyske 510,- eur, a to jednak z titulu splatky hypotekarneho uveru, ako i splatky spotrebného uveru
v celkovej vySke cca 410,- eur mesacne a zvysok predstavuju platby suvisiace s byvanim. Okresny sud
povazoval tuto splatku za odévodneny vydavok, kedZe bolo nutné, aby si otec po rozvode manzelstva
zabezpedil byvanie, pricom z kipnej zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o jednoizbovy byt a nejde o Ziadne
nadstandardné byvanie, ale je primerané potrebam navrhovatela, rovnako ako aj doba splacania
hypotekarneho Uveru, ktora je rozloZzena na cely produktivny pracovny vek otca. Obdobne okresny sud
posudzoval aj spotrebny uver, ktory bol zobraty zo strany otca na dofinancovanie kupy predmetne;j
nehnutefnosti. Nemal v8ak za preukazané, Ze by otec mal aj péziCku vo vztahu k rodi€om ohladom
zakupenia zariadenia bytu, resp. elektrospotrebiCov, ked otec ani neuviedol vysku takejto pdziCky
a nijakym spésobom nepreukazal jej splacanie. Bolo otdzne, &i otec nedisponoval nejakou finanénou
hotovostou, resp. finanénymi prostriedkami na bankovom ué&te s ohfadom na dobu trvania pracovného
pomeru v rozsahu 15 rokov a vytvoreniu Uspor v urCitej vySke. Pokial otec poukazoval na to, Ze mal
oproti predchadzajucemu obdobiu zvySené vydavky aj v suvislosti s Uhradou energii v predmetnom
byte, resp. platieb za televiziu, internet a pod. vo vySke cca 100,- eur, okresny sud mal za to, Ze aj
predtym prispieval otec na byvanie v ¢ase rozvodu u€astnikov k tymto vydavkom, kedZe tieto vydavky
museli byt uhradzané bez ohfadu na to, Ze otec nebol vilastnikom rodinného domu, v ktorom spolu
s matkou maloletej v €ase rozvodu Zili. Takto sa nejedna o zvySeny vydavok otca, aj ked vzhladom
na zistené skuto€nosti u otca maloletej doslo k zvy3eniu vydavkov v rozsahu cca 400,- eur oproti
obdobiu, kedy sud pévodne rozhodoval o vySke vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej, nejednalo sa
o taku podstatni zmenu pomerov, ktora by odbévodriovala zniZenie vyzivného na maloletd, a to v tom
zmysle, Ze aj pri vynakladani tohto vydavku zo strany otca maloletej nedoSlo k zniZzeniu jeho Zivotnej
urovne. Aj po uhradeni vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom v celkovej vyske 470,- eur
zostava otcovi k dispozicii suma 1.150,- eur mesaéne na Uhradu jeho vydavkov. Pokial sud akceptoval
jeho vydavky, ktoré mozno vyhodnotit ako nevyhnutné, t.j. vydavky spojené s byvanim 510,- eur, uhrada
mobilného operatora 15,- eur, vydavky na stravu, drogériu, kozmetiku a zdravotnu starostlivost 260,-
eur, vydavky na osobné motorové vozidlo a benzin do zamestnania, poistka, dialni¢na znamka 120,-
eur, napriek tomu, Ze nepreukazal, Zze by musel dochadzat do zamestnania autom ani hromadnou
dopravou, vydavky na oble€enie a obuv 50,- eur (okresnym sudom kratena vySka 100,- eur, ktoré
sud povazoval za neprimerane vysoké vo vztahu k dospelej osobe), zostane otcovi k dispozicii eSte
suma 200,- eur mesaéne. Tuto ma moznost pouzit na svoje volnoCasové aktivity alebo zmyslupiné
travenie volného ¢asu s maloletymi detmi v ¢ase vikendov a prazdnin, resp. na tvorbu Uspor pre pripad
jednorazovych vydavkov. Okresny sud sa nestotoznil s tym, Ze pri pdvodnom rozhodovani sudu o vyske
vyzivného nebolo prihliadnuté k jeho dalSej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému synovi C., kedzZe
tato skuto€nost’ bola uvedena pri vysluchu otca na pojednavani a uviedol ju aj vo svojom pisomnom
podani v podanom navrhu na rozvod manzelstva zo dna 19.10.2022. V rozsudku v konani sp.zn.
8P/105/2022 nie je obsiahnuta tato skutocnost, kedZe rozsudok neobsahuje odévodnenie vzhladom
na to, Ze u€astnici konania sa vzdali prava podat’ odvolanie vocCi vyhlasenému rozsudku. Vyska oboch
vyzivovacich povinnosti, ktoré ma otec voci svojim obidvom maloletym detom, nepresahuje 30 % z vysky
jeho priemerného Cistého mesacného zarobku a pokial poukazoval na to, Ze vyZivné na mal. A. by malo
byt zniZzené s poukazom na to, aby to nebolo diskriminujuce vo vztahu k jeho druhému maloletému
dietatu — synovi, ktory je vo veku 9 rokov, okresny sud pri posudzovani uvedeného prihliadol na to, Ze
uréené vyzivné voci maloletému synovi navrhovatela bolo v roku 2014, ked mal tento jeden rok. Preto
nie je mozné vySku vyzivovacej povinnosti vo&i mal. A. odvijat od sudom urenej vysky vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému synovi spred 8 rokov. Na zéklade uvedeného okresny sud navrh otca v celom
rozsahu zamietol, ked nedoslo k Ziadnej takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
zniZenie vyzivného na mal. A.. Pravne svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 121 zakona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 26, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine“) zakona €. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Otec podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu dia 31.05.2023, ktorym Ziadal zruSenie rozsudku
a vratenie veci spat’ na dalSie konanie alebo alternativne rozhodnut’ o zniZeni vyZivovacej povinnosti
k maloletému dietatu. Otec oddvodnil odvolanie tym, Ze navrh na rozvod podala matka dietata, pretoze
si nasla nového finan¢ne saturovaného priatela a otca sa potrebovala zbavit, preto sa musel odstahovat



z pévodného bydliska po rozvode, osamostatnit' sa, vytvorit si podmienky na byvanie a dalSi Zivot.
V konani o rozvod ¢&. k. 8P/105/2022 sud nemohol vediet o dalSich buducich nakladoch na byvanie
a spOsobe dalSieho Zivota, pretoZe to nevedel ani otec. Preto mal vyhrady voCi neprimerane vysokej
stanovenej vyzivovacej povinnosti, ked dcéra je zdravd, nizkeho veku, navstevuje Skolu v mieste
bydliska bez platenych krizkov, na o mu bolo sudom odporucené, aby po €ase, ked mu vzniknu po
osamostatneni zvySené naklady na byvanie, podal Ziadost o zniZenie vyZivného, pretoze az potom
nastane odévodnena a vyrazna zmena pomerov z pohladu novovzniknutych skuto€nych a objektivnych
zvySenych nakladov na hypotekarny uver, spotrebny uver, ndkladov na energiu, nadkladov na najomné,
televiziu, poplatky za komunalny odpad, atd. Otec vytykal okresnému sudu, Ze to neakceptoval. Zaroveri
od €asu pojednavania vo veci rozvodu realne klesol otcov celkovy aj priemerny finanény pracovny
prijem bez nim zavinenych dévodov, &i umyselnej zmeny prace, €o tieZ nebolo akceptované. Navrhom
na zniZenie vyzivného otec sledoval aj zrovnopravnenie svojich rodi¢ovskych povinnosti k obom jeho
detom (C. B. a A. B.) z pohlfadu vysky vyZivovacej povinnosti rovnhakou sumou, aby nedochadzalo
k ich diskriminacii. Dalej vytykal, Ze ako otec celkovo plati na vyZivné svojich deti sumu, ktora sa rovna
30 % z jeho pracovného prijmu, o poklada za neprimerane vysoku a prehnanu sumu pri tak vekovo
mladom a zdravotne bezproblémovom dietati. Podla neho okresnému sudu nepreskimal neprimerané
obohacovanie sa matky, ktora je dvakrat rozvedena, prostrednictvom vyZivného, pretoze na svoju starSiu
dcéru |. B. 18-ro¢nu z prvého manzelstva dostava vyzivné vo vySke 120,- eur a mladSia dcéra A. ma
vyzivné 300,- eur. Zaroveh mal za to, Ze doslo od rozsudku o vyZivovacej povinnosti k vyraznému
zlepSeniu prijmovych pomerov matky formou zvySenia pridavkov na dieta a taktiez zvySenia dafiového
bonusu na dieta. Otec uviedol, Ze matka si podnikatel'skou €innostou, ktoru uviedla po¢as pojednavania,
okaze k svojej mzde privyrobit dalSich 1.000,- eur mesaéne. Takto okresny sud neakceptoval zhorSenie
Zivotnych pomerov otca a zniZenie jeho Zivotného Standardu, ked v suvislosti s byvanim a samostatnym
Zivotom po rozvode doslo k realnemu poklesu jeho jediného finanéného prijmu bez zavinenych dévodov
z pracovnej &innosti. Dalej vytykal okresnému sidu, Ze nevykonal véetky navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ddkazy posudzoval neobjektivne, svojvolne a postupne banalizoval
vSetky fakty a listinné dokazy, &im konal neobjektivne a jednostranne za uéelom zvyhodnenia matky.

3. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dria 19.06.2023,
kde navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil, nakolko dava jasne a vSeobecne
zrozumitelné odpovede na vSetky tvrdenia otca maloletej, ked ustalil, Ze na strane matky ani otca
nenastala taka trvald a podstatna zmena pomerov, ktora by odbvodriovala zmenu vysky rodi¢mi
dohodnutého vyzivného. Otec opakuje tvrdenia zo svojho navrhu na zniZenie vyZivného, ako aj
z osobného prednesu na pojednavani vo veci samej, na o dostal vyCerpavajucu a nestrannu odpoved
a okresny sud sa so vSetkymi argumentmi vyporiadal. Matka poprela, Ze by mala po¢as manzelstva
mimomanzelsky pomer. Toto nie je pravda a aj v su¢asnej dobe Zije iba s detmi. Matka zarover oznamila
informaciu o vynosoch z jej podnikatel'skej ¢innosti, ktora sa s odstupom ¢asu pohybuje na sume cca
500,- eur mesacne.

4. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky drfia 06.07.2023, kde uviedol, Ze trva na podanom odvolani,
ked okresny sud konal neobjektivne, jednostranne za u€elom zvyhodnenia matky bez akceptovania
zasadnych, podstatnych a trvalych zmien pomerov otca. PredloZzené dbkazy boli pravdivé a potvrdené,
ani jeden dbékaz okresny sud nevyvratil. Postupne svojvolne a u€elovo banalizoval vietky predlozené
dokazy, fakty a listiny — otcove zvySené naklady, znizeny prijem, diskriminacia deti, obohacovanie
sa matky, nadStandardny prijem matky, zhorSenie Zivotnych podmienok, o tom, Ze nastala podstatna
a trvald zmena jeho Zivotnych nakladov a pomerov. Matka klame, fabuluje a informacie upravuje
a uvadza tak, ako jej to aktualne vyhovuje. Po€as konania vo veci navrhu na zniZzenie vyZivného udavala
pravidelny prijem vo vySke 1.000,- eur, ktory jej zrazu, pretoZe jej to tak vyhovuje, klesol na 500,- eur, ¢o
ni¢im nepodloZila. Taktiez je klamstvo, Ze nemala mimomanzelsky pomer po€as manzelstva, ked v fiom
bola priblizne 6 mesiacov s finan€ne saturovanym priatelom, o ¢om otcovi sama povedala a ¢o bolo
jedinym dévodom podania navrhu na rozvod manzelstva. Okrem toho, Ze mu tuto informaciu osobne;j
povedala, v minulosti mu poslala na mobilnu aplikaciu viaceré uryvky ich vzdjomnej komunikacie.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.
6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po

zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 362 CSP, § 359 CSP, § 7 CMP) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal



rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a postupom podla ust. § 378
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

7.V predmetnej veci okresny sud rozhodoval o navrhu otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti, ktoru
zamietol. Otec deti, ktory rozsudok napadol v plnom rozsahu, namietal, Ze okresny sud neakceptoval
vyrazni zmenu pomerov z pohladu zvySenych nakladov otca na byvanie, poklesu jeho celkového
priemerného pracovného prijmu bez nim zavinenych dbvodov, diskriminacii oboch maloletych deti,
neprimerane vysoku prehnanu sumu vyZivného na obe deti v celkovej sume 30 %, neprimeraného
obohacovania sa matky a vyraznému zlepSeniu prijmu matky.

8. Ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/105/2022 naposledy o vyzivovacej
povinnosti otca bolo rozhodované rozsudkom okresného sudu €. k. 8P/105/2022-53 zo dha 08.11.2022,
tak Ze manzelstvo otca a matky bolo rozvedené a schvalenou rodi€ovskou dohodou bola maloleta A.
zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej na ¢as po rozvode sumou vo vyske 300,- eur mesacéne tak, Ze k rukam matky mal poukazovat
sumu 250,- eur na bezné vyzivné a na tvorbu uspor sumou 50,- eur na osobitny ucet malolete;j.

9. Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. V sulade § 78 ods. 1 zdkona o rodine s odkazom na procesné ustanovenie § 121 CMP mozno
pristupit k zmene sudneho rozhodnutia o vyzivhom len ak dbjde k zmene pomerov. Pri zmene
pomerov je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, &i uz
subjektivneho charakteru tykajuce sa povinnej osoby z vyZivovacej povinnosti alebo opravnenej osoby
z vyzivovacej povinnosti ako su napr. strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vyraznejsie
zhorSenie majetkovych pomerov, nadobudnutie schopnosti opravneného sam sa Zivit, zmena stupna
Skolskej dochadzky alebo objektivneho charakteru ako je vyvoj Zivotnych nakladov. Zarover musi ist
0 zmeny, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov konania v porovnani s ich
pomermi v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu o vyzivhom.

12. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu a rozsudku okresného sudu mal za to, Ze okresny
sud riadne zistil skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania a rozhodnutie okresného sudu je
vo vSetkych vyrokoch vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V sulade s § 387 ods. 2 CSP konStatujuc spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne pravne a skutkovo vyhodnotil zmenu
pomerov u otca, ked vyhodnotil skuto€nost, Ze doslo zmene oproti vydavkom, ked byval v spologne;j
domacnosti s matkou, ked ma v su€asnosti vydavky 510,- eur, pozostavajuce z nakladov vyplyvajucich,
z platby hypotekarneho a spotrebného uveru. Nakoflko otec nepreukazal péziCku vo vztahu k rodi¢om
ohladom zakupenia zariadenia, spravne na to okresny sud neprihliadol. Spravna je Uvaha okresného
sudu o tom, Ze pokial otec poukazoval na zvySené vydavky v suvislosti s Uhradou energii v byte, na
takychto nakladoch sa musel podielat uhradou aj pocas spoluzitia s matkou. Pokial iSlo o zmenu
pomerov prijmu otca, tato nebola vyraznd, jedna sa o zniZenie prijmu o cca 25,- eur zo sumy 1.645,-
eur na sumu 1.621,- eur. Po zohladneni otcovych vydavkov tak, ako ich zistil sud prvej intancie,
zostava otcovi k dispozicii suma 200,- eur mesacne. Takto aj odvolaci sud posudil, Ze u otca nenastala
takd zmena v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine, ktora by sa zavaznejSim spbésobom prejavila
v majetkovych pomeroch otca, ¢o sa tyka dosiahnutého prijmu, ale aj jeho vydavkov, kedZe mu zostanu
aj po zohladneni jeho vydavkov finanéné prostriedky na pripadné neoCakavané vydavky, alebo travenie
volného €asu s maloletymi detmi. Zaroven doSlo k zvySenym vydavkom na maloletu, pokial sa tyka
lieCby, avSak tento vydavok mozno pokryt’ zvySenymi Statnymi socialnymi vydavkami.



13. Pokial otec poukazoval na to, Ze jeho vyZzivovacia povinnost dosahuje sumu 30 % z jeho prijmu,
odkazuje odvolaci sud aj na tabulku odporu¢aného vyzivného prijatého Ministerstvom spravodlivosti
SR, kde prichadza do uvahy v pripade dvoch maloletych deti vo veku dietata v prvom stupni zakladnej
Skoly a dietata v druhom stupni zakladnej Skoly, dokopy vyZzivovacia povinnost 30 %. Vyska vyzivhého
otca na obe maloleté deti vSak nedosahuje tuto hranicu ako otec tvrdil (170 eur + 300 eur = 470 eur,
€o ¢ini 28,94 % z prijmu 1621 eur). Ako odvolaci sud mal preukazané, z pripojeného spisu Okresného
sudu Banska Bystrica 8P/105/2022 vy3ka prijmu matky bola v tom &ase v sume 700,- eur. Ak by
aj doslo k zvy3eniu prijmu matky, ako matka naposledy deklarovala z dalSej podnikatelskej €innosti
v sume 500,- eur (ked' len za jeden mesiac mala 1.000 eur) stale matka ma nizsi prijem nez otec,
kedZe jej aktualne zisteny prijem z hlavnej €innosti €inil 600,- eur. Je potrebné vSak zaroven prihliadat na
skuto€nost, Ze matka zabezpeluje maloletému dietatu osobnu starostlivost, ako aj zabezpecuje jeho
potreby zabezpetovanim jeho bytovych potrieb, jedla, hygieny a dalSich potrieb. Matka ma zarovern tak
isto rovnako ako otec dve vyZivovacie povinnosti. Preto je dovodné, aby bolo vyZivné zo strany rodica,
ktory neposkytuje osobnu starostlivost’ uréené vo vysSej miere. Otec aj v €ase byvania spolo¢ného
byvania prispieval matke okolo 430,- eur, ktoré mali Cinit vydavky na maloleté dieta a nepostacoval na
uhradu dalSich vydavkov (ako vyplyva z vyjadrenia matky na pojednavani vo veci sp. zn. 8P/105/2022).
Pokial teda nedoSlo od posledného zistovania pomerov k poklesu vydavkov maloletého dietata (ale
k jeho néarastu) a otcove prijmové pomery, napriek zmene jeho vydavkov, nadalej umozniuju plnit
tuto vyzivovaciu povinnost, nie je dana taka zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine
a dovod, aby bola tato vyzivovacia povinnost znizena. Nedévodnym argumentom je argument otca
0 zrovnopravneni vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti, ked vyzivovacia povinnost na druhé
maloleté dieta otca C. B. tak, ako uviedol aj okresny sud, bola uréené v &ase, ked mal jeden rok a zakon
orodine v § 78 ods. 1 neumozriuje korigovat z takéhoto dévodu vyZivovaciu povinnost otca a napravat
uplne prvotné rozhodnutie, ktoré ma charakter rodi€ovskej dohody, ktoru otec dobrovolne uzavrel. Na
zaklade uvedeného tak odvolaci sud rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, rovnako, ako aj s nim
suvisiaci vyrok o nahrade trov konania podla § 52 CMP, kedZe Ziaden z u¢astnikov si neuplatnil ndhradu
trov konania.

14. O vySke trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1
CMP a rozhodol tak, Ze podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je



rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



