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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Sylvie SzabadoSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. C.. XXX/X, C. - J., U.. C. T., zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov: otca B.. O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O. C..
XXIXX, C.-J., U.. C. T., pravne zastupeného Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou, Rozvojova €. 2,
Kosice a matky B.. L. C., P.. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. C.. XXX/X, C.- J., U.. C. T., v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 7.11.2025, o odvolani otca a matky proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 23P/164/2025-38 zo dna 5.12.2025 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 23P/164/2025-46 zo dna 12.12.2025, takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v predmetnom konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
napadnutym uznesenim toto nariadil v rozsahu stretdvania sa otca s maloletym synom v zneni vyrokov
tak, ze :

» I/ Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje stretavanie otca s maloletym poc¢as Vianoc a
prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym:

- neparny kalendarny rok 20.12. od 18.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod.,

- neparny kalendarny rok 28.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho parneho roka do 18.00 hod.

- parny kalendarny rok 24.12. od 17.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod.

- parny kalendarny rok 4.1. od 18.00 hod. do prvého Skolského dfa po zimnych prazdninach do 8.00 hod.
- kazdy rok od 1.7. od 10.00 hod. do 13.7. do 18.00 hod.

- kazdy rok od 1.8. od 10.00 hod. do 13.8. do 18.00 hod.

- kazdy rok od Velkonoénej nedele od 15.00 hod. do prvého Skolského dfia po velkono¢nych
prazdninach do 8.00hod.

- kazdy parny rok po€as jarnych prazdnin od nedele predchadzajiucej prvému prazdninovému diu od
18.00 do prvého Skolského dria po jarnych prazdninach do 8.00 hod.

- kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin od posledného Skolského dia od 15.00 do prvého
Skolského diia po jesennych prazdninach do 8.00 hod.

I/ Otec je povinny v stanoveny derfi a v stanoveny €as prevziat maloletého od matky a v stanoveny deri a
v stanoveny €as odovzdat dieta matke v mieste bydliska matky. Styk, ktory koné&i v prvy defi vyu€ovania
po prazdninach, je otec povinny odovzdat dieta do Skolského zariadenia, ktoré dieta navstevuje.

lIl./ Matka je povinna pripravit’ dieta na stretnutie s otcom vzdy riadne a v¢&as.

IV./ Po&as realizacie styku upraveného tymto uznesenim sa nerealizuje bezny styk, ktory je upraveny
vyrokom I. a Il. uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/12/2024 - 121 zo diia 20.2.2024.

V./ Ak bezny styk otca s dietatom pripadne v neparnom kalendarnom roku na ¢as jarnych prazdnin a v
parnom kalendarnom roku na €as jesennych prazdnin, tento bezny styk sa nebude uplatriovat a nebude
sa realizovat.



VI./ Tymto neodkladnym opatrenim ostdva nezmeneny vykon styku otca s maloletym podfa vyroku I. a
II. uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/12/2024 - 121 zo dfia 20.2.2024.

VII./ Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 23P/209/2023. ,,

2. Sud prvej instancie oddvodnil rozhodnutie (v zneni opravného uznesenia), aplikujuc ustanovenia
§ 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) a ustanovenia § 324 a
nasl. zakona €. 160/2015 Z.z., za preskumania navrhu otca, po oboznameni sa s vyjadrenim matky
a listinnymi dékazmi, poznajuc nazor dietata zisteny diia 21.11.2025 a poznajuc maloletého od roku
2019 a kontinualne jeho rodinnu situaciu a vztahy medzi rodi¢mi, ked dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne upravi styk otca s
dietatom poc€as Vianoc a prazdnin, modifikujuc styk otca v porovnani s navrhom, majuc na zreteli
najlepsi zaujem maloletého, pretoZe rodiia sa bez sudneho rozhodnutia o zaleZitostiach svojho dietata
dohodnut nevedia, nechcu, nie su toho schopni ani ochotni, u€inna nie je ani komunikacia medzi
advokatkou otca a matkou, ani sudom uloZzené vychovné opatrenie nemalo pozitivny vplyv na vztah
medzi rodiémi. Zakonna sudkynia tiez poukézala na spravanie rodi¢ov ako u&astnikov konania, mnozstvo
réznych navrhov na dokazovanie a procesnych navrhov zo strany uc€astnikov konania v konani vo
veci samej mozno podanych (predpokladanych) pred rozhodnutim sudu vo veci samej, nasledného
(predpokladajuc) podaného odvolania, nasledne aj dovolania, z ¢oho povaZuje za zrejmé, Ze Uprava
styku rozsudkom vo veci samej je otazkou nie blizkej buducnosti. Aktualne rozsudkom odvolacieho
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23.11.2022 upraveny styk nereflektuje skuto&nost, Zze malolety je
Skolak a ma Skolské prazdniny, a teda kazdoro¢ne pri kazdych prazdninach nastala u otca potrebariesit's
matkou &as, ktory méze stravit's maloletym nad ramec sudnych rozhodnuti. Styk otca s maloletym pocas
Vianoc a prazdnin, upraveny napadnutym uznesenim, je podfa nazoru sudu rozloZzeny rovnocenne
medzi oboch rodi¢ov. Prihliadajuc na nazor dietata sud upravil styk po¢as Stedrého dna tak, aby kazdy
rok mohlo byt dieta s oboma rodiémi a kedZe dieta si roditia odovzdaju o 17.00 hod. na Stedry def, aj
vec€eru a odovzdavanie darCekov dieta bude méct kazdy rok absolvovat s obomi rodiémi. Styk po€as
letnych prazdnin sud vymedzil na 13 dni s tym, Ze vzhfadom na svoj vek a psychicku a rozumovu
vyspelost a vzhladom na svoj pozitivny vztah k otcovi dieta postupne zvladne aj 13 - diové odlucenie
od matky a jej rodiny poc€as letnych mesiacov v prazdninovom reZime. KedZe matka so svojou rodinou
kaZdoro¢ne absolvuje dovolenku v druhej polovici jula, z objektivnych dbévodov, ktoré matka nevie
ovplyvnit - celozavodna dovolenka, letny zatvor v Skélke, sud upravil styk dietata s otcom na prvych 13
dni v oboch letnych mesiacoch. Zaroven prvoinstanény sud urgil, Ze bezny styk, upraveny uznesenim
odvolacieho sudu zo dfia 20.2.2024, sa nerealizuje po¢as prazdnin a urcil, Ze v neparnom kalendarnom
roku, kedy by mala jarné prazdniny s maloletym absolvovat matka a v parnom kalendarnom roku, kedy
by jesenné prazdniny mala s maloletym absolvovat matka, sa nebude realizovat bezny styk otca s
dietatom. Pocas prazdninového styku si otec bude dieta vzdy preberat od matky a vrati ho opat matke v
mieste bydliska matky, nie v Skole pre sudu znamy spor medzi rodi€mi, kedy a kam odlozia synove veci,
znacné mnozstvo veci, kedZe Skola nema priestor, kde by si pogas vyu€ovania veci mohol bezpeéne
odlozit. Vynimku tvori len koniec styku otca s dietatom rano v prvy Skolsky defi po prazdninach, kedy
otec odovzda dieta rovno do $koly.

3. Otec maloletého dietata sa navrhom zo drfia 7.11.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia
v zneni petitu tak, ze :

,Upravuje osobitny styk otca s mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX, po€as prazdnin tak, Zze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym B. C., nar. XX.XX.XXXX; - po&as viano&nych 8kolskych prazdnin, kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od posledného dria Skolského vyu€ovania predchadzajucom zaciatku Skolskych
prazdnin od 13:30 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a zaroven v bezprostredne nadchadzajucom parnom
kalendarnom roku tych istych prazdnin od 03.01. od 09:00 do prvého dha Skolského vyucovania po
skoné&eni prazdnin do 08:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 26.12. od 09:00 do 03.01.
do 18:00 hod.;

- pocas letnych Skolskych prazdnin, v obdobi od 15.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a v obdobi
od 15.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.;

- poC€as velkono&nych Skolskych prazdnin, vzdy od Velkono&nej nedele od 09:00 hod. do prvého dna
Skolského vyucovania po skon&eni prazdnin do 08:00 hod.;

- poc€as jarnych Skolskych prazdnin, kazdy parny kalendarny rok od posledného dria Skolského
vyu€ovania predchadzajucom zaciatku Skolskych prazdnin od 13:30 hod. do prvého dria Skolského
vyucovania po skon&eni prazdnin do 08:00 hod.;



- pocas jesennych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od posledného dria Skolského
vyu€ovania predchadzajucom zaciatku Skolskych prazdnin od 13:30 hod. do prvého diia Skolského
vyucovania po skon&eni prazdnin do 08:00 hod.; s tym, Ze otec je opravneny v stanovenom Case prevziat
a odovzdat maloleté dieta priamo v zakladnej Skole, ktord mal. dieta navstevuje, ak defh zaliatku alebo
konca styku pripadne na deri Skolského vyu€ovania a maloleté dieta sa v ten deri zu&astriuje Skolského
vyucovania, inak je opravneny v stanovenom &ase prevziat a odovzdat maloleté dieta matke v mieste

bydliska matky.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a v ¢ase ur€enom pre zaliatok styku otcovi
odovzdat’ aj ho od otca prevziat v Ease uréenom pre koniec styku v mieste jej bydliska, ak der zaciatku
alebo konca styku pripadne na defi mimo Skolského vyu€ovania, resp. ak sa maloleté dieta nezucastriuje
Skolského vyu€ovania.

II. Tymto neodkladnym opatrenim ostava nezmeneny vykon styku otca s mal. B. podla vyrokov I. a Il.
uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.02.2024, &. k. 4CoP/12/2024 - 121.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 23P/209/2023.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie (v spojeni s opravnym unesenim) podal v zakonnej lehote
odvolanie otec maloletého dietata v rozsahu vyrokov I., Il. a V., z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,
f/, h/ CSP. Namietal, Zze prvoinStanény sud vyjadrenie matky maloletého zo dia 13.11.2025 dorudil otcovi
az spolu s uznesenim, ktorym rozhodol o navrhu a pred rozhodnutim sudu tak otec nemal moznost
oboznamit’ sa s obsahom vyjadrenia matky a na tam uvadzané skuto&nosti adekvatne reagovat. V
Casti restrikcii nim navrhovaného styku vo vztahu k velkono&nym prédzdninam - preberanie dietata
az o 15.00 hod., namiesto navrhovaného ¢asu o 09.00 hod., jesennym prazdninam - preberanie az o
15.00 hod., namiesto navrhovaného €asu o 13.30 hod., jarnym prazdninam - preberanie az v nedelu
predchadzajucej prvému prazdninovému driu od 18.00 hod., namiesto navrhovaného posledného dha
Skolského vyu€ovania predchadzajucom zadiatku Skolskych prazdnin od 13:30 hod., namietal odvolatel,
Ze z uznesenia nie je vbbec mozné zistit dévody, ktoré sud prvej indtancie k takymto zaverom viedli,
preco je nepreskumatelné. Zdéraznil, Ze napr. v pripade nadchadzajucich jarnych prazdnin pri preberani
dietata az v nedelu predchadzajucu prvému prazdninovému driu od 18.00 hod., namiesto navrhovaného
posledného dna Skolského vyu€ovania predchadzajucom zaciatku Skolskych prazdnin od 13:30 hod.
sa znemozni UCast otca s maloletym na moznom jarnom dovolenkovom pobyte, ktory, s prihliadnutim
na potrebu cestovania, Standardne zac&ina cestou bezprostredne po skonéeni Skolského vyu&ovania.
Nespravne pravne posudenie veci vidi tu, kde okresny sud konsStatoval, Ze styk otca s maloletym
je rozloZzeny rovnocenne medzi oboch rodi€ov, aviak uvedené konStatovanie nepostaduje na plné
reSpektovanie ustanovenie § 24 ods. 5, druhd veta Zakona o rodine. Pri Uprave styku otca s maloletym
dietatom pocas letnych prazdnin, je nazoru, Ze sud prvej inStancie nekriticky prevzal tvrdenia matky o jej
udajne dovolenke v druhej polovici jula bez podlozenia, alebo aspofi oznadenia, relevantnych dékazov,
z ktorych by jej tvrdenia vychadzali, no nijako nezohfadnil rovnaké dévody na strane otca - planovanie
jeho letnej dovolenky vzdy v druhej polovici augusta, a to trvalo kontinualne od roku 2019 a nezachoval
rovhomerné rozdelenie dni medzi obidvoch rodiCov. Sud nevysvetlil, pre€o by malolety, vzhfadom na
svoj vek a psychicku a rozumovu vyspelost a vzhladom na svoj pozitivny vztah k otcovi mal zvladnut
13 dni, ale nie 15 dni, ktoré navrhoval otec, o povaZuje za beZne vyuzivané u Skolopovinnych deti
a koreSponduje s dizkou trvania dovolenkovych pobytov 14-dni, ktoré pri rozsahu 13 dni trvajuceho
styku, nebude moct vébec realizovat, o ukracuje syna na moznosti spolo¢nych zazitkov s otcom. Sud
prvej indtancie sa maloletého nepytal na detaily, nevyhodnotil otcove moznosti na dlhSie dovolenky -
vylety s maloletym, absentujucu Upravu styku po€as letnych prazdnin, obStrukcie zo strany matky, dalej
pomer rozdelenia dni pocas letnych prazdnin je tak 26 dni (13+13) pre otca a 36 dni (ostatné zo 62 dni
trvania prazdnin) pre matku dietata. Tvrdenia matky o udajnej potrebe jej dovolenky v druhej polovici jula
vyvracaju samotné fiou predlozZené listiny, z ktorych je zrejmé trvanie jej dovolenky len v rozsahu 7 dni (od
24 .-30.7.2025), pricom sama navrhovala styk pre otca aj v diioch 21.-22.7.2025. Z priloZeného emailu
matky k podaniu zo dfia 13.11.2025 je zrejmé, Ze sama otcovi navrhovala styk v rozsahu 21.- 27.8.2025
a v roku 2024 v diioch 22-29.08.2024 . Matka celozavodnu dovolenku a povinny zatvor v materskej
Skole nijako nepreukazuje. Pokial ide o Upravu styku otca s dietatom poc¢as vianoénych prazdnin, z
odbvodnenia rozhodnutia nevyplyvaju dévody, pre ktoré by malo byt dévodné v jednom Skolskom roku
- prelom neparneho roka na parny rok- realizovat' styk v rozsahu: 20.12. od 18.00 hod. do 24.12. do
17.00 hod. + 28.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujiceho parneho roka do 18.00 hod. + 4.1. od 18.00
hod. do prvého Skolského dfia po zimnych prazdninach do 8.00 hod., t.j. spolu 12 prenocovani, aj ked
nie nepretrzite, ale v druhom Skolskom roku -prelom parneho roka na neparny rok len v rozsahu: 24.12.



od 17.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. = v rozsahu 4 prenocovani z dvoj az troj-tyZdfiov trvajucich
prazdnin, €o je eSte menej ako realizacia tzv. bezného styku, namietajic nepreskiumatelnost. Nevysvetlil,
preco v obdobi trvania letnych prazdnin pristapil na minimalizovanie poctu striedani prostredi dietata u
otca a u matky, kedy je mozné a dévodné nepretrzité trvanie v rozsahu 13 dni, ale po¢as viano&nych
prazdnin, pri prelome neparneho roka na parny, je stretavanie v obdobi trvajicom cca 2-3 tyzdne podla
realneho trvania prazdnin rozdelené az do piatich kratkych, cca 4-dfiovych intervalov. Ked posledny
interval styku plynulo prejde do bezného styku, ako sa to stane tento rok, kedy rano o 08:00 hod., kon¢i
vianoCny styk a o 15:00 hod. za&ne vykon beZného styku, celkové trvanie je tak v rozsahu jedného celého
tyzdna od nedele 18:00 do nedele do 18:00 hod. Pre¢o sud pri vianonych prazdninach nezohladnil,
Ze napr. v roku 2027 je prvym dfiom Skolskych prazdnin az defi 23.12.2027 a €ast tzv. prazdninového
styku otca s mal. synom od 20.12. 18.00 hod. prekryva bezny Skolsky rok a dni 8kolského vyucovania
a nejde tak o travenie volného Casu s dietatom. Otec dietata si uvedomuje, Ze Uprava styku je len
do¢asnym rozhodnutim do pravoplatnosti skon&enia konania v merite veci, avdak s prihliadnutim na
doteraj$iu dizku konania v merite veci, boli napr. tieto viano&né prazdniny uz tretimi v poradi, od zadatie
konania na zaklade jeho navrhu zo dia 30.11.2023. Vo vztahu k vyroku Il. je otec nazoru, sud prvej
inStancie zaloZil stav, kedy na z&klade aktualne pravoplatnej a vykonatelnej Upravy tzv. bezného styku
je otec opravneny cca 6x mesacéne (t.j. cca 60-krat rocne) prevziat a odovzdat mal. dieta v Skole,
ale v ¢ase prazdnin je opravneny prebrat/odovzdat mal. dieta od matky, nie v kole. Pripomina, Ze k
odovzdavaniu/preberaniu maloletého v Skole doslo prvykrat v prave v jeho rozhodnuti, rozsudok zo dna
7.12.2021 €. k. 23P/219/2019 - 857. Vo vztahu k otcom navrhovanému miestu preberania/odovzdavania
maloletého v Skole neuviedla Ziadne vyhrady ani matka. Uvedené sa tyka vylu€ne zaciatkov styku -
nemoznost preberania dietata zo strany otca v Skole, ale s vynimkou jesennych prazdnin, nie v3ak
ukoné&eni styku, kedy otec odovzdava mal. B. v Skole, kde pre sud prvej inStancie odovzdavanie veci
uz problém, zda sa, nevedno z akych dévodov, nie je, o robi rozhodnutie sudu je v tejto €asti, podla
nazoru otca, zmato&né. Z formulacie vyroku |. zrejmé, Zze poc&as jarnych prazdnin v neparnom roku a
pocas jesennych prazdnin v parnom roku sa Ziadne stretavanie otca s maloletym dietatom nerealizuje,
pri¢om v spojeni s vyrokom uznesenie je zrejmé, Ze sa nerealizuje ani bezny styk. Preto je rozhodnutie
sudu prvej indtancie v €asti vyroku V. nadbyto¢né a duplicitné. Poukazal tieZ na to, Ze aj napriek tomu, Ze
matka dietata poznala obsah uznesenia, ¢o preukazuje obsah jej podania zo dfia 8.12.2025, doru€eny
sudu dria 10.12.2025, toto uznesenie neprevzala a zmarila tym v€asnu vykonatelnost rozhodnutia po¢as
prebiehajucich viano¢nych prazdnin v dfioch 20.12.2025 od 18:00 hod. az do 24.12.2025 do 09:00 hod.,
kedy si otec prevzal maloletého na €as do 17:00 hod. V asti tykajucej sa jarnych prazdnin otec zaroven
Ziada, odchylne od svojho navrhu, aby ich upravil az pre neparny kalendarny rok, pretoZze v parnom
kalendarnom roku, s ohfadom na ich zaciatok uz v polovici februara 2026, ho nevie vyuzit na vopred
planovany dovolenkovy pobyt s maloletym, pre redtrikciu oproti jeho navrhu a zaliatok az v nedelu
vecer, nie v piatok od 13:30 hod. V pripade zmeny uvedeného, na rozsah ako otec navrhuje - uz od
piatku, pri najblizSich jarnych prazdninach v roku 2027 vie otec s maloletym €as skuto&ne zuzitkovat na
plnohodnotné spoloéné zazitky.

5. V daldom vyjadreni otec uviedol, Ze nastavenie Upravy styku po€as prazdnin sa javi ako potrebné aj
na ¢as do rozhodnutia sudu, kedZe od podstatnej zmeny pomerov - nastipenie maloletého dietata na
povinnu Skolsku dochadzku, nenavratne uplynulo uz dva a pol Skolského roka. Dni upravené rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dha 23.11.2022, &. k. 8CoP/95/2022 - 1233, podla vyroku Il., v Casti
upravujucej styk otca s maloletym v parnom roku od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod.,
v neparnom roku od 1.1. od 10.00 hod. do 3.1. do 18.00 hod., na Velkonoény piatok a Velkono&ny
pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod., vychadzaju z argumentacie sudu, Ze malolety navstevuje
matersku Skolu. Popiera tvrdenie matky, Ze by ostatna ¢ast’ prazdnin mala byt realizovana po dohode
medzi matkou a pravnou zastupkyriou otca. K dohode medzi matkou a otcom ohfadom Upravy styku otca
pocas prazdnin nedoslo ani raz. Kazdy z pokusov o dohodu rodi€¢ov na styku po&as prazdnin skonéil tym,
Ze mu neostalo iné, ako akceptovat matkin jednostranny navrh a vSetky fiou navrhované zmeny jeho
pbvodnych navrhov, aby mohol aspori nejaky prazdninovy €as so synom navyse stravit, k omu priklada
komunikaciu s matkou. Opakovane sa snazil o dohodu s matkou, av8ak neuspesne. Hrozbu ujmy pre
dieta povazuje za zrejmu v tom, Ze malolety nema moznost a priestor vytvarat a upevriovat svoju citovu
vazbu vo vztahu k otcovi spoloénym aktivnym travenim prazdninového €asu, aj napriek tomu, Ze je
toho €asu uz tretiakom, €o nielen méze, ale aj ma negativny dopad jeho pozitivny vyvin, €o nie je v
najlepSom zaujme maloletého. Ku konkrétnym vyhradam matky voci Uprave styku, poukazal otec, Ze
matka sa sice odvolava na tradicie tychto sviato&nych dni (Velkono€na nedela a Velkonocny pondelok),
€o je v kontexte jej predchadzajacich vyjadreni vo vztahu k volbe nabozZenskej/etickej vychovy sporné,



protire€ivé. On vieru s maloletym aktivne praktizuje a zabezpeduje aj jeho pripravu na prvé svaté
prijimanie. Povazuje za plne dovodné na uvedené prihliadat a umoznit otcovi vychovavat dieta v zhode
s vlastnym nabozZenstvom, aktivne praktizovanie viery so synom poc€as najvyznamnejSich krestanskych
sviatkov kazdy rok od VelkonoCnej nedele. Na margo zakupenej letnej dovolenky matky v termine
24 .-31.07.2026, otec poznamenal, Ze tato znovu bezohladne zasahuje do tzv. bezného styku otca s mal.
synom (ktory sa ma realizovat od 23.7. od 15:00 hod. do 26.7. do 18:00 a tiez 29.-30.7.), pric¢om matka
ani tentokrat vopred pred zakupenim dovolenky na uvedené otca upozornit, ¢i poziadat ho o zmenu.
Pokial ide o viano€né prazdniny, otec uvadza, ze na nepomerné rozdelenie pri prechode kalendarnych
rokov zhodne poukazuju obidvaja rodi¢ia. Otec mal. dietata ma zaroven za to, Ze Uprava styku pocas
Stedrého diia, ktora tento deli medzi rodicov, len navysuje pocet odovzdavani/prevzati a spésobuje
zbytoény stres véetkym zagastnenym. Malolety bude poéas Stedrého diia v roku 2026 uz vo veku 10
rokov a otec je presvedceny, Ze delenie prave tohto dia aj pre dieta uz straca opodstatnenie.

6. Matka v odvolani z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP uviedla, Ze styk
otca s dietatom je riadne realizovany po&as beznych dni, sviato€nych a prazdninovych dni, maloletému
nehrozi Ziadna ujma a na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky. Medzi
otcom a jej pravnou zastupkynou prebieha pisomna komunikacia s cielom dosiahnutia konsenzu. Otec
ju nevyzval na riedenie a navrhom sa obratil priamo na sud. Podfa matky, sa Uprava styku otca so synom
ma riesit' v konani vo veci samej pod sp.zn. 23P/209/2023, kde sa rozhoduje o navrhu otca na zmenu
z vyluénej na striedavu osobnu starostlivost. K nariadenej Uprave napadnutym uznesenim uviedla, Ze v
Casti upravy Velkej noci povazuje za vhodnejsi styk otca so synom v parnom roku pocas Velkonocnej
nedele a Velkono&ného pondelka a v neparnom roku pocas Velkono&ného piatku a Velkono&nej soboty.
Syn ma doma dvoch surodencov a tradicie , spojené s rodinnych navstevami, chce zazivat spolu s
nimi. K Uprave pocas letnych prazdnin uviedla, Ze syn 13 suvislych dni u otca este nebol a intervaly
striedania povaZuje za vhodné prejednat v meritérnom konani. Matka priloZila uz uzatvorenu zmluvu o
zdjazde pre rodinu od 24.7.2026 do 31.8.2026 s tym, Ze uz uhradila zalohu a Ziada, aby odvolaci sud
na to prihliadal. PriloZila tieZ oznam o uzavreti materskej Skolky jej dalSich dvoch maloletych a deti od
21.7.2026 do 4.8.2025 a informovala o celozdvodnej dovolenke je partnera v druhej polovici jula. Styk
po&as viano&nych prazdnin oznadila ako neproporény a stotoZfiuje sa s Upravou pocas Stedrého dha.
Poukézala na to, Ze syn si na stretdvanie s otcom bali a prena8a plny kufor oble€enia, jednu -dve tadky
hracdiek, hraciu konzolu, Skolsku tasku, ruksak na telesnu a futbalovy tréning a to ako na komplikaciu
s odovzdavanim. Za vhodnejSie povazuje upravit' koniec styku tak, aby pripadol na den volna, napr.
naden predchadzajuci diiu Skolského vyu€ovania. Problémy s odovzdavani veci pdsobia na syna velmi
stresujuco. Syn odmietal s toflkym mnozstvom veci chodit do Skoly, lebo sa hanbil ist to skladovat’ do
kabinetu k ucitelke. Otec Ziadal odovzdat veci v bydlisku matky v ase pracovnej doby, alebo ked ma
iné rodinné povinnosti. Ziadala zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle §2 ods. 1a§ 3
ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj odvolacie namietky a v kontexte tychto
tiez vyjadrenia uc€astnikov podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a contrario, pri¢om dospel
k zaveru o neosvedZeni naliehavosti potreby Upravy v navrhovanom rozsahu za aplikacie institutu
neodkladného opatrenia, s dérazom na primarny u¢el neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni §
324 a nasl. CSP, tiez § 360 a nasl. CMP, dévodiac nasledovne.

8. Predmetom navrhu otca maloletého dietata je aplikaciou in&tititu neodkladného opatrenia upravit styk
maloletého dietata s otcom v osobitnom obdobi sviatkov a 8kolskych prazdnin, pretoZe vo vzgjomnych
vztahoch rodi€ov je pritomny rodi€ovsky konflikt a v su€asnosti nie je dohoda rodi€ov nad ramec
ostatnej Upravy sidom mozna, rodi¢ia spolu nekomunikuju vdbec, resp. len neziaducim spdsobom
prostrednictvom pravnej zastupkyne matky a sudnych konani. DoterajSiu Upravu rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 23.11.2022 &.k. 8CoP/95/2022-1233 v &asti nie beZzného styku povazuje z
hladiska zaujmov maloletého dietata za nedostacujice, kedZze tento je uz oproti poslednej Uprave v
Skolskom rezime. Bezny styk je aktualne upraveny nariadenym neodkladnym opatrenim Krajského sudu
v Predove €.k. 4CoP/12/2024-121 zo dfa 20.2.2024. Aktudlne sud vykonava dokazovanie v konani vo
veci samej o zmenu osobnej starostlivosti, vedenom pod sp.zn. 23P/209/2023.



9. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podfa ¢l. 5 Zakon o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata, vyplyva
aj z ustanoveni Zakona o rodine, sleduje najma zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

11. Podla § 28 ods. 2 prva veta zékona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Z hladiska opodstatnenosti a aplikacie institutu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti odvolaci sud, vzhladom na uz u€astnikom viackrat v réznych nimi iniciovanych
konaniach vo veci starostlivosti sudu o ich maloleté diet’a, len v kontexte odvolacich namietok, za daného
stavu v rovine osvedcenia, ale tiez na zaklade doposial vykonaného dokazovania v prebiehajucich
konaniach, tvoriacich v ramci starostlivosti sidu o maloletého jeden celok, zdérazfiuje, ze centrom
zaujmu sudu je primarne potreba maloletého dieta, ¢omu, ak je to potrebné, ma byt poskytnuta
rychla ochrana jeho prav za su¢asného osvedcenia relevantnych zakladnych skuto€nosti, smerujucich
k opodstatnenosti naroku, ¢o mdze v takom pripade prevazovat na zaujmom rodi¢a. Sud za stavu,
aky je aj v danom pripade, Ze sa rodi¢ia maloletého dietata nevedia alebo nechcu dohodnut, poskytne
opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia
aj vtedy, ked skutoCny stav veci nie je nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo ani jeho
zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a méze rozhodnut inak. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov
a okolnosti jestvujucich v €ase rozhodovania. Odvolaci sud vo vztahu k obom rodiom opakovane
zdéraziiuje potrebu konstruktivnej komunikacie matky a otca v zaujme ich spoloéného maloletého
syna, ktory je vo veku, ze méa rad oboch rodi¢ov, pri¢om komunikaciu je potrebné smerovat k dohode
0 vykone prav a povinnosti v zaujme zachovania rovnocenného vplyvu otca a matky na vychovu a
vyzivu. Je osobnou zodpovednostou rodi¢ov plne podporovat priebeh vychovy a vyzivy spolo&ného
dietata (§ 30 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine). O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v
prvom rade usilovat jeho rodicia, nik iny a to i spésobom, Ze nieCo subjektivne strpia, objektivhe
ustupia. Pre dieta je dolezité, aby rodi¢, v tomto pripade obaja rodi€ia, sustredene robili vSetko pre
jeho zdravy vyvoj bez nazerania na potreby dietata optikou vlastnych potrieb a predstav. Rodicia
ponesu zodpovednost za désledky, ktoré ich konanie vo vztahu k vychove maloletého dietata prinesie.
Zrejma neziaduca komunikacia rodi€ov cez vyjadrenia v sudnych konaniach, nelimerne zataZujuca
sud a oddalujuca meritérne rozhodnutie, nema v danom pripade opodstatnenie. Nie je Ulohou sudu
poskytovat priestor u€astnikom na subjektivne vyklady svojich preferencii, ani do detailov reflektovat
a upravovat’ bezné i menej Standardné nuansy ich individualnych rodinnych Zivotov, v nadvaznosti na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému spoloénému synovi. Odvolaci sud preto nepovazuje
v tomto kontexte a v reakcii na namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia, rovnocenného pristupu k
spravodlivosti, rovnosti zbrani, tak za procesnu vadu, ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
prvoindtanény sud nevydoru€uva kazdé z mnozZstva vyjadreni u€astnikov vzajomne, najma ak, tak
ako v predmetnom konani, je zabezpe€ena moznost U€astnikov nahliadat’ do elektronického sudneho
spisu. Sud z hfadiska vedenia konania ma postupovat’ efektivne a hospodarne v zaujme rychleho
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zvlast v konani v rodinnopravnych veciach,
suc viazany zadkonnymi lehotami. Nasledne, odvolaci sud pripomina, Zze v mimosporovych konaniach
sud zasadne nie je viazany navrhmi U€astnikov a mdze rozhodnut aj ultra petitum (§ 40). Podla §
30 CMP, sud postupuje v suginnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v o najkratSom



Case prejednana a rozhodnuta. Sudy ex offo vyhodnocuju najlepsi zaujem dietata podfa svojej ivahy,
pri¢om nie su viazané navrhmi a predstavami G&astnikov konania (uznesenie Ustavného sidu SR &.k.
1. US 246/2025-35 zo dia 30.4.2025). Odvolaci std poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 2 CMP, podia
ktorého ucastnici su povinni oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom v zmysle ¢l. 10 ods.
1, 2 CMP, dbkazy a tvrdenia uc€astnikov konania hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon a zaroven Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Podla § 185
ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. K ndmietke nevykonania dékazov, Ci
len prevzatiu tvrdeni matky, odvolaci sud zdérazriuje, Ze cielom konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je vyrieSenie presadzovaného zaujmu rodi¢a, ale zabezpe&enie moznosti riadnej vychovy
maloletého dietata. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Zze pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tak
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukdzané dékazmi (§ 185 a nasl. CSP).

15. K samotnému navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom upravy
styku otca so synom v rozsahu petitu navrhu, so zmenou v zneni odvolacieho petitu otca, odvolaci
sud konS$tatuje uz existujucu upravu autoritativnym rozhodnutim sudu tak v rozsahu tzv. bezného styku
ako pocas obdobia sviatkov a Ciasto€ne tak i prazdnin, ¢o tvori na u€ely do¢asnej nevyhnutnej Upravy
postacujuci ramec do€asne pre ochranu zaujmov maloletého dietata byt vychovavany oboma rodi¢mi a
to do €asu, kym bude, za pInej suc€innosti najma rodiov, rozhodnuté v konani vo veci samej, ak dovtedy
nedéjde k dohode rodi¢ov, na ¢o v Ziadnom pripade nie je dovodné rezignovat ani v tomto pripade.
Odvolaci sud navy$e pre akceptaciu nastoleného stavu uz opakovane zdéraziuje, Ze neodkladné
opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 324 a nasl. CSP) ma mat miesto tam, kde
bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, vyzZiva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Okolnosti moznosti upravy
styku maju byt predmetom riadneho dokazovania v prebiehajucom konani vo veci samej o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti. Toto konanie nijako nemo6ze byt nahradzané, ¢i urychlované uzivanim
instititu neodkladného opatrenia, prip. k vyuzZivaniu tohto nema dochadzat’ akoby z opatrnosti, &i pre
istotu. Nie je naliehavym a nevyhnutnym v danom pripade upravovat' neodkladnym opatrenim styk tak
Sirokym spésobom v tak dlhom ¢asovom horizonte vopred, so vSetkym variabilitami. Za su¢asného
zdéraznenia ddlezitosti priamej komunikacie rodiCov za uelom dohody na priebehu a pripadnej
flexibilnej zmene, &i nahradzani styku podla vynimo€nych okolnosti, ktoré vyvstanu Standardne pri
beZznom Zivote, pri€¢om zakon dohodu rodi¢ov vzdy uprednostfiuje, odvolaci sud opakovane konstatuje,
Ze nie je ulohou sudu, za generovania detailov osobnych harmonogramov jednotlivymi rodiémi (ich
dalSich deti, partnerov a pod.) mapovat a vyhodnocovat €asovy audit jednotlivych &lenov rodiny vo
vzajomnych prepojeniach, aby tak nahradzal neochotu rodi¢ov o svojom spoloénom synovi vObec
hovorit. Ciefom sudu, oCakavajuc to isté od uc€astnikov, je zabezpecit maloletému dietatu kontakt s
oboma rodiémi, pokial mozno €o najrovnocennejsi ¢o do €asu a intenzity a to bez toho, aby bolo dieta
pod tlakom redlii, vyvolanych jednym, ¢i druhym rodi¢om tak, aby mohlo neruSenie a v bezpedi déjst k
jeho osobnostnému rozvoju v ramci zabezpecenia riadnej vychovy a vyZivy. Odvolaci sud povaZzuje za

s otcom.

16. K odvolacim namietkam matky i otca pre Uplnost, odvolaci dalej uvadza, Ze nazor maloletého dietata
je pre rozhodnutie v merite veci relevantny, kedZe je to dieta, ktoré je nutené znasat partnersky rozchod
svojich rodi€ov, s dopadom na jeho bezpecéné prostredie, pocit stability a celkovu vychovu. K namietke
otca na doplnenie dévodov zisteného nazoru maloletého, odvolaci sud konstatuje, Ze zistovanie nazoru
dietata nie je dékaznym prostriedkom na zistenie skutoéného stavu veci tak, ako napriklad vysluch
uCastnika konania. Ide o ukon sui generis, ktorym sud poskytuje priestor na realizaciu participaénych
prav dietata. Citované ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine predstavuje vnutrostatnu transpoziciu ¢&l.
12 Dohovoru o pravach dietata. V pravnom priestore Eurdpskej unie je primarnym zdrojom vSeobecné
zakotvenie ochrany prav deti v €l. 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii a osobitne su prava dietata na
slobodné vyjadrovanie svojich nazorov upravené v ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
kde sa uvadza: ,Deti maju pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6zu
slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa bert do Uvahy pri otdzkach, ktoré sa ich tykaju, s
prihliadnutim na ich vek a vyspelost.“ Sud zohladfiuje, Ze nazory deti, ktoré je potrebné vziat’ do uvahy,
nie s nevyhnutne nemenné a ich namietky, ktorym treba venovat nalezitu vahu, nie su nevyhnutne



dostato¢né na to, aby prevazili nad zaujmom rodiov, najma napriklad pokial ide o pravidelny kontakt s
ich dietatom (rozsudok ESLP vo veci K.B. a dalsi v. Chorvatsko, €. 36216/13 z 18. septembra 2017).

17. V reakcii na namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaci sud nehodnoti ako procesné vady
konania to, Ze sud prvejinstancie v konani nepostupoval a svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav
odvolatela - otca (obdobne rozhodnutie NS SR 3 CdoR/6/2025 zo dha 24.9.2025). Sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vetky namietky uvedené v konani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie podstatny vyznam. To plati rovnako pre sud prvej inStancie ako aj pre odvolaci,
reagujuc na namietky, resp. otazky, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povaZuje sud za nevyhnutné
dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej intancie (I1. US 78/05). Skuto&nost,
Ze sa Uc€astnik s nazorom sudu niz8ej indtancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. K namietke nepresveddivosti
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia i ESLP stabilne judikuje, spravne toto vykladajuc, ze sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody a zarovef nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia, ak nejde o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, kedy vyZaduije sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara
1998). Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, lIl. US 209/04). Do prava na spravodlivy proces av$ak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa k spd6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada téastnik konania. ((Ill. US 339/08, II. US
197/07, I1. US 78/05, IV. US 251/03, Il. US 3/97).

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené, pre nesplnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu petitu navrhu otca, vratane doplnenia tohto odvolacim petitom, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvejindtancie v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil a predmetny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Dalej je potrebné sustredit pozornost
oboch rodi¢ov na sudom prvej inStancie vedené konanie vo veci samej pod sp.zn. 23P/209/2023, kde
je nevyhnutné dospiet, za suc€innosti u¢astnikov, k meritérnemu rozhodnutiu vo veci.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



