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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Revca,
dieta matky: C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, G. H. a otca: I. G. B., E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, E., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
26.02.2026, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 26.02.2026 zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Dfa 26.02.2026 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
26.02.2026, ktorym sa navrhovatelka domaha upravit svoj styk s maloletou tak, Ze matka je opravnena
zabezpec€ovat starostlivost o maloleti po&as obdobia jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka
10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. V &ase letnych prazdnin od 08.07. od 16.00 hod. do 21.07. do 10.00
hod. a od 30.07. od 16.00 hod. do 23.08. do 10.00 hod. a od 30.08. od 16.00 hod. do 31.08. Vzhladom
k tomu, Ze je v zdujme maloletej, aby prazdniny travila neprerudovane aj s matkou, matka navrhuje, aby
sud neodkladnym opatrenim upravil styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ako prilohu k podanému navrhu
matka pripojila textovi komunikaciu medzi rodi€mi maloletej.

1.2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze po€as tohtoro€nych jarnych
prazdnin doSlo k rozporu matky a otca ohfadom styku otca s maloletou pocas vikendu nasledujuceho
po tohtoro&nych jarnych prazdninach. Maloleta je v osobnej starostlivosti matky. Pogas tohtoroénych
jarnych prazdnin maloletd mala byt v starostlivosti matky. Otec sa napriek sidnemu rozhodnutiu
domahal styku s maloletou po€as vikendu, nakolko podla jeho nazoru nie je styk s matkou upraveny
v rozsudku. Domahal sa styku s maloletou dcérou ako pri beZznom styku v neparny tyZderi, cez vikend
28.02. — 01.03.2026. Napriek snahe vysvetlit otcovi, Ze Uprava prazdnin a sviatkov je v rodinnom
prave povazovana za Specialnu Upravu, ktora ma prednost pred beznym tyZdennym stykom, otec tieto
argumenty strikine odmieta a vyhraza sa matke sudom.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

2.1. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

2.2. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



2.3. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

2.4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
2.5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

2.6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

2.7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

2.8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

2.9. Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

2.10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim
a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbévody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo
veci starostlivosti o maloleté dieta je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i dietatu, a to s ohladom na zaujem
maloletého dietata.

4. Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil ako s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diia 26.02.2026 a jeho prilohami (textova komunikacia rodi¢ov), tak aj s rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 6P/40/2025-105 zo dfia 18.08.2025, ktorym boli naposledy upravené rodi¢ovské
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ako aj s predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 21P/28/2024-64 zo dha 12.06.2024.

5. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, nakofko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu
matky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pokial ide o starostlivost o maloleté dieta, nateraz je o dieta
postarané, je zverené do osobnej starostlivosti matky, dieta nie je bez rodinného zazemia, vychovy,
bez dozoru, neosveddilo sa vazne ohrozenie alebo naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja
maloletého dietata a preto nie je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uprave
styku matky s maloletym dietatom v obdobi prazdnin tak, ako Ziada matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka k svojmu navrhu nepriloZila, ani v fiom neoznacila také dbkazy, z
ktorych by sud mal osved&enu potrebu bezodkladnej ipravy pomerov z dévodu ohrozenia zdravia, resp.
zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma preventivny
charakter, z ¢oho vyplyva, Ze nim stanovena Uprava prav a povinnosti u¢astnikov by mala byt len v
rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie ohrozenych prav prislusného uc¢astnika, vratane dietata, pricom
takéto ohrozenie prav u€astnika konania, vratane dietata z navrhu matky nevyplyva.

5.1. Sud pre Uplnost uvadza, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
6P/40/2025-105 zo dia 18.08.2025 bolo o otazke styku otca s maloletou rozhodnuté obzvlast podrobne,



pricom v zostavajucej €asti neupravujicej styk otca s maloletou, je maloleta zverena do starostlivosti
matke, teda maloleta je v nepretrzitej starostlivosti matky s vynimkou rozsudkom upraveného styku
s otcom. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti mézu
v buducnosti vzniknut rézne nepredvidatelné okolnosti a situacie, ktoré svojou povahou nie je mozné
vopred obsiahnut ani podrobne upravit v rozhodnuti sidu. Sud neméze ad absurdum upravovat styk
rodiCov jednotlivo s maloletou na kazdy den v roku, rozliSovat parny a neparny rok, kazdy sviatok,
prazdniny &i iné Zivotné situacie, ktoré sa mozu v priebehu ¢asu menit. Takyto postup by bol neprimerane
kazuisticky a ani tak by nemohol pokryt vSetky eventuality, ktoré méze priniest redlny Zivot. Z uvedeného
dovodu sud apeluje na rodi€ov, aby pri rieSeni pripadnych buducich rozporov medzi nimi postupovali
rozumne, komunikovali a vzdy dbsledne prihliadali na najlepSi zaujem maloletej ako na prvoradé
hladisko.

5.2. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze matka maloletého dietata navrhom
zo diia 26.02.2026 neosveddila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov Uc€astnikov, ako zakladnej
podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh
matky nepovazoval za dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

5.3. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sud v prejednavanej veci
nevzhliadol také okolnosti pripadu, ktoré by odévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z uCastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1 veta prva CSP v spojeni s § 3
ods. 5 pism. a) CMP). Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



