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Spisova znacka: 7Csp/71/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: Remedium
Legal s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX,
XXX XX R. A., o zaplatenie sumy 218,98 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 26.08.2019 domahal zaplatenia sumy 218,98
Eur s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e dfia 13.03.2015 pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanym zmluvu €. 402131742/7500, ktorej su€ast'ou boli VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa
zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia sumu vo vySke 278,98 Eur. Na zaklade
zmluvy o postipeni zo diia 10.12.2018 bola pohladéavka pravneho predchodcu zalobcu Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. vo&i Zalovanému postipena na Zalobcu. Zalovany po postipeni pohladavky
uhradil diia 18.01.2019 sumu 20,- Eur a diia 20.03.2019 sumu 40,- Eur. Zalobca si tak uplatfiuje sumu
218,98 Eur aj urok z omeskania odo dna postupenia pohfadavky 5 % ro¢ne zo sumy 278,98 Eur od
11.12.2018 do 18.01.2019, zo sumy 258,98 Eur od 19.01.2019 do 20.03.2019, zo sumy 218,98 Eur od
21.03.2019 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom €.k. 7Csp/71/2019-126 zo dfia 27.10.2020 tak, Ze Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta a Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze dfia 13.03.2015 uzavrela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so Zalovanym ako majitefom
uctu zmluvu o beznom udte, ktorej predmetom bolo zriadenie a vedenie bezného Uc¢tu. Z vypisu z
uctu mal sud preukazané, ze zalovany vykonal debetné transakcie, pricom na uéte sa nenachadzalo
dostatok jeho vlastnych finanénych prostriedkov a tym sa Zalovany dostal do tzv. prekroenia. Na zaklade
tejto zmluvy sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia pohladavky vzniknutej z prekro¢enia
(debetu) na beznom ucte definovaného v § 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. Pravna predchodkyha
Zalobcu dna 11.09.2016 vyhotovila listinu oznadenu ako vypoved zmluvy o beznom uéte, doklad o
dorucovani tejto listiny vS8ak Zalobca sudu prvej inStancie nepredloZil. Z uvedeného sud vyvodil zaver,
Ze Zaloba nie je dévodna. Skons&tatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému pravna predchodkyna
Zalobcu - banka skuto¢ne dorucila pisomna vyzvu na zaplatenie diZznej sumy z prekro€enia, s ktorou



mal byt Zalovany v ome$kani viac ako 90 kalendarnych dni. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach umozriuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, za
predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku, pohladavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku. Vzhlfadom na to podla sudu k pred&asnej splatnosti diznej sumy z prekro€enia zo
strany povodného veritela - banky nedoslo. Nebolo ani preukazané ani to, €i doslo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k uzavretiu zmluvy o uéte. Banka ako pravna predchodkyria Zalobcu teda nevyhlasi,
pred€asnu splatnost sumy prekro€enia a nedo$lo ani k inému ukon&eniu zmluvného vztahu bankou
ako pravnou predchodkyfiou Zalobcu a preto nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohladavky zo
strany banky Zalobcovi. Zalobca nepreukazal, Ze banka pred posttpeni pohladavky na Zalobcu pisomne
vyzvala zalovaného na splnenie pefiazného zavazku titulom nesplateného prekro¢enia, Zze mu tuto vyzvu
odoslala a dorugila. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 10.12.2018 je v &asti postupenia pohladavky
voéi Zalovanému absolutne neplatna podfa § 39 Obdianskeho zakonnika. Pre rozpor so zakonom, a
to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
Zalobcovi teda v spore chyba aktivna vecna legitimacia a sud prvej indtancie preto Zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie. Podla Zalobcu ustanovenie § 297 C.s.p. treba vykladat tak, Ze ak Zalovany nespochybni
tvrdenia zalobcu a rovnako podla nazoru sudu si tieto tvrdenia preukazané, skutkové tvrdenia nie su
sporné a sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p. Zalobe vyhovie bez nariadenia
pojednavania. AvSak v pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nema urcité skutocnosti za
preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b)
C.s.p., t. j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je teda podla nazoru Zalobcu nespravne,
resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. Je zrejmé, Ze sud nie je povinny zalobcu vyzyvat
na doplnenie dokazovania, ale zaroven treba reSpektovat zakonné ustanovenia a nie je mozné vo veci
rozhodnut a Zalobu zamietnut’ bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojedndvanie, na ktorom je mozné
doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu. Sud prvej indtancie v danom konani taktiez nevyslovil
svoje predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto¢nost' ako spornda,
¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na zaklade toho sud odnal Zalobcovi moznost
konat pred sudom. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov vydané
v obdobnych veciach. Pokial ide preukazanie splinenia podmienky v zmysle § 92 ods. 8 z. €. 483/2001
Z.z. 0 bankach, zalobca v odvolani poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu citované ustanovenie uklada. Pokial Zalovany
v konani nespochybnil doruenie vyzvy zo diia 11.09.2016 oznacenej ako vypoved zmluvy o beznom
ucte a suvisiacich produktov z podnetu banky, v ramci ktorého bol vyzvany aj na dhradu diZnej sumy,
mal konajuci sud tuto skutonost povazovat za nespornd.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 6CoCsp/6/2021-170 zo dfia 31.03.2021 rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Sudu prvej instancie vytkol to, Ze neboli splnené podmienky
na postup podfa § 297 pism. b) C.s.p. v pripade zamietnutia Zaloby. Podfa tohto zakonného ustanovenia
sud nemusi vo veci nariadit pojednavanie za predpokladu, Ze ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnote sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 Eur. Postup podla ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p teda okrem iného predpoklada nespornost
skutkovych tvrdeni stran. Ide tu o situaciu, ked Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nespochybni skutkové
tvrdenia zalobcu, alebo ked sa v lehote stanovenej suidom podla § 167 ods. 2 C.s.p. k zalobe nevyjadri.
V prejednavanej veci bola spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej doru¢ena zalovanému drna 16.09.2020
(€. 1. 119), ale Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Za tohto stavu mal sud prvej indtancie vychadzat
z toho, z skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe nie su sporné a preto - ak postupoval v
zmysle § 297 pism. b) C.s.p. - mal Zalobe vyhoviet. Zalobu mohol zamietnut v pripade, ak by vo veci
nariadil pojednavanie na ktoré by sa Zalovany napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a sud prve;j
inStancie by teda rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. V takom pripade by sud prvej in§tancie mohol
zaujat' stanovisko, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost uplatneného naroku. Sud prvej inStancie vSak
takto nepostupoval, pretoZe vo veci v zmysle § 297 psim. b) C.s.p. nenariadil pojednavanie. Sud prvej
inStancie tym, Ze Zalobu zamietol napriek tomu, Ze postupoval v zmysle § 297 pism. b) C.s.p., porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podfa § 389 ods. 1
pism. b) C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



6. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil a zaroven sthlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorugené dna 20.07.2021 podla
§ 112 C.s.p. na adresu trvalého pobytu. Preto sud konal a rozhodol podfa § 180 C.s.p. v nepritomnosti
sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o beznom ucte zo dna 13.03.2015,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom, obchodnymi podmienkami pre povolené
pre€erpanie bezného uc&tu, sadzobnikom, vypovedou zmluvy bezZznom uéte zo dfia 11.09.2016, vypisom
z Uctu, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 13.12.2018, pokusom o zmier zo dna 28.06.2019,
podacim harkom zo dria 01.07.2019, zmluvou o postupeni spolu s prilohou ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Zo zmluvy o beznom ucte zo dfia 13.03.2015 sud zistil, pravny predchodca Zalobcu viedol pre
Zalovaného osobny ucet €. 4021317427/7500. V &l. Il zmluvy o beZznom ucte sa pravny predchodca
Zalobcu ako banka zaviazal na zaklade Ziadosti majitefa uUctu vyhodnotit mozZnost poskytnutia
povoleného pre€erpania uctu. V pripade splnenia stanovenych podmienok banky na poskytnutie
povoleného pre€erpania u¢tu uzatvori banka s majitelom uctu prislusnu osobitnd zmluvu o povolenom
preCerpani bezného uctu.

9. Z vypisu z Gctu ku driu 30.11.2016 sud zistil, Ze konecny stav je -278,98 Eur.

10. Pravny predchodca zalobcu dfia 11.09.2016 vyhotovil listinu - vypoved zmluvy o beznom ucte. Vo
vypovedi je uvedené, Ze banka vypoveda zmluvu o beznom uéte v dvojmesacnej vypovednej lehote,
ktora zaCina plynut od prvého mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola pisomna vypoved
odoslana bankou. Doklad o doru€ovani ani o odoslani tejto vypovede Zalobca napriek vyzve sudu
nedolozil.

11. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavadzuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na spotrebitelsky Uver vo forme prekro€enia
sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,§90ds. 6,7a 8, § 11, § 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

13. Podla § 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

14. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



18. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podlra § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach uginného ku dnu postupenia (dalej len
zdkon o bankéch), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Z vykonaného dokazovania bolo preukéazané, Zze dna 13.03.2015 bola medzi Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako majitelom u¢tu uzavretd zmluva o beznom
ucte, ktorej predmetom bolo zriadenie a vedenie bezného Uc¢tu v mene Eur. Zmluva o beZznom ucte
vznika dohodou zmluvnych stran o celom jej obsahu. V konani mal sud preukdzané, Zze zmluva o
beZznom ucte bola uzavretd pisomne, aj po formalnej stranke ju sid hodnotil ako platnu, uzavretu v
sulade s ustanovenim § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zmluva o beznom ucte je podla § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika absolutnym obchodom. Spotrebitelsky charakter tejto zmluvy
je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze veritel je dodavatefom sluzby
a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zalovany pozZadoval otvorit' ucet nie
ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah stran nielen podla Obchodného zakonnika, ale pri pravnom
posudeni veci aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o beZznom
ucte a to aj s prihliadnutim § 52 Obcianskeho zakonnika, resp. § 1 ods. 5 zakona &. 12/2010 Z.z.
Posudenie vztahu medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako vztahom spotrebitel'skym
Zalobca nenamietal. Z vypisu z U&tu mal sud preukazané, Ze zalovany vykonal debetné transakcie,
pricom na ucte sa nenachadzalo dostatok jeho vlastnych finanénych prostriedkov a tym sa Zalovany
dostal do tzv. prekro€enia. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia
pohladavky vzniknutej z prekro€enia na beznom ucte definovaného v § 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010
Zz.

22. Sud sa musel opatovne zaoberat’ najprv tym, €i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat
sa zaplatenia penaznej pohladavky voci Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy. Aktivna vecna
legitimacia v civilnom sporovom konani znamena opravnenie strany vyplyvajuce jej z hmotného prava.
Aktivnu vecnu legitimaciu ma ta zo sporovych stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je
nositelom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositef
subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava, spinenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha.
Imanentnou su€astou rozhodovania sudu je posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v
konani (rozsudok Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Zalobcu zataZuje povinnost preukazat
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

23. Je potrebné zdbraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je revolvingovy uver
(bankovy uver), ktoré na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo&nosti je regulované aj
Specialnou pravnou upravou zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost



v zmysle § 2 ods. 3 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad ¢innostou
bank zaroven vykonava dohlfad Narodna banka Slovenska.

24. Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat
z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dariovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
z&kona o bankach).

25. Zalobca na vyzvu sudu (aby preukazal dorugovanie vypovede zmluvy o beZznom uéte) nereagoval a
dolozil len vypisy z uc¢tu. Bolo teda preukazané, Ze k predCasnej splatnosti diZznej sumy z prekro¢enia zo
strany povodného veritela - banky nedoslo. Nebolo ani preukazané ani to, €i doslo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k uzatvoreniu uétu. Pravny predchodca Zalobcu jednoducho vyhotovil vypis z u¢tu
ku dfiu 30.11.2016. V zmysle textu vypovede zmluvy o beznom uéte ani nie je preukazané, kedy doslo
k uplynutiu dvojmesacnej vypovednej lehoty, kedZe Zalobca nepreukazal ani odoslanie tejto vypovede.

26. Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, av3ak pri bankovych uUveroch je potrebné re$pektovat ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni pohfadavky. Vo
vSeobecnosti moze byt predmetom Zmluvy o postiupeni pohlfadavky pohladavka akéhokofvek druhu,
teda aj ina ako penazna, méze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, av§ak musi to byt pohfadavka
urCitd a existujuca.

27. V pripade bankovych uverov vSak ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach poskytuje diZnikom
zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru.
Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi,
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obcianskemu zakonniku. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. (R 60/2018).

28. Zalobca v3ak nepreukazal, Ze Zalovanému bola zo strany banky skutoéne doru¢ena pisomna vyzva
na zaplatenie dlZnej sumy z prekrocenia (nebolo ani preukazané, Ze bola odoslana), s ktorou je Zalovany
v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach umozriuje
banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu
dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku.

29. Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktora je uz splatna.
Vyplyva to napokon aj z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit' (rozumej postupenie pohladavky), ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani€nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prislu$enstva; ..."

30. Z dovodovej spravy k zakonu o bankach k § 92 vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost' pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ (pozn. pévodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom €. 552/2008 Z.z.).

31. Podla nazoru sudu mal zdkonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely uver



po uplynuti 90 dni z omeSkania dlznika splacat zroéné splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze banka takymto spésobom méze postupit’ akykolvek ,zivy“ aver po uplynuti relativne kratkej doby v
porovnani s dobou, na ktoru sa uverové vztahy bezne uzatvaraju na akykolvek subjekt, ktorého €innost’
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u¢elom zakona o bankach
a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup
by taktieZ mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od
dodavatela vyZadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

32. Sud Ziadnym spOsobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z celého Uverového
vztahu. Pre takyto postup banky je vSak nevyhnutné pristupit v sulade so zdkonom a obchodnymi
podmienkami k vyzve na splnenie (v tomto pripade, ukon&enie vztahu z bezného uc&tu). Uvedené je
v3ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto opravnenie mbze banka realizovat este pred postupenim
pohfadavky.

33. Sud mal preukazané, ze zo strany banky ako pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti sumy prekro¢enia (nedoslo k vypovedi zo zmluvy o beZznom uéte) a ani k inému
ukon&eniu zmluvného vztahu s bankou ako pravnym predchodcom Zalobcu, a teda nemohlo djst
k platnému postupeniu pohladavky zo strany banky Zalobcovi. Predmetom postipenia bol nezro¢ny
pefiazny zavazok. Zalobca nepreukazal, ze banka pred postipenim pohladavky na Zalobcu pisomne
vyzvala zalovaného na splnenie pefiazného zavazku titulom nesplateného prekro¢enia, Zze mu tuto vyzvu
odoslal, a dorucil, zmluva o postupeni pohfadavok zo diia 10.12.2018 je v €asti postupenia pohladavky
voci Zalovanému absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.
Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a z uvedenych dévodov sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

34. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze zo strany Zalovaného nebolo popreté, Ze by vypoved zo dfia 11.09.2016
nebola doruéena a zarover poukazoval na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov ohladom splnenia
podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. K uvedenému v8ak sud uvadza, ze podrobny vyklad
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vratane podmienok dorucenia vyzvy podal Najvyssi sud SR
v rozsudku zo diia 24.04.2018 sp.zn. 1Cdo/147/2017 (publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sud
SR 8/2018 pod R 60/2018) a sud sa tohto drzal pri skimani podmienok postupenia bankového uveru.

35. Sud dava do pozornosti dalSi rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 36/2020 (publikovany
v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2021 pod R 4/2021), ktory opatovne konStatuje
zakonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky z Uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlznikove nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni.
Takéto preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky ako pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému
sud preukazané nemal.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bol plne Uspesny Zalovany a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Kedze
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



