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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D.,
prechodne A. E. A. XXX, XXX XX A. E. A., F. C., vo veci pisomného podania Zalobcu ozna¢eného ako
,ZADOST* datovaného driom 08.08.2023 tak t o

rozhodol:
Podanie odmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 17.08.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie Zalobcu datované dfiom
08.08.2023 oznagené ako ,ZADOST*. V podani Zalobca uviedol: ,Ziadam... sud, aby ste prejednali ti
Skodu, ktoru mi spravili na mojom dome, ze ma vikradli a s kupolni zobrali bateriu a voda Sla proudom.
Dom byl prazdny. Ja bol v Cechach u sestry. Ak som sa vratil, tak som zjistil v loupani a zavolal policii.
Pri8li, vodu zastavili, vdetko maju ofocené. Tu Vam poselam jména tych, co mi ta Skodu spravili G.
G. a H. G.. Poselam fakturu akd $kodu mi spravili...Zadam,, aby mi bol pridélen bezplatny advokat...
VyZadaijte si prosim fotky a zapis u police, ja je u seba nemam... V prilohe podania Zalobca predlozil
upomienku Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti a.s. na nezaplatenie faktury vystavene;j
dfia 28.06.2023 na sumu 3 043,58 eur a rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dna 28.03.2023 &. k.
11T 36/2022-229 (dalej uz len ,predmetné podanie®).

2. Pisomnym podanim zo dfia 02.10.2023 sud v nadvéznosti na Ziadost Zalobcu o pridelenie advokata
bezplatne, ktora je obsahom predmetného podania, Zalobcu poucil o tom, Ze pravnu pomoc v civilnych
sudnych konaniach, vratane ustanovenia advokata a podmienky tohto ustanovenia, zabezpeduje
vyluéne Centrum pravnej pomoci prostrednictvom svojich 12 kancelarii, ktoré v podani sud Specifikoval.
Zalobcu pougil o moznostiach zastupenia a jeho procesnych pravach v civilnom sidnom konani podfa
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Podanim sud vyzval zalobcu na oznamenie
zvoleného postupu v lehote 15 dni od dorucenia podania. Podanie spolu s pou¢enim bolo zalobcovi
riadne dorudené diia 15.11.2023. Zalobca na vyzvu sidu nereagoval.

3. Podla § 123 ods. 2 zakona Civilného sporového poriadku podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



5. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v3eobecnych néalezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

9. Podla § 133 Civilného sporového poriadku fyzicka osoba sa v zalobe oznaduje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikathym udajom a
pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym
Cislom organizacie, ak je pridelené.

10. Podla § 136 Civilného sporového poriadku ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje
telefénne Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho zastupcu.
Rovnako uvedie telefénne Cislo a elektronicku adresu Zalovaného a osdb, ktorych vysluch ako dokazny
prostriedok oznagil, ak su mu zname.

11. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zzalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o:
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Z predmetného podania je zrejmé, Ze Zalobca podanim Ziada priznat’ plnenie titulom nahrady
Skody spOsobenej mu vldmanim do jeho domu, ktord mu ,spravili G. G. a H. G.“. Sud preto zastava
nazor, Ze ide o podanie vo veci samej, a to 0 zalobu v zmysle cit. ust. § 123 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Podanie vSak neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti Zaloby tak, ako su vymedzené cit. ust.
§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to riadne oznacenie stran sporu, predovSetkym subjektov
na strane Zalovanej, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Preto sud v sulade s cit. § 129 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
uznesenim zo dfia 26.01.2024 ¢&.k. 22C 15/2023-32 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia, a to nasledovne:

- aby riadne oznadil strany v spore, predovSetkym Zalované subjekty, od ktorych Ziadostou pozaduje
nahradu Skody; ak ide o fyzickd osobu (prip. viacero fyzickych oséb) je potrebné uviest jej meno,
priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikacny udaj; ak ide
o pravnicku osobu, jej nazov alebo obchodné meno, adresu sidla a identifikacné Cislo organizacie; ak
je to mozné, zalobca v Zalobe uvedie aj svoje telefénne Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne
Cislo a elektronicku adresu svojho zéstupcu.

- aby riadne a uplne opisal vSetky skuto&nosti rozhodujice pre posudenie okolnosti vzniku Skody,
jej vy8ky a zodpovednych subjektov; predovSetkym, aku konkrétnu Skodu a v akej vySke ziada
od Zalovaného (prip. Zalovanych) zaplatit; tzn., ¢i ide o Skodu spdsobenu odcudzenim veci alebo
poskodenim veci, a ak ano, akych veci a v akej vyske bola takto Skoda spdsobena; ak ide o Skodu na
majetku (na dome a pod), v €om tato 8koda spoCiva a v akej vyske bola spdsobena; ak ide o Skodu
spbsobenu inak, napr. odtokom vody, aké mnozZstvo vody v désledku protipravneho konania odtieklo a
urcit' vysku tejto Skody;



- aby doplnil podanie o zalobny navrh, tzn. o uvedenie, komu a aku konkrétnu sumu ma sud rozhodnutim
ulozit' zaplatit’ titulom nahrady Skody (ako ma sud rozhodnut vo veci samej);
- aby na vSetky svoje tvrdenia oznacil dokazy, a predlozil tie dékazy, ktorych povaha to pripusta.

13. V oddvodneni uznesenia sud o. i. uviedol, ze uvedenie skutocnosti, ze ,Skodu spravili G. G. a
H. G.%, nemozno bez dalSieho povazovat za riadne oznacenie stran sporu. Spésobenie Skody nemozno
vzdy stotozfiovat so zodpovednostou za Skodu, s ktorou hmotné prava spaja za splnenia vSetkych
predpokladov povinnost zaplatit nahradu Skody v peniazoch. V zmysle cit. ust. § 132 ods. 2 Civilného
sporového poriadku oznaéenie stran sporu nemézu nahradit pripojené listinné dékazy (§ vid rozsudok
Okresného sudu KeZzmarok €.k. 11T 36/2022 zo dha 28.03.2023). Preto je potrebné predovSetkym
subjekty na strane Zalovanej riadne oznacit, a to tak, ako to vyzaduje pravna Uprava obsiahnuta
v ust. § 133 a § 134 Civilného sporového poriadku. V podani dalej absentuje Uplné opisanie vetkych
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré je potrebné na to, aby sud mohol uplatneny narok na nahradu Skody
subsumovat’ pod konkrétnu hypotézu pravnej normy. Rozsah a obsah skutoénosti, ktoré je potrebné
v Zalobe uplne opisat, je dany vzdy hypotézou tej ktorej pravnej normy. V zmysle ust. § 132 ods. 2
Civilného o sporového poriadku ani opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznalené dbkazy, teda ani na priloZzeny rozsudok. Sud v civilnom konani o nahradu Skody spésobenej
trestnym €inom je viazany iba vyrokom o tom, Ze bol spachany trestny €in, a o tom, kto ho spachal
(§ 193 Civilného sporového poriadku). Vyrok o spdsobenej Skode je spravidla iba podkladom pre
pravnu kvalifikaciu skutku. Preto pokial sa poSkodeny domaha v civinom sudnom konani nahrady
Skody spOsobenej trestnym &inom, za ktory bol aj pachatel pravoplatne odsudeny, je povinny riadne
Specifikovat, akej Skody (v Eom Skoda spodiva) a v akej konkrétnej vysSke sa Skody Zalobou domaha,
a na tieto tvrdenia predlozit’ alebo oznacit' aj dokazy. Z uvedenia , ...ma vikradli a s koupelni zobrali
batériu a voda iSla proudom..., nie je zrejmé, nahrady akej Skody sa Zalobca Zalobou v prejednavane;j
veci domaha, i Skody spbsobenej ukradnutim veci, poSkodenim niektorych &asti domu, a ktorych, alebo
vyte€enim vody, a v akej konkrétnej vyske, prip. inej Skody. V Zalobe tieZ absentuje Zalobny navrh, tzn.
uvedenie navrhu, ako ma sud rozhodnut, teda komu a v akej konkrétnej vySke ma ulozit povinnost
nahradit’ Skodu.

14. Uznesenim sud sucasne poudil Zalobcu, Ze ak v stanovenej lehote Zalobu nedoplni, sud moze
Zalobu pre uvedené nedostatky povazovat za Zalobu nespésobilu meritérneho prejednania a v zmysle
§ 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalobu odmietnut.

15. Uznesenie bolo Zalobcovi riadne doruéené dita 09.02.2024. Zalobca na vyzvu sidu nereagoval.
Sud mal za to, Ze vzhfadom na vy38ie uvedené nedostatky Zaloby nie je mozné v konani pokraCovat a
Zalobu vecne prejednat. Preto podanie Zalobcu odmietol. Za danej situacie, kedy Zaloba je neupina, sa
totiz sudu a stranam iba vytvara priestor pre rézne dedukcie a dohady, o aku Zalobu méze ist, namiesto
tohto, aby bolo jasne a nepochybne zrejmé, ¢o a od koho zalobca Zalobou Ziada. K odévodneniu svojho
rozhodnutia sud dodava:

16. Civilné sporové sudne konanie je dosledne ovladané tzv. prejednacim principom. Strany nesu
zodpovednost za vedenie a vysledok sporu v tom zmysle, Ze su povinné substancovat svoje skutkové
tvrdenia. Dal$ou charakteristickou zasadou civiiného sporového konania je koncentraény princip, o
znamena, Ze urcité ukony stran musia byt koncentrované do urcitého procesného stadia pod hrozbou
procesnej prekluzie, tzn. nemoznosti dané procesné pravo uplatnit neskér. Z ustanovenia § 167 ods.1
Civilného sporového poriadku jasne vyplyva, Ze v sporovom kontradiktérnom konani sud musi trvat
na tom, aby vSetky zakladné nevyhnutné nalezitosti Zaloby boli bezpodmiene¢ne splnené skér, ako
Zalobu dorudi Zalovanému. Neskorsi postup spoc€ivajuci v uvadzani dalSich skuto&nosti a oznacovani
dalich dbkazov zalobcom (v ramci postupu podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku, d&i
priamo na pojednavani podla § 181 ods. 1 a 4 Civilného sporového poriadku) nema a nesmie sluzit na
odstrafiovanie zrejmych a zavaznych procesnych vad Zaloby, ale len na obhajenie jej vecnej dovodnosti
a opodstatnenosti. V danom $tadiu sa uz dal$imi tvrdeniami Zalobcu nemaju odstrafovat vady Zaloby
v tom zmysle, aby sud a Zalovana strana az vtedy zistovali, ¢o a pre€o vlastne Zalobca Ziada. Ale ma
sa uz len zalobcom uniest (alebo neuniest) bremeno tvrdenia a dd6kazné bremeno vo vztahu k naroku,
ktory bol (a bezpodmiene&ne musi byt) vymedzeny, riadne individualizovany a odévodneny uz v Zalobe.
,Zalobca je povinny v Zalobe svoj zalobny narok riadne $pecifikovat, individualizovat a konkretizovat.
Predmet civilného sporu zdsadne neurCuje sud, ale Zalobca ako tzv.“dominus litis* (Velky komentar
k Civilnému sporovému poriadku, Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,



J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 478 s). Plati totiz
dispozi¢ny princip, sud je viazany Zalobou. Preto nesmie priznat’ Zalobcovi nie€o iné, ako poZaduje, ale
ani priznat’ mu sice pozadované plnenie, avSak z iného skutkového zékladu (z iného skutku,) nez ktory
bol predmetom konania (porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$si sud CR sp.zn. 33Cdo 3311/2009).

17. Neunesenie bremena tvrdenia ako dévod pre zamietnutie Zaloby je pritom potrebné odliSovat’ od
neuplného opisania rozhodujucich skuto&nosti neumoziujuceho urgit, o vlastne ma byt jej predmetom,
o ¢om a na zéklade Eoho ma sud rozhodnut, ktoré je ddévodom pre odmietnutie Zaloby. Je nutné odliSovat
tzv. zakladné skutoCnosti (skuto€nosti sluZiace k individualizacii, nezamenitelnosti naroku, pri ktorych
nedostatku je namieste postupovat podla § 129 Civilného sporového poriadku), a skutoénosti, ktoré su
pre rozhodnutie uréujuce (nie su nutné k identifikacii naroku, ich vysledok ale ovplyviiuje vysledok sporu,
pri ktorych absencii neprichadza do uvahy odmietnutie, ale naopak zamietnutie zaloby). Predmetom
konania je nielen Zalobny narok, ale aj jeho skutkové zdévodnenie, z ktorého by mal Zalobny narok
vyplyvat. Preto na to, aby iSlo o Zalobu spdsobili na meritérne prejednanie, musi tato obsahovat’ tak
petit, ako aj jeho skutkové odbvodnenie v rozsahu dostatonom na to, aby bolo mozné aktualne, &i
v buducnosti, napr. posudit’ existenciu i neexistenciu prekazok konania (Ci nejde o prekdzku veci
zacatej alebo rozsudenej, kedZe len zo samotného petitu Zaloby je nemozné urcit, €i ide o ten isty,
totozny skutok). Aj na to, aby sud po podani Zaloby vedel posudit, i ide o podstatni zmenu alebo
doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti, a teda o zmenu Zaloby podla § 140 ods.2 Civilného sporového
poriadku je logicky nevyhnutné, aby rozhodujice skuto€nosti boli uz v zalobe dostato¢ne uvedené ako
jej riadna nalezitost, na ktorej je preto potrebné bezpodmienecne trvat. Toto je nevyhnutné aj preto, aby
Zalovany mohol napriklad riadne realizovat svoje pravo popriet €i nepopriet’ skutkové tvrdenia Zalobcu (§
151 Civilného sporového poriadku). U&elom pravdivého a Gplného opisania rozhodujlcich skuto&nosti
uz v Zalobe je nepochybne aj to, aby tieto nemohli byt Zalobcami aZz nasledne ucelovo menené
a prispésobované vyjadreniam Zalovaného. Zakon v tejto suvislosti vyslovne a jasne hovori o pravdivom
a uplnom opisani rozhodujucich skuto€nosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§
132 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku).

18. Prvoradou ulohou v&eobecnych sudov a zmyslom civilného sudneho konania je nachadzanie
hmotného prava a spravodlivé riedenie sporov medzi stranami. S touto poziadavkou sa Zalobca obracia
na sud Zalobou. AvSak to isté ofakava, a ma na to pravo, aj strana Zalovana, ktora poziva rovnaké
ustavné pravo na sudnu ochranu ako Zalobca. Proces skimania nalezitosti Zaloby a odstrafiovanie jej
vad preto musi byt na jednej strane velmi dGsledny, ale zaroveri citlivy, nesmie byt prepiato formalisticky,
aby neobmedzoval zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu (vid napr. nalezy Ustavného sidu SR
sp.zn. IV.US 1/2002 a sp.zn. |. US 139/2002). Nesmie byt ale ani preferenény, porusovat zasady
rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Pri odstrafiovani vad Zaloby je nepripustné preferenéné
zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodhovanim jednej strany sporu.

19. Sud dalej povazuje za potrebné v ramci formulovania vSeobecnych vychodisk, ktoré mali vplyv na
jeho rozhodnutie o odmietnuti Zaloby Zalobcu zvyraznit, Ze samotna zakonna procesna Uprava presla
v poslednych rokoch podstatnymi zmenami, ktoré mali dopad aj na posudzovanie nalezitosti Zaloby
a odstranovanie vad podani. Novou procesnou Upravou reprezentovanou Civilnym sporovym poriadkom
uginnym od 01.07.2016 zakonodarca zasadne, umyselne a cielene, zmenil koncepciu civilného procesu
v tom zmysle, Ze zaviedol ddslednu koncentraciu procesu, zvysil poZiadavky na procesnu aktivitu
sporovych stran, a tak samé strany sporu (nie sud) su procesne zodpovedné za vysledok sporu a znasaju
sankéné dosledky svojej procesnej pasivity (na €o treba pamatat’ aj pri aplikacii judikatury vychadzajucej
z procesného pravneho stavu U&inného do 30.06.2016).

20. Pravnym predpisom, ktorym sa v podmienkach SR riadilo civilné sudne konanie do 30.06.2016
bol Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,Obd&iansky sudny poriadok®). Ten az do 31.08.2003 postup
odstrafiovania vad podania sudom a nasledky ich neodstranenia upravoval tak, Ze ak sa napriek
vyzve sudu podanie neopravilo alebo nedoplnilo, a v konani nebolo mozné pre tento nedostatok
pokraCovat, sud konanie zastavil, prifom proti uzneseniu o zastaveni konania nebolo v zmysle §
202 ods.3 pism. I) Obc&ianskeho sudneho poriadku pripustné odvolanie. KedZe iSlo o prvostupriové
rozhodnutie, nebolo pripustné ani dovolanie. Za ucinnosti prave takejto, pre Zalobcov velmi prisne;j
pravnej upravy (ktoru neskdr sam zakonodarca oznadil za rozpornu s Ustavou), boli vydané nalezy
Ustavného stdu SR sp.zn. IV.US 1/2002 a sp.zn. I. US 139/2002, &o je pri korektnom a Gplnom
odkazovani na ne v podmienkach su€asnej (podstatne zmenenej) procesnej pravnej Upravy nevyhnutné



spomenut. Nehovoriac o tom, Ze novy procesny kédex na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku
zaviedol Uplne novu koncepciu konania, ked' Uplne opustil princip materialnej pravdy a zaviedol striktne
princip kontradiktérnosti sporového konania a prejednaci princip zasady formalnej pravdy, a jasne zvysil
naroky na kvalitu samotnej Zaloby. Zakonom ¢&. 353/2003 Z.z. bola zédkonna uprava odstrafiovania
vad podania v Obc&ianskom sudnom poriadku poénuc dfiom 01.09.2003 zmenena tak, ze ak ucastnik
podanie neopravil alebo nedoplnil a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat, sud
odmietal podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Proti uzneseniu
o odmietnuti podania vzhladom na zmenu § 202 ods. 3 pism. I) Obgianskeho sudneho poriadku uz
bolo odvolanie pripustné. Podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu tato zmena bola vyvolana tym,
Ze dovtedy platna pravna Uprava, na zaklade ktorej nebolo pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu,
ktorym zastavil konanie, ak sa napriek vyzve podanie neopravilo alebo nedoplnilo, bola v rozpore s
ustavou. V praxi dochadzalo k situaciam, ked' sudca zastavil konanie aj z dévodov, ktoré nemali oporu
v zékone. Posudzovanie otazky, &i u€astnik reagoval na doplnenie svojho podania podfa pozZiadaviek
sudu v celom rozsahu, mbéze byt poznacené subjektivnym nazorom prislusného sudcu. Z uvedeného
doévodu zakonodarca zaviedol, aby v pripade, ak sud prvého stupfia povazuje doplnenie navrhu za
nedostatoéné, rozhodol odvolaci sud, ktory uznesenie o odmietnuti potvrdi alebo zrusi, ak doplnenie
bude povazovat za uUplné. K dalSej zmene zakonnej Upravy doslo na zaklade zakona ¢&. 428/2004 Z.z.,
a to zavedenim moznosti, aby v pripade, ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim, ktorym bol podavatel vyzvany na odstranenie jeho vad, najneskér do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
mohol rozhodnut' sud, ktory ho vydal. Od u€innosti uvedeného zékona teda podavatel podania méa
v podstate aZ tri mozZnosti na spravne, riadne, zakonu zodpovedajuce uvedenie vSetkych naleZitosti
podania, €o plati aj v su€asnosti, kedZe Civilny sporovy poriadok v § 129 prevzal tuto upravu.

21. Podla vSeobecnej Casti dovodovej spravy k novému Civilnému sporovému poriadku: ,Jednym
z hlavnych cielov predkladatela bolo zabezpecit doslednu koncentraciu procesu a délezitou obsahovou
zmenou, ktora je spésobila prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu, je i zvySenie pozZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Pre pripad, Ze strana lehotu zmes&ka a ukon neurobi, strati moznost tkon
urobit neskor (tzv. procesna preklizia)“. Pokial ide o zakonné nélezitosti zaloby, nemozno prehliadnut,
Ze zatial ¢o uprava v § 79 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku uvadzala, Ze zo Zaloby muselo byt
zrejmé "Coho sa navrhovatel domaha", nova pravna Uprava uz Zalobny navrh (petit) vyZzaduje ako
povinnu nalezitost Zaloby. Civilny sporovy poriadok teda v porovnani s predoSlym procesnym predpisom
zdsadnym zvyraznenim kontradiktérnosti konania a zdsady formalnej pravdy (vid napr. ¢lanok 8
a 9 zakladnych principov) vyslovnym zakotvenim principu koncentracie konania, zakazom pre sud
vykonavat dokazy, ktoré strany nenavrhli, ¢i vyslovnou Upravou, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2), ako aj vyslovnym normativnym
zakotvenim, Ze aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe je
zmenou Zaloby (§ 140 ods. 2), jasne zvySil naroky na ,kvalitu Zaloby“ a jej nalezité odévodnenie. A
to v tom zmysle, Ze je nutné trvat na tom, aby uz Zaloba obsahovala Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby petit Zaloby logicky z nich vyplyval, neodporoval im, bol s nimi v sulade, aby Zalovany
uz pri doru€eni mu zaloby od zaciatku jasne, urCito a zrozumitelne vedel, ¢o a pre€o sa od neho Ziada,
aby sa mohol riadne branit vo&i uplathenému naroku, kedZe v zasade ma na to k dispozicii len dve
pisomné vyjadrenia (vyjadrenie k Zalobe a duplika, vid § 167 Civilného sporového poriadku) a nasledne
by sud vec mal rozhodnut na jedinom pojednavani (§ 179 ods.1 Civilného sporového poriadku). Aj
znenie ust. § 138 Civilného sporového poriadku len potvrdzuje vysoké naroky na uplnost tvrdeni v Zalobe
a jej odévodnenie, kedZe v nom uvedené predbezné pravne posudenie je mozné len za predpokladu
existencie skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.

22. V zésade teda plati, Ze vSetky zakonom vyZadované nalezitosti Zaloby ma Zaloba obsahovat uz
v Case jeho doruc€enia na sud (vychadzajuc z § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o zbierke zakonov Slovenskej
republiky a tam obsiahnutej nevyvratitelnej domnienky o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, teda, Ze o v3etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Ze
dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka). Ak tomu tak nie je a Zaloba je neuplna
alebo ma vady, ktoré brania jeho prejednaniu, sud postupom podla 129 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku vyzyva na jej doplnenie alebo opravu s povinnostou riadne uviest, v éom je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, ako ho treba doplnit' alebo opravit' s pou€enim o moznosti podanie odmietnut
(druhd moznost uviest spravne nalezitosti podania). Ak sa tak nestane a pre nemoznost’ pokratovat



v konani je podanie odmietnuté, jeho podavatel ma stale moznost (v poradi tretiu) vady podania
v sulade s vyzvou sudu opravit alebo doplnit’ najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, priCom v takom pripade sud, ktory vydal uznesenie o odmietnuti
podania o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti podania méze rozhodnut sam, zrusit uznesenie
a pokracovat v konani (§ 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku).

23. Nemozno tiez opomenut, Ze zatial ¢o Zalobca v pripade odmietnutia jeho Zaloby ma moznost
podat opat riadnu novu Zalobu, Zalovany, ktory by sa mal branit vo¢i neuplnej a nezrozumitefnej Zalobe
moznost’ dalSieho konania nema.

24. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. Il. US 258/2005 uviedol, Ze sudastou ustalenej judikatary
ustavného sudu su rozhodnutia, ktorymi Ustavny sud prikazuje posudzovat Zalobny navrh prisne, aby
mohlo byt riadne rozhodnuté vo veci, ale nie prehnane formalisticky (sp. zn. IV. US 1/02, sp. zn. I.
US 139/02, sp.zn. lll. US 180/02). V inom svojom rozhodnuti (vid uznesenie US SR sp. zn. IV. US
372/2018 z 20. juna 2018) k odstrafiovaniu vad Zaloby sudom uviedol, Ze odstranenie vad Zaloby
zo strany sudu nie je institut, ktory by mal sluzit na odstranenie pochybeni Zalobcu, ktoré nebrania
prejednaniu a rozhodnutiu vo veci. Jeho u¢elom ale nemdze byt ani ,pomoc” sudu adresovana strane
konania smerujuca k takej Uprave jej postupu vo veci, aby bola v konani Uspesna.

25. VSetko vySSie uvedené mozno teda zhrnut tak, Ze postup sudu pri odstrafiovani vad Zaloby musi
byt taky, aby mu umoznil vyhnut sa obidvom extrémom a excesom. Teda na jednej strane prepiatemu
formalizmu a tym odopretiu prava na sudnu ochranu vo vztahu k Zalobcovi, a na druhej strane poruseniu
prava na sudnu ochranu Zalovaného tym, Ze mu doru€i nezrozumitelnu, nejasnu Zalobu, voci ktorej sa
mu uklada branit hoci z nej nebude vébec vediet €o a pre€o sa od neho chce. Sud musi reSpektovat’
ustavny princip rovnosti u¢astnikov, nestrannost sudu, a s tym spojenu povinnost sidu postupovat bez
narusenia procesnej rovnovahy medzi stranami sporu. Sud nesmie opomenut, Ze strany sporu maju
v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany okrem pripadu, ak si povaha prejednavanej veci (spory s ochranou slabse;j
strany, €o nie je tento pripad) vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu (&l. 6 zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

26. Nie vSetky nedostatky podania su nedostatkami, ktoré brania v konani pokracovat. Nedostatkom,
ktory brani riadnemu pokragovaniu v konani, je v8ak aj podla rokmi ustalenej sudnej praxe vzdy vada
Zaloby, pre ktoru nie je bez dovodnych pochybnosti zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha (podporne napr.
Obc&ansky soudni fad, komentéf, 1. dil, JUDr. Handl, JUDr, Rube$, Praha 1985, strana 253). KedzZe
predmet sporu je vymedzeny pomocou dvoch znakov, a to 1. pomocou pozadovanych uginkov sudneho
rozhodnutia vyjadrenych Zalobnym petitom a 2. pomocou skutkového zakladu, na to, aby bolo zrejmé,
¢o je predmetom sporu, musia byt splnené obidva znaky. Nestacdi teda, ak podanie obsahuje len petit,
ktory sice sam osebe bude perfektny, vykonatelny, urlity a zrozumitelny, avSak bude k nemu absentovat
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, tak isto ako nestaci uviest' len rozhodujuce skuto€nosti, ak k nim
chyba petit, ktory by z nich logicky vyplyval.

27. V zmysle § 127 ods. 1 v spojeni s § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obligatérnou
néleZitostou Zaloby je, okrem inych, nielen presné, uréité a zrozumitelné oznacenie, €o sa fiou sleduje a
Zalobny navrh, ale aj opisanie, ktorej veci sa navrh tyka, resp. pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, o ktoré sa tento navrh na rozhodnutie opiera (odévodnenie petitu), ktorych opisanie
je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat’ (vytvorit materialny zéklad) svoje
skutkové tvrdenia tak, aby na ich zéklade mohol sid rozhodnut. Podla rozhodnutia Ustavného stdu
SR vo veci sp. zn. |. US 192/2015 ,tak, ako sud nie je spdsobily konat a rozhodnut o podani, z
ktorého nevyplyva navrh na rozhodnutie (absencia petitu), rovnako nie je spbsobily rozhodovat ani o
navrhovanom petite, ak nie je nalezite odévodneny (absencia odévodnenia), ktoré zloZky navrhu, t. j.
petit aj jeho odévodnenie, je nevyhnutné vnimat' a posudzovat' v ich vzajomnom suzvuku a jednote
ako zlozky jednoliateho celku (navrhu na zacatie konania). Pri posudzovani naleZitosti podania je ich
splnenie potrebné posudzovat s prihliadnutim na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy
sa navzajom doplifiaju. AvSak v pripade zistenia sudu o nejasnosti, neurd&itosti alebo nezrozumitelnosti
podania, pripadne niektorej jeho zlozky v kontexte celého podania, sud vyzve navrhovatela, aby tieto
nedostatky doplnil alebo opravil s pou€enim, Ze v pripade neodstranenia tychto nedostatkov, kvéli ktorym
nebude moct pokraCovat v konani o podani, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie



konania, takéto podanie odmietne. Nepochybne presny, urcity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim
iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby
sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky, ktoré
navrhovatel sledoval podanim navrhu na zacatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych navrhovatef
vyjadril a zdévodnil aj v odévodneni svojho navrhu. Neuplnost, nezrozumitefnost alebo nespravnost
petitu, ktory nekoreSponduje so zvyskom navrhu, najma s jeho odévodnenim, spravidla zaklada prvotnu
nemoznost sudu pokracovat v konani, kym sa tento navrh neopravi alebo nedoplni, a to na zaklade
vyzvy konajuceho sudu®.

28. S poukazom na vy3Sie uvedené podfa nazoru sudu nedostatky vy$Sie uvedenych naleZitosti
Zaloby Zalobcu brania jej vecnému prejednaniu uznesenia a pokra¢ovaniu v konani. Podla uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co 130/2018: ,Sud nie je organ, ktorého ulohou je tvorit' skutkovu
podstatu pravneho problému a tak konstruovat spis zo skutkovych a pravnych utrzkov oznagenych
uCastnikom. Len riadnym spésobom v Zalobnom navrhu vymedzeny predmet konania predstavuje
dostatoCne spdsobily zaklad pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zaloby. Z podani Zalobcu sud nezistil,
¢oho sa Zalobca konkrétne domaha a €o by mohlo byt predmetom tohto konania... Zo Zaloby musia
byt bezpochyby zrejmé vSetky rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje naroky pripadne
aj s uvedenym odkazom na pravny predpis vzhladom k tomu, Ze sud rozhoduje na zéklade zisteného
skutkového stavu podla ust. § 215 ods. 1 CSP a je viazany Zalobnym navrhom, teda Zalobou v zmysle
ust. § 216 ods. 1 CSP“.

29. Odmietnutie Zaloby nebrani Zalobcovi podat riadnu novud Zalobu so v8etkymi pozadovanymi
nalezitostami. Sud aj touto cestou Zalobcu opakovane pouduje, Ze ako strana sporu ma pravo dat
sa zastupit advokatom, obratit sa na advokata za ucelom kvalifikovanej pravnej pomoci pri spisani
Zaloby so vSetkymi zakonom predpisanymi nalezitostami, pripadne obratit so Ziadostou o ustanovenie
advokata na Centrum pravnej pomoci, na ktoré sa Zalobca podla zisteni sudu doposial, aj napriek
riadnemu pouceniu sudu zo dia 02.10.2023, neobratil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. b) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



